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ПОЗДРАВЛЕНИЕ
С НАСТУПАЮЩИМ НОВЫМ ГОДОМ!
Уважаемые товарищи! 

Поздравляю с наступающим Новым Годом!

Желаю в новом году найти общий ОПТИМАЛЬНЫЙ ПУТЬ.

Как говорил Конфуций, "Незыблемая середина - это добродетель наивысшая из всех, но давно уже редка среди людей. Не найдя идущего посредине, должны сближаться с необузданным и добросовестным. Необузданные целеустремленны, а добросовестные сдержанны".

А ещё Конфуций говорил: "Когда пути неодинаковы, не составляют вместе планов".
Председатель Президиума Правления СДПР В.Н.Маслов.
ПУБЛИЦИСТИКА
Маслов Владимир Николаевич.
О ТАКТИКЕ И СТРАТЕГИИ СДПР В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ.
По материалам доклада на 14 съезде СДПР.

Вопросы тактики и стратегии целесообразно обсуждать в рамках целей и задач, которые, на мой взгляд, должны стоять перед нашей партией в ближайшее время. Поэтому сначала я буду формулировать цель или задачу, а потом – раскрывать её суть.

Целей я выделю четыре.

Первая цель – приостановление процесса феодализации в России. На протяжении более 15 лет у нас говорят, что Россия идёт по лезвию ножа и может упасть как влево, так и вправо. И такое состояние страны до сих пор сохраняется. В настоящее время опасностями, с одной стороны, является тоталитаризм, с другой – потеря суверенитета России. Поэтому основная борьба идёт между политическими силами, каждая из которых раздувает одну опасность и замалчивает другую. Однако и та и другая опасность – это, своего рода, разновидности опасности возврата к феодальным отношениям. Т.е. к таким отношениям, когда от понятия «правовое государство» практически ничего не останется. В экономике будет процветать монополизм, а в сфере социальных отношений – деспотизм. Мы, социал-демократы, должны обращать внимание на все опасности. На мой взгляд, нам необходимо придерживаться золотой середины, т.е. занять позицию поддержания баланса политических сил и способствовать сближению их позиций, чтобы Россия снова не оказалась на грани гражданской войны. Эта и другие цели предполагают решение ряда задач, о которых я скажу позже.

Вторая цель – это способствование превращению России в один из центров притяжения на Земном шаре в многополюсном мире. Многополюсный мир называют также многополярным. Хочу подчеркнуть, что в понятие «многополюсный мир» не входит двухполюсный. Модель двухполюсного мира приводит к росту недоверия между двумя сторонами, жёсткой конфронтации между ними и к сворачиванию демократии в каждой из них в пользу собственной безопасности. Эта модель усиленно пропагандируется в нашей стране кругами, заинтересованными в гонке вооружений и получении привилегий в экономике с позиции силы. А такая позиция никак не вписывается в идеологию социал-демократии. 

Но и многополярный мир можно создавать по-разному. Он может быть создан по аналогии с соглашением между преступными группировками о разделении территорий и других сфер приложения преступных действий. Именно так на протяжении многих веков и строились взаимоотношения между странами. В этом случае «полюсы», т. е. крупные государства или коалиции государств, уповая на свою силу, могут позволить себе частенько отходить от заключённых на международном уровне договоров, в частности, – от принципов и норм, провозглашающих и защищающих права и свободы человека и гражданина. Народы всех стран в этом случае обречены на эксплуатацию со стороны кучки правителей и олигархов ведущих стран и вынуждены эпизодически становиться пушечным мясом в «разборках» между ними.

Однако многополярный мир может быть создан и на качественно иной основе, когда «полюсы» реально являются правовыми государствами или коалициями государств и притягательными для населения соседних стран благодаря обеспечению в этих «полюсах» высокого качества жизни. А для этого необходимо создание в «полюсах» реального гражданского общества. Тогда и руководители мелких государств вынуждены будут стремиться создавать лучшие условия для жизни в своих странах и стремиться не к конфронтации, а к сотрудничеству с соседними «полюсами» и другими странами, благодаря чему конкурентная борьба между государствами будет постепенно становиться более честной. 

Следует заметить, что многополярное устройство планетарного общества в любом случае будет способствовать демократизации во всех странах, в отличие от однополярного и двухполярного. Но процессы демократизации будут идти быстрее, если руководители крупных государств проявят дальновидность и выберут вторую модель многополярного мира. Иначе говоря, если будут способствовать вовлечению населения к участию в общественной жизни, поощряя при этом самостоятельность в мышлении и действиях общественных объединений. 

Третья цель – выработка мер по построению Российской Федерации как независимого, правового и демократического государства. Именно федерации, а не унитарного государства, каким фактически является сейчас Россия. Эта цель, фактически, сводится к постановке и выработке методов решения задач, о которых я скажу позже.

Четвёртая цель – завоевание авторитета среди народа и расширение наших рядов за счёт идейных сторонников. Все партии пытаются это делать. Но пытаются по-разному. Многие это делают путём манипулирования сознанием, подавления личности, демонстрации своей отваги и силы. Силу тоже иногда надо применять для защиты своих прав и свобод. Но наша партия должна добиваться указанной выше цели, прежде всего, путём деятельного и доброжелательного участия в разрешении личных проблем людей, в отстаивании и достижении справедливости, а также в терпеливом разъяснении идей социал-демократии.

Таким образом, я сформулировал 4 цели, которые, на мой взгляд, должны лечь в основу деятельности нашей партии. А теперь изложу задачи, которые прямо вытекают из этих целей. 

Первая задача – постепенное преобразование Советов общественного самоуправления в не зависимые от чиновников органы местного самоуправления. Не секрет, что Советы общественного самоуправления являются, по сути, придатками районных администраций и используются ими как дешёвая рабочая сила в работах по благоустройству, по выделению субсидий населению, по агитации населения в период избирательных кампаний и пр. Никакого самоуправления на самом деле нет. В них смешены представительные и исполнительные функции. Финансирование этих Советов осуществляется через районные администрации и находится в основном в зависимости от степени лояльности Председателя СОС руководству района. Выборный орган вынужден отчитываться перед чиновниками. 

В связи с ликвидацией в 1993 г. районных (в городах) Советов власть ещё сильнее отдалилась от народа. Избирательные округа стали намного крупнее. Проводить избирательные кампании в крупных городах стало значительно сложнее, чем в мелких. Решающее значение в выборах имеет наличие денег. Всё это значительно затрудняет избрание во власть лиц, которые хотели бы действовать в интересах народа, а не какой-нибудь корпорации. Роль органов, консолидирующих жителей для избрания в органы власти достойных кандидатов, могли бы взять на себя органы территориального общественного самоуправления (ТОС).

По Закону ТОС входит в систему местного самоуправления. Опираясь на Закон, пусть даже несовершенный, необходимо выработать механизм превращения существующих Советов общественного самоуправления в реальные низовые органы местной власти, основываясь на принципе разделения властей на представительную, исполнительную и судебную. Некоторый опыт в решении этой задачи уже имеется. Правда, опыт, скорее, отрицательный, чем положительный. Попытки создать органы ТОС у нас в Сормово, на территории двух микрорайонов, не увенчались успехом. Вопрос принятия нового Устава ТОС нам не удалось даже включить в повестку дня. Но мы планируем сейчас это сделать в одном из микрорайонов Нижегородского района г. Н. Новгорода. Однако не всегда стоит замахиваться на создание органов ТОС сразу на больших территориях. Слишком тяжело организовать выборы делегатов на учредительную конференцию. Закон позволяет организовывать ТОС в пределах одного многоквартирного дома и даже подъезда. Одни и те же активисты могут входить как в органы ТОС, так и в руководство товарищества собственников жилья или кооператива. Но следует иметь в виду, что статус дома как территории общественного самоуправления выше, чем статус некоммерческой организации, каковой является ТСЖ или кооператив. 

Вторая задача – создание в многоквартирных домах качественно иных товариществ собственников жилья или кооперативов, а также домовых комитетов. Те ТСЖ, которые сейчас существуют, это не настоящие товарищества. Под видом ТСЖ часто действуют преступные группировки, которые обдирают жителей до нитки. А власть позволяет им это делать. Основная причина такого положения – в отсутствии представительного органа в ТСЖ. Жилищным кодексом он не предусмотрен. Закон РФ «О потребительской кооперации» в этой связи более демократичен, так как в нём предусмотрен совет, который является представительным органом. А исполнительным органом потребительского общества является правление потребительского общества. Поэтому надо добиваться внесения соответствующих изменений в ЖК. Однако даже в настоящее время, если наряду с ТСЖ в доме создать органы ТОС, правление ТСЖ можно поставить под контроль представительного органа ТОС. В условиях крайне низкой общественной активности жителей целесообразнее начинать с создания домового комитета в соответствии с Законом РФ «Об общественных объединениях». Для создания домкома достаточно трёх человек. 
Третья задача – организация юридической помощи в отстаивании гражданами своих жилищных прав и справедливых тарифов на ЖКУ. При попытках отстоять свои права жители, чувствуя свою юридическую безграмотность, часто обращаются за помощью к адвокатам. Но адвокаты часто предают их интересы, создают только видимость защиты жителей, а на деле способствуют их поражению. Многие жители понимают это и совсем опускают руки. Поэтому и необходима организация для граждан юридической помощи, носители которой готовы руководствоваться, в первую очередь, идейными и нравственными соображениями, а не материальными.

Четвёртая задача – налаживание отношений с независимыми профсоюзами с целью объединения усилий в достижении справедливой зарплаты и нормальных условий труда. Кто-то, вероятно, посчитает именно это главной задачей, а не налаживание территориального общественного самоуправления. Но мне думается, что в России сейчас качественно иная ситуация по сравнению с той, которая была в европейских странах 100 лет назад. Людям в России сейчас легче объединиться для защиты своих прав по месту жительства, а не по месту работы. Однако контакты с профсоюзами устанавливать, безусловно, надо.

Пятая задача – посильное участие в рамках Союза Координационных Советов (СКС) в разработке предложений по созданию справедливой системы пенсионного обеспечения. Основными проблемами здесь являются: 

– низкие размеры пенсий для большинства граждан;

– занижение рассчитываемых размеров пенсий из-за сложности проверки правильности расчётов самими пенсионерами;

– наличие для государственных и муниципальных служащих особой пенсионной системы, ставящей их в привилегированное положение. 

Шестая задача – разработка концепции вовлечения в партию молодёжи. За 18 лет существования партии мы всё же приобрели некоторый теоретический и практический опыт, который могли бы передать молодым людям. Им будет легче, если они будут учиться, в первую очередь, на чужих, а не на своих ошибках. Если мы не будем общаться с молодёжью, то может прерваться и без того тонкая ниточка, соединяющая представителей разных поколений, имеющих социал-демократические взгляды. Среди молодых людей на какое-то время может не оказаться тех, кто способен, желает и достоин продолжать развивать социал-демократические идеи и нести их в массы. Может также оказаться, что в случае появления в стране революционной ситуации опытом и знаниями, связанными с социал-демократическим мировоззрением, воспользуются люди, на деле преследующие лишь корыстные интересы. 

Седьмая задача – налаживание отношений с представителями малого бизнеса на взаимовыгодных условиях. Интересы малого бизнеса призвана защищать ассоциация «ОПОРА». Однако она этого не делает, так как находится под фактическим управлением со стороны партии «Единая Россия», которая отражает интересы крупного капитала. Социал-демократы в ходе избирательных кампаний на определённых условиях могли бы поддержать кандидатов на выборные должности, продвигаемых малым бизнесом, и принять участие в разработке важных для него законопроектов. В тяжёлом положении находятся сейчас малый строительный и торговый бизнес. Массовое избыточное строительство гипермаркетов, торгово-развлекательных комплексов привело к тому, что значительная часть свободных площадей из-за высокой арендной платы не заполняется. Поэтому крупная буржуазия силами аппарата чиновников решило в очередной раз пойти в наступление на малый бизнес в сфере торговли. Опять закрываются рынки, сносятся ларьки, минимаркеты. Попытки малого бизнеса самостоятельно объединиться для отстаивания своих прав, без политической поддержки извне, обычно заканчиваются безрезультатно.

Восьмая задача – установление контактов с председателями и членами избирательных комиссий с целью обеспечения честных и прозрачных выборов. Если мы называем себя партией, то совсем уходить от выборов нам нельзя. Принимать участие в выборах можно по-разному. Можно наладить знакомство с членами избиркомов. Обычные беседы могут способствовать появлению у них чувства гражданской ответственности. Можно также способствовать продвижению в избиркомы неподкупных людей. 

   Девятая задача – подбор достойных кандидатов в депутаты и мэры и организация продвижения их в органы власти. В нынешних условиях мы можем осилить такую работу разве что только на уровне местного самоуправления, но и то не везде. Задача может быть значительно облегчена там, где будут созданы самостоятельные органы ТОС или с кандидатом в выборный орган будет достигнуто соглашение о поддержке в будущем таких органов и о выделении в местном бюджете денег на их функционирование. Только закрепившись на уровне местного самоуправления и расшив свои ряды, мы сможем выйти сначала на региональный, а затем и федеральный уровни. 

Десятая задача – налаживание контактов с лидерами оппозиционных партий и других общественных объединений. Остаётся открытым вопрос, с какими? Думаю, что здесь без дискуссии не обойтись.

Одиннадцатая задача – участие в акциях для оказания давления на власть. Борьба жителей с застройщиками и чиновниками убедительно показывает, что только грамотное сочетание юридических методов борьбы с организацией демонстраций, митингов, пикетов, на которых выдвигаются конкретные требования, приводят к успеху. Нам нельзя находиться в стороне от этих акций. Мало того, мы вполне можем выступать застрельщиками таких акций, приглашая принять в них участие и другие политические силы. 

<><><>
ПОЛИТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ.
Не Путин создал авторитарный режим в России, а постсоветская политическая культура и неудачные реформы привели к власти Путина с его программой.
В мае 2008 года закончилась эпоха Владимира Путина или, по крайней мере, ее первая, президентская часть. В отличие от своих предшественников, которые были крайне популярны в начале правления и крайне непопулярны к его концу, второй президент России сумел сохранить и даже повысить свой рейтинг. Конечно, определенную роль сыграл установленный режимом контроль над СМИ, прежде всего над телевидением, где критика президента практически была под запретом. Однако, часто ссылаясь на этот факт, противники Путина забывают, что гораздо более строго контролируемые СМИ не смогли сделать популярными некоторых советских лидеров, особенно в последние годы их правления. 
Это наводит на мысль о каких-то глубинных факторах, способствовавших тому, что пропаганда в пользу Путина воспринималась в современной России позитивно, а сам он, его личность и его политика одобрялись большинством населения. По мнению автора данной работы, таким фактором является политическая культура современной России и, прежде всего, та ее часть, которую условно можно назвать «политическим идеалом». Под этим термином подразумевается совокупность доминирующих представлений о том, какой должна быть власть в стране, и какую политику эта власть должна проводить. Ниже рассматриваются генезис этого идеала, его эволюция и возможное влияние на будущее политическое развитие России.

Общественный политический идеал и распад СССР.
В течение долгого времени причиной распада СССР большинство экспертов как в России, так и за ее пределами считали разочарование населения в коммунистическом режиме и желание создать демократическое общество западного типа, основанное на рыночной экономике. Однако более глубокий анализ представлений советских людей показывает, что ситуация была гораздо сложнее. Разочарование в лидерах и в правящей коммунистической партии было налицо уже в сталинскую эпоху. Но имеющиеся данные позволяют также заключить, что хотя причиной распада СССР и было разочарование в системе, это не подразумевало желания жить в обществе западного типа. Общественные представления об идеальном устройстве были совершенно иными, хотя многим и казалось, что их идеалом был Запад.
Наиболее серьезное исследование общественного мнения в сталинском СССР было проведено в рамках Гарвардского проекта по изучению советской системы. В основу его выводов были положены несколько тысяч интервью эмигрантов из СССР, оказавшихся за его пределами во время и сразу после Второй мировой войны. Эта работа продемонстрировала, что даже эмигранты отнюдь не ко всем сторонам жизни в СССР относились враждебно. Более того, за несколько лет пребывания за границей их положительное отношение к некоторым чертам советской действительности даже усиливалось.

С особым одобрением эмигранты отзывались о системах образования, здравоохранения и социального обеспечения. Интервьюируемым был задан вопрос: «Что из советской системы вы хотели бы оставить, если бы большевики были отстранены от власти?» От половины до двух третей респондентов предлагали сохранить систему образования, более половины — систему здравоохранения, от 12 проц. (бывшие колхозники) до 39 проц. (интеллигенция) — социальное обеспечение. Кроме того, 10—20 проц. (в зависимости от социальной категории) считали необходимым сохранить государственную собственность на средства производства и социальное равенство.

Чрезвычайно интересным было и другое явление: упомянутые положительные стороны советской жизни многие никак не связывали с деятельностью власти. Так, на прямой вопрос о том, что стоит сохранить из советской системы, от 19 (интеллигенция) до 34 проц. (неквалифицированные рабочие) ответили, что не нужно сохранять «ничего» или что нужно «все изменить». Это не значит, что большинство респондентов одобряли тотальное огосударствление экономики, характерное для СССР. До 80 проц. высказывались против государственной собственности в легкой промышленности и значительное большинство — против колхозов. 

Можно с уверенностью сказать, что большинство опрошенных считали наиболее предпочтительной смешанную экономическую систему нэповского типа, когда тяжелая промышленность и другие «командные высоты» остаются за государством, а частная собственность процветает в сельском хозяйстве, торговле и легкой промышленности. Не случайно от 70 до 86 проц. респондентов из всех социально-экономических моделей отдали предпочтение социалистической системе периода нэпа, и гораздо меньшее их число выбрали капитализм.

Как же обстояло дело с общественно-политической системой? Значительное большинство опрошенных выступили за государство, гарантирующее права граждан. Однако в то же время мало кто полагал, что эти права должны быть неограниченными. Только треть посчитала, что нужно разрешить людям выступать против правительства. Менее половины заявили, что власти не имеют права вмешиваться в собрание граждан, если оно направлено против правительства. В то же время мало у кого возникали возражения против права свободно выбирать работу, передвигаться по стране, быть защищенным от арестов и других незаконных действий властей.

Как замечают американские авторы, «советские эмигранты и, вероятно, советские граждане, конечно же, ценят контроль со стороны государства, но не сам по себе, а в основном за то, что они видят в нем естественный способ содействовать их групповым и частным интересам. В целом представляется, что они не разделяют американскую тенденцию считать “государственное вмешательство” отрицательным в любом случае...». Советский политический идеал кратко сформулирован авторами исследования следующим образом: «Патерналистское государство с чрезвычайно широкими полномочиями, которое решительно их осуществляет, направляя и контролируя судьбу страны, но которое в то же время благожелательно служит интересам гражданина, уважает его личное достоинство и оставляет ему значительную свободу желаний, а также чувство защищенности от произвольного вмешательства и наказания».

Мы сталкиваемся здесь с любопытным явлением. Большинство опрошенных одобряли некоторые черты советской действительности, хотя многое и не одобряли. Однако одобряемые черты никак не связывались с действиями коммунистического режима, они казались естественными, само собой разумеющимися, в то время как все отрицательное считалось результатом ошибок властей. В итоге значительное число опрошенных (от 40 до 60 проц.) ответили, что в случае свержения большевистского режима его лидеры должны быть казнены, а от 44 до 70 проц. Были убеждены, что большевики хуже нацистов. Конечно, глубокий отпечаток на эти ответы наложили эмигрантский статус респондентов, их знакомство с жизнью за рубежом и антисоветская пропаганда. Поэтому вряд ли имеет смысл переносить эти пропорции на все население сталинского Советского Союза. Однако зафиксированные представления эмигрантов указывают на то, в каком направлении могли бы развиваться массовые настроения в СССР, если бы люди получили больше свободы и больший доступ к информации.

Примечательно то, что жизнь на Западе, особенно в США, усиливала неодобрительное отношение советских эмигрантов к коммунистическому режиму, одновременно укрепляя их уверенность в правильности некоторых его фундаментальных основ. Исследователи обнаружили симптоматичные различия в ответах между двумя группами эмигрантов: тех, кто прожил год в Соединенных Штатах в условиях свободного рынка, и тех, кто провел тот же год в Германии с ее более смешанной экономикой. Среди первых оказалось значительно больше тех, кто считал необходимым сохранить в СССР после свержения большевиков советскую государственную систему образования, здравоохранения и социального обеспечения. Большинство тех, кто познакомился с американским частным здравоохранением, посчитали, что оно хуже государственного советского. В целом, по словам авторов, «беженцы из всех социальных групп реагировали на контакт с американским обществом возобновившейся тягой к советской системе социального обеспечения». В то же время мигранты, осевшие в Германии, предпочли советскому немецкое здравоохранение, которое тоже было государственным, но гораздо более эффективным и лучше оснащенным. Наконец, среди эмигрировав-ших в США оказалось на 18% больше тех, кто высказался против неограниченной свободы слова.

Проведя интереснейшее исследование, американские советологи не вполне верно интерпретировали полученные ими данные. Они посчитали, что одобрение бывшими советскими гражданами многих аспектов советской жизни свидетельствовало о поддержке системы, которая, прояви она больше разума и эволюционируй в соответствии с пожеланиями людей, имела бы шансы значительно укрепиться. Конечно, в выводах о стабильности системы в тот период был определенный резон: ведь она просуществовала после этого еще сорок лет. Однако при этом был упущен важный момент: поддержка сильного социального государства как принципа вовсе не означает поддержку данной формы власти и тем более личностей властителей. Она вполне могла уживаться с ненавистью к конкретным правителям, с которыми ассоциировалось все общественное зло, противоречившее идеалу большинства.

Более того, выяснилось, что увеличение свободы общества в результате либерализации режима способно лишь укрепить такую ненависть, которая особенно усилится, если режим не будет справляться с постоянным повышением уровня социальной защищенности граждан и совершенствованием всей сферы «государственной заботы». Естественно, что в случае падения старого режима от нового с еще большим энтузиазмом будут требовать воплощения в жизнь политического идеала. В то же время — и это западные советологи, склонные рассматривать мировую историю как историю борьбы за демократию, часто не учитывали — критическое отношение большинства населения к коммунистическому режиму может вовсе и не сопровождаться желанием преобразовать его в общество западного типа, а вылиться в борьбу за идеал (возможно, неосуществимый на практике), столь же далекий от западного, как и сталинский коммунизм.

В брежневские времена на территории СССР опросы, на данные которых, особенно по политическим вопросам, можно было бы положиться, не проводились. Однако для данного периода в распоряжении экспертов имеется еще одно обследование эмигрантов, на этот раз новой волны, проведенное группой американских ученых под руководством Джеймса Миллара. Его результаты были опубликованы в 1987-м в книге «Политика, работа и каждодневная жизнь в СССР». В отличие от Гарвардского проекта, где в основном опрашивались русские и украинцы, представлявшие самые разные слои общества, в данном случае респондентами были те, кто покинул Советский Союз в конце 70-х годов ХХ века, то есть главным образом евреи — жители крупных городов, обладавшие сравнительно высоким уровнем образования. Естественно, исследователи сознавали, что эта категория населения еще в меньшей степени, чем в Гарвардском проекте, репрезентативна по отношению к населению СССР в целом. Поэтому они предполагали, что опрошенные ими эмигранты будут относиться к советской действительности еще более враждебно. Однако это оказалось не совсем так.

И на этот раз большинство респондентов с одобрением высказались о тех же самых сторонах жизни в Советском Союзе, что и их предшественники тридцать лет назад. Гарвардская модель почти полностью повторилась и в области прав и свобод. Бывшие советские граждане выступили за расширение своих прав и свобод, но не безграничное и не во всех областях. 76,2 проц. из них высказались за отмену прописки, 42,9 — согласились с необходимостью предоставить рабочим безусловное право на забастовку. Но только 25,1 проц. посчитали, что общество не должно защищать себя ценой осуждения невиновного, а 17,2 проц. заняли противоположную позицию, заявив, что невиновным в этом случае можно и пожертвовать. В целом можно сказать, что, несмотря на прошедшие тридцать лет и несходство групп опрошенных, оба опроса показали значительную устойчивость взглядов советских людей на то, как должно работать государство. 
В политических представлениях советских людей устойчиво отсутствовала также связь между поддержкой некоторых сторон советской действительности и враждебным отношением к режиму в целом. Как и при Сталине, в годы правления Брежнева враждебность к коммунистическому режиму вовсе не означала принятия «западного» или какого-либо другого образца. Скорее наоборот, неприятие режима было вызвано неверием в его способность воплотить в жизнь реальный общественный идеал советских граждан. Эти выводы в целом подтверждаются данными других исследований.

Вместе с тем группа Миллара обнаружила некоторые новые тенденции в жизни советского общества. Если авторы Гарвардского проекта пришли к выводу, что образованные и молодые люди склонны более позитивно оценивать отдельные стороны советской жизни (в рамках рассмотренной выше тенденции), то в брежневское время была отмечена обратная зависимость. Исследование показало, что в конце 1970-х, «государственнические» и «правоограничительные» настроения усиливались вслед за повышением субъективной удовлетворенности материальными условиями жизни в результате роста благосостояния. Фактором же, который действовал в противоположном направлении, усиливая «либеральные» настроения американского типа, был уровень образования.

Таким образом, в «классическом» СССР (то есть до прихода к власти Горбачёва) в рамках советской политической культуры сложился устойчивый идеал власти, который можно сформулировать следующим образом: 

1. Сильное государство с большим объемом полномочий в политической и экономической областях, возглавляемое сильным лидером.

2. Основная цель государственной власти — повышение уровня жизни населения.

3. Государственная собственность в ведущих отраслях промышленности — оборонной, тяжелой, металлургической и т. п.

4. Частная собственность в торговле, легкой промышленности, сельском хозяйстве.

5. Сохранение государственных систем здравоохранения, социального обеспечения, образования при условии значительного повышения их эффективности.

6. Предоставление или расширение ряда гражданских прав и свобод: свободы передвижения, права выбора рода деятельности и владения собственностью.

7. Прекращение идеологического вмешательства в частную жизнь граждан при сохранении определенного государственного либо иного рода контроля над нормами общественной нравственности.

8. Мирная внешняя политика, исключающая возможность возникновения войн и конфликтов с участием России.

9. Сохранение СССР (России) как великой державы, оказывающей позитивное влияние на мировую политику.

Что касается перспектив режима, то вырисовывалась следующая картина. В той степени, в какой режиму удавалось повышать благосостояние людей или, по крайней мере, убеждать их в том, что они живут хорошо, он мог рассчитывать хотя бы на частичную поддержку. Однако, давая людям образование, а вместе с ним и понимание того, что по сравнению с другими странами их уровень благосостояния невысок, режим сам себе рыл могилу. В этом же направлении работала и большая открытость советского общества, появившиеся новые источники информации (зарубежные поездки, радиопередачи, самиздат и т. п.), что контрастировало с ситуацией сталинских времен, когда люди, лишенные возможности сравнивать, оставались субъективно более удовлетворенными.

В СССР эта тенденция была замечена независимыми российскими социологами в конце 1960-х годов. Например, Андрей Амальрик в своем знаменитом эссе «Доживет ли Советский Союз до 1984 года?» прямо связал будущие изменения системы с интересами нового советского «класса специалистов», который «начинает уже осознавать свое единство и заявлять о себе». Согласно Амальрику, «режим должен был все после военное время развивать экономику страны и науку, которая в современном обществе принимает все более массовый характер, что и породило этот многочисленный класс», включающий людей свободных профессий (как писатели или артисты), лиц, занятых, научно-административной работой, управленцев в среде экономики и т. д.». Поскольку, считал Амальрик, этот класс «нуждается в своей деятельности в известной прагматической и интеллектуальной свободе» и может функционировать только в условиях верховенства закона, советская диктатура будет вынуждена меняться. Эти выводы Амальрика совпадают с выводами группы Миллара.

Горбачевская Либерализация.

Политика Горбачёва поначалу была направлена на удовлетворение общественных чаяний. Предоставление большей свободы и повышение уровня жизни как главная цель внутренней политики сделали нового лидера довольно популярным. О том, что именно эти вопросы были главными для большинства советских людей, свидетельствуют многочисленные опросы общественного мнения, проводившиеся с конца 1980-х в СССР как советскими, так и зарубежными специалистами. Данные большинства из них в целом подтверждали выводы Гарвардского проекта и группы Миллара.

Иностранцы, знакомившиеся с итогами новых опросов, сначала изумлялись, насколько стремление советских людей к большей свободе и личной независимости схоже с умонастроением граждан большинства западных стран. Однако вскоре их понимание ситуации стало более глубоким. Так, анализируя данные советско-американского опроса, проведенного в мае 1990-го среди взрослого населения европейской части Советского Союза, американские исследователи Джеймс Гибсон и Реймонд Дач пришли к выводу, что в СССР «люди высказали довольно широкую поддержку института соревновательных выборов и были довольно активны в требовании демократических прав, связанных с гражданством». В то же время поддержка других демократических ценностей, по мнению этих исследователей, была не столь прямой. Гибсон и Дач отметили некоторые важные свидетельства того, «что не все были готовы принять свободу, если ее ценой будет социальный крах. Так как демократическая политика позволяет открытое выражение неприятных, разрушительных и оскорбительных взглядов, многие советские люди не демонстрировали большой приверженности к демократии… Граждане были склонны требовать прав для себя, даже если они были еще не готовы распространить те же права на других».

Однако избыток прав еще не стал проблемой Горбачёва, который в этой сфере был далек от того, чтобы опережать желания основной массы населения. Его судьбу предопределила неспособность решить задачи, которые большинство считало главными: усиление социальной защищенности и повышение материального благосостояния. То, что именно это, а не расширение гражданских прав, было самым важным для многих (чего, кстати, порой не замечали зарубежные эксперты по проблемам демократии), показывают результаты тогдашних опросов. Так, согласно одному из них, проведенному в ноябре 1989 года ВЦИОМ и отражавшему настроения всего населения Советского

Союза, респонденты, отвечая на вопрос «Чего в первую очередь не хватает сегодня советскому человеку?», в своем большинстве указали на материальный достаток (56,8 проц., первое место с большим отрывом) и лишь 14,4 проц. из них — на политические права (пятое место среди восьми вариантов). В том же обследовании на вопрос «Как бы вы определили главную задачу, стоящую перед обществом?» были получены в большинстве своем ответы, так или иначе связанные с материальным благосостоянием и распределением благ: 1) обеспечить народу материальное благополучие (38,4 проц.); 2) установить подлинную справедливость без привилегий и льгот (28,8); 3) возродить деревню, крестьянское хозяйство, сельский уклад (23,7 проц.). Задача же построения свободного демократического общества оказалась лишь на четвертом месте (18,8 проц.).

Либерализация, которая наиболее удалась Горбачёву, воспринималась большинством не как цель, а как средство достижения главной задачи — материального благосостояния. Либерализация и открытость сами по себе приводили к снижению субъективной удовлетворенности жизнью и усилению антирежимных настроений, готовя политический крах режима. Когда к ним прибавились еще и неспособность повысить жизненный уровень, а затем и его реальное снижение, субъективная удовлетворенность жизнью большинства населения упала до критической отметки. Кроме того, Горбачёв воспринимался как представитель старого, коммунистического режима, и на него было перенесено все накопившееся недовольство — сработала традиция винить власть во всех грехах, при этом считая достижения само собой разумеющимися. Парадокс заключается в том, что именно Горбачёв был первым лидером, который предоставил возможность гражданам страны выразить свои политические предпочтения посредством выборов: до него народные настроения если и имели какое-то влияние на власть, то только весьма опосредованное. И сам советский президент стал жертвой собственных реформ, вернее, непонимания их последствий. Он разрешил людям высказываться, но не знал, чего они захотят, и тем более не мог удовлетворить их желаний (последнее вряд ли и было возможно). Это привело к тому, что результаты его политики были восприняты как растущая анархия и отсутствие порядка. Возложив вину за это на него самого и возглавляемую им компартию, народ отказал им в доверии и проголосовал за свой идеал.
Реформы Ельцина: против чаяний населения.

Таким идеалом для большинства стал Борис Ельцин, свидетельством чему — результаты первых в России свободных выборов главы государства. В упомянутом опросе ВЦИОМ значительное большинство респондентов заявили, что предпочли бы начальника «строгого», но «инициативного», и решительно выступили против передачи всей власти в руки одного человека. Ельцин казался тогда строгим, решительным и вместе с тем демократичным, способным осуществить идеалы большинства на деле.

Чего ждали от нового президента? Если представленная выше модель общественного идеала верна, то ожидали следующего: повышения жизненного уровня путем сохранения государственной собственности в тяжелой промышленности, но решительной приватизации сельского хозяйства, торговли и легкой промышленности, сохранения введенных Горбачёвым гражданских прав и, возможно, их углубления, но в определенных пределах (прежде всего это касалось перемещений внутри страны и за границу, трудовых отношений и т. п.). Ждали окончательного прекращения любых политических и прочих произвольных преследований, войн и жестокостей, вмешательства в частную жизнь граждан, отмены привилегий власть имущих. Но главное — сохранения и усиления социальной защищенности, улучшения всего комплекса государственных социальных услуг в образовании, медицине, социальном обеспечении, но отнюдь не их приватизации. 

В данном случае для нас не важно, можно ли было выполнить такую программу в принципе, — вполне возможно, что и нет. Важно другое: Ельцин, вероятно, интуитивно уловив витавший в воздухе идеал, во время предвыборной кампании обещал выполнить практически все пункты программы (вспомним хотя бы его готовность лечь на рельсы, если уровень жизни снизится). Придя же к власти, он попал под влияние группы реформаторов, намерения которых существенно расходились с идеалами большинства.

Излагая план реформ на V съезде народных депутатов РСФСР 28 октября 1991-го, Ельцин сказал: «Хуже будет всем примерно полгода, затем — снижение цен, наполнение потребительского рынка товарами, а к осени 1992 года — стабилизация экономики, постепенное улучшение жизни людей». Однако реальные результаты оказались совершенно иными. Да, рынок заполнился потребительскими товарами, но все остальное пошло совсем не так, как планировалось. Спад промышленного производства продолжался не шесть месяцев, а семь лет (до 1999-го). В 1992 году потребительские цены выросли не в два-три раза, как предусматривалось, а в двадцать пять. К 1993-му более 20 млн россиян (около 15 проц. населения) оказались без работы (явление, немыслимое в СССР). Реальные располагаемые доходы населения в 1992 году снизились по сравнению с предыдущим годом более чем вдвое, что значительно обесценивало главное достижение реформ — изобилие товаров на рынке. Покупательная способность россиян на основные продукты питания в 1992-м резко упала. За первым экономическим шоком последовала постепенная стабилизация 1996—1997 годов. Это дало повод россиянам думать, что хотя цена реформ оказалась и выше, чем предполагалось, но все же страна находится на верном пути. Но уже в 1998-м Россия вошла в новый экономический кризис.

Александр Лукин. («Pro et contra», № 4, 2008).
(Продолжение следует).
СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ СДПР
ВТОРОЕ РОЖДЕНИЕ.

(Продолжение. Начало см. НСД, № 19, 2008).

1991 г. – После победы на президентских выборах Б.Ельцина, во исполнение предвыборных договоренностей, СДПР получила в Российском правительстве пост министра труда РФ. Президиум правления партии пригласил на эту должность беспартийного специалиста А.Шохина. Заместителем к нему был назначен П.Кудюкин. СДПРовское хождение во власть длилось чуть меньше года и окончилось отзывом своего представителя в знак протеста проводимому правительством курсу реформ.

1991 г., лето. – Образование Движения Демократических Реформ  - как очередная попытка власти инициативой объединительного процесса собрать независимые политические структуры, такие как СДПР, и лишив их самостоятельности, на поводке подконтрольности, вывести на обочину активной политики.  Забегая вперед, скажем, что аналогичные «объединительные» попытки с завидным постоянством  будут предприниматься впредь ежегодно. И замелькают проекты (ограничимся перечнем наиболее известных): Социал-демократическая народная партия А.Руцкого и В.Липицкого (1991г.), Партия социальной демократии А.Яковлева (1994г.), «Союз реалистов» Петрова (1995г.), Социалистическая партия И.Рыбкина (1995г.), Социалистическая народная партия М.Шаккума (1995г.), Движение «Социал-демократ» Г.Попова (1996г.)... 

И это только в рассматриваемый нами временной период и в интересующем нас политическом секторе левого центра. Ущерб же от этих инициатив, при всей их прозрачности, независимая  социал-демократия несла постоянно.

1991 г., декабрь. – Х1 пленум правления СДПР с оговорками, но подтвердил линию критической и корректирующей поддержки реформам нового российского правительства. Получил одобрение пленума и процесс, начатый подписанием Протокола о намерениях между Президентом РСФСР и политическими партиями и движениями.

Вместе с тем, пленумом выражено несогласие с проектом Комитетов поддержки реформ – структур, предложенных «Демократической Россией». В них усмотрен опасный рецидив создания управляемой, монополизирующей демократическое движение и выполняющей функции политического надзора государственной партии

Пленумом определена дата созыва очередного съезда. Зарегистрировано четыре новых территориальных организации. Их общее число достигло 106.

В работе пленума участвовал зам. председателя Правительства  А.Н.Шохин.

1991 г., декабрь. – По инициативе руководства СДПР и при его активном участии в Доме Советов РСФСР состоялась рабочая консультативная встреча лидеров 12 свободных профсоюзов России, в том числе республиканских профобъединений горняков, летчиков, авиадиспетчеров, кооператоров, «Соцпрофа».

1992 г., январь. – Создан блок политических партий «Новая Россия». В него вошли СДПР, Крестьянская партия России, Народная партия Росси и Социально-либеральное объединение Российской Федерации. 

В подписанном лидерами партий заявлении, в частности, говорилось: «Мы решительно поддержали соглашение о СНГ, дальнейшие меры по реализации достигнутых в Минске и Алма-Ате договоренностей и наполнению Содружества реальным содержанием, одобрили курс Б.Ельцина на глубокие экономические и политические реформы, развернули работу по их гражданской поддержке»

За СДПР заявление о создании блока подписали О.Румянцев и Н.Тутов.

1992 г., март. – Комиссия правления СДПР по партийному строительству  (председатель А.Оболенский) и уставная комиссия III съезда СДПР (председатель В.Болдырев) провели в Волгограде совместную конференцию, в которой приняли участие представители 24 территориальных организаций.

По итогам конференции был выпущен сборник материалов.

1992 г., май. – IV съезд СДПР (Москва – Люберцы) – и вновь ключевое голосование, на этот раз по вопросу отношения к запущенной российским правительством политике экономических реформ, поделило делегатскую аудиторию почти поровну. «Почти» – в пользу конструктивного, критического взаимодействия с командой «шоковой терапии» Ельцина - Гайдара. Как показала очень скоро практика, выбор этот оказался для партии ошибочным. Пресловутое – «выдвинули, так надо поддерживать» (в адрес персоны Ельцина), обернулось для возрождающейся российской социал-демократии глубоким системным кризисом и расколом.

 Съезд поддержал уставную поправку по введению должности председателя партии. Первым председателем в результате двухтурового голосования был избран Б.С.Орлов.

1992 г., июнь. – СДПР и Фонд Фридриха Эберта организовали и провели в Москве научно-теоретическую конференцию «Социал-демократия в посттоталитарном обществе».
1992 г., 1-2 августа. – Комиссия Правления СДПР по связям с рабочим движением и профсоюзами (председатель комиссии Ракитская Г.Я., зам. председателя Перфильев А.В.) провела третью сессию. В повестке дня сессии были рассмотрены два вопроса:

1. Защита прав трудящихся на рабочее место и достойный заработок;

2. Возможности сближения позиций и согласования действий СДПР и профсоюзов в области обеспечения социальных и трудовых прав.
1992 г., сентябрь – октябрь. Первый звонок кризиса и раскола для партии прозвенел на XVI пленуме правления СДПР, который прошел в два этапа. Узловым событием первого этапа стало освобождение с должности первого заместителя председателя партии О.Г.Румянцева – члена Верховного Совета, секретаря Конституционной комиссии. С заявлением, требующим его отставки, обратился к пленуму председатель партии Б.С.Орлов.

На втором этапе копья участников скрестились вокруг обсуждения политического заявления, которое должно было поставить крест на курсе ответственного взаимодействия с правительством, но радикальное решение не состоялось. К вопросу же обсуждения отставки Румянцева пленум больше не вернулся.

Через два дня О.Румянцев и его сторонники объявили о создании надпартийной организации – Московского социал-демократического центра. В конце ноября она была преобразована в структуру федерального уровня – РСДЦ.

(Подробнее о пленуме см. в материале на стр. 11-13 этого выпуска).

1992 г., декабрь. – XVII пленум правления СДПР принял отставку Б.Орлова с должности Председателя партии. Исполняющим обязанности Председателя СДПР на период до съезда партии утвержден И.В.Аверкиев.

Пленумом принята резолюция «О политике коалиций СДПР». 

1993 г., апрель. – «Между чумой и холерой не выбирают!» - с таким заявлением в преддверии референдума о степени доверия президенту, Верховному Совету и правительству России выступило руководство СДПР. Социал-демократы обратились к избирателям с призывом осудить проводимую правительством социально-экономическую политику и добиваться одновременного переизбрания и президента, и депутатского корпуса.

СДПР приняла решение о выходе из «Демократической России».

1993 г., май. – Собравшиеся на V съезд СДПР делегаты из регионов, еще не отошедшие от эйфории апрельского референдума, еще под впечатлением победно звучащего слогана: «да, да, нет, да», усмотрели в последних решениях правления партии крамолу и оценили его политическую работу в период между съездами отрицательно. На съезде взяла верх праволиберальная группировка с декларацией «прагматизма» как основы партийной политики и с программой возврата к «ответственному взаимодействию».

Реакцией сторонников прежнего руководства на правый поворот съезда стал отказ баллотироваться в выборные органы партии. «Отказники» организационно оформились на съезде во фракцию «Объединенные социал-демократы». (Подробнее о фракции см. на стр. 13 этого выпуска).

 Председателем СДПР на съезде был избран А.Г.Голов.
1993 г., сентябрь. – Фракция «ОСД» в СДПР поставила подпись под заявлением ряда политических партий и общественных организаций, резко осудивших антиконституционный указ Ельцина от 21 сентября о роспуске Верховного Совета.
1993 г., октябрь. – СДПР активно выступила против антиконституционного переворота, устроенного командой Ельцина. Многие социал-демократы участвовали в защите здания Верховного Совета. К чести депутатов – членов СДПР ни один из них не поддался на подкупы «победившей» стороны.

     1993 г., осень. – После оживленных дебатов СДПР принимает решение участвовать в назначенных Ельциным на декабрь выборах в ГосДуму. Совместно с РП РФ и Христианско-демократическим союзом СДПР создает избирательный блок «ЯБЛоко». Успехи этого блока на выборах и его дальнейшая известность как самостоятельной организации, увы, как и в случае сотрудничества с «ДемРоссией», ни политическкого капитала, ни узнаваемости СДПР не прибавили.

1993 г., декабрь. – Два члена СДПР стали депутатами Государственной Думы в результате парламентских выборов: А.Голов прошел по списку «ЯБЛока», И.Лукашев был избран по мажоритарному округу в Волгограде.

1994 г., июнь. – Объединительная конференция социал-демократов из различных движений преобразовала РСДЦ в РСДС. 

1994 г., осень. – Два шестых съезда, два руководства, две партии – с такими результатами завершала СДПР этот год. Октябрьский шестой инициировала КРК пятого созыва, декабрьский – Правление пятого созыва. Председателями СДПР на них были соответственно избраны А.М.Оболенский и А.Г.Голов. Ряд организаций отметились и там, и там. 

1994 г., октябрь. – На реализацию лейбористского проекта в преддверии думских выборов замахнулись участники учредительного съезда Российского социал-демократического союза. Предполагалось объединить в рамках общественно-политического движения социал-демократов, зеленых и профсоюзы.

СДПР организационно поддержала это объединение, а ее председатель А.Оболенский стал одним из трех ее руководителей.

Судьбу проекта предопределили провальные показатели у социал-демократов на выборах в Государственную Думу в 1995 году.

1995 г., январь. – Политсовет СДПР принял заявление о войне в Чечне. (Фрагмент заявления см. на стр.13-14 выпуска).
1995 г., сентябрь. – VII съезд СДПР планировался объединительным, но стал таковым лишь формально. Предварительная договоренность между А.Оболенским и А.Головым не сработала: партия не смогла подойти к выборам единой командой, а избрание Председателем СДПР С.Белозерцева и вообще обернулось для партии проблемой на годы. 

Обзор подготовил Немкин В.В. 
Продолжение следует.

РЕПОРТАЖ С ПЛЕНУМА ПРАВЛЕНИЯ.

Участники XVI пленума правления СДПР о Румянцеве О.Г.

ПРОТИВ:

- Есть два типа поведения лидеров в партии: люди, работающие на партию, и те, кто использует ее в своих целях. Румянцев относится ко второй группе.

Румянцев часто допускал некорректные выпады в мой адрес на различных партийных заседаниях. (Орлов Б.С.);
- Нужно определиться, куда пойдет партия. Станет ли она партией единомышленников или же организацией «под лидера»? Нужно дать понять всем, что партия существует не для обслуживания Румянцева. (Оболенский А.М.);
- Румянцев – человек недобрый и неблагородный. Мы никогда никакой реальной пользы от него не имели. Что он для нас делал в коридорах власти? Этого человека нельзя оставлять на посту заместителя председателя СДПР. Все его обещания, что-то сделать, ничего не стоят. (Перфильев А.В.);

- Румянцев по своему складу не лидер, а вождь. Он может принести пользу партии. Но если он на самом деле такой недобрый человек и шантажист, то пусть уходит из партии. (Ракитская Г.Я.); 

- У Румянцева постоянная обида на партию: что мне дает партия, что она сделала для меня? А нужно самому отдавать партии, пока есть силы на это. У Румянцева – полная зацикленность на себе, он шантажирует партию: будете меня поддерживать, – буду вам помогать. Этот человек разрушителен для СДПР, тем более на посту заместителя председателя. (Аверкиев И.В.);

- Оцениваю деятельность Румянцева на посту заместителя председателя как негативную. Если же Румянцев снова поставит свои амбиции выше партии – необходимо поискать другую кандидатуру на его должность. (Рыбников В.А.); 

- В территориальных организациях существует мнение, что Румянцев – та фигура, которая вытягивает СДПР из неизвестности. Но в гражданском обществе неизвестна его связь с СДПР, он нигде не заявляет об этом. Румянцев неоднократно заявлял о своем желании прекратить свою работу в партии, и может не нужно этому препятствовать. (Томин И.В.); 
- Патернализм, созданный Румянцевым в партии, мешает ей. Румянцев думает, что партия всегда останется его «ребенком», и не понимает, что партия растет и уже не хочет этого. (Янков К.В.).
В поддержку освобождения Румянцева от обязанностей заместителя председателя партии также выступили: Иванцов В.Д., Дидин С.В., Воронов Ю.И., Лифшиц В.Ю., Сиэппи А.О., Крапиль В.Б.

ЗА:

- Румянцев тянет огромную работу в парламенте. (Пермяков С.И.); 

- Отчет Румянцева о своей деятельности на прошлом пленуме правления был достаточно весомым и нельзя обвинять его в бездеятельности. Во имя интересов партии надо сохранить обоих лидеров и найти компромиссное решение этого конфликта. (Магарил С.А.); 

- Румянцев ведет колоссальную работу и никакое решение пленума не помешает ему продолжать свою деятельность. (Белозерцев С.В.);

- «Дело Румянцева» – это вопрос об изменении курса партии. Мы не должны отказываться ни от взаимодействия с правительством, ни от работы в гражданском обществе. Уход Румянцева губителен для партии. (Хавкин Ю.Л.);

- Надо согласиться с предложением Румянцева передать функции председателя Политсовету до нового съезда СДПР. (Куликов Л.В.);

- Пленум совершил грубую политическую ошибку. Личные обиды перехлестнули интересы партии. Румянцев мешал, – и от него избавились. (Горбунов А.И.).

Участники XVI пленума правления СДПР об Орлове Б.С.

ПРОТИВ:

- Надежды, связанные с Орловым, полностью не оправдались. Нужно поддержать возникавшие у него побуждения уйти в отставку. (Куликов Л.Б.);

- Обращаю внимание на недопустимую категоричность заявления Орлова. Такая ультимативная постановка вопроса выглядит как элементарное сведение счетов. Нужно подумать о более взвешенном человеке в руководстве партии, нежели Орлов. (Пермяков С.И.);

- Орлов не устраивает меня как председатель, нужен организатор на этом посту. Но было решение съезда об избрании Орлова. (Аверкиев И.В.);

- Многие кадровые решения Орлова вызвали у меня недоумение. Такая кадровая чехарда недопустима. (Янков К.В.);

- Теперь я вижу, что ошибся в персоналиях при выдвижении председателя партии. (Румянцев О.Г.);

- Орлов – довольно посредственный администратор. (Магарил С.А.).
ЗА:

- Нам необходимо защитить нашего товарища – речь идет об Орлове – от интриг и нападок. (Оболенский А.М.);

- Орлова как председателя заменить сейчас никто не сможет. (Иванцов В.Д.);

- Если уйдет председатель – может произойти раскол партии, в другом же случае ничего особенного не случиться. (Перфильев А.В.);
- Лучше Орлова мы никого в данной ситуации не найдем. (Ракитская Г.Я.);
- Избрание Орлова председателем – вовсе не ошибка съезда. (Рыбников В.А.). 
 Конспект составлен по материалу И.А.Неклюдовой (СДВ, №2, 1992 г.).
Составитель В.В.Немкин.

ОБРАЩЕНИЕ ФРАКЦИИ «ОБЪЕДИНЕННЫЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ».

К делегатам V съезда СДПР и ко всем членам партии.
   На V съезде СДПР со всей отчетливостью выявилось различие взглядов двух основных групп делегатов на политические и социально-экономические процессы, происходящие в стране. Формальным признаком, по которому произошло размежевание, оказалось отношение делегатов к призыву правления и политсовета СДПР выразить недоверие социально-экономической  политике Президента и правительства на референдуме 25 апреля и воздержаться от агитации за доверие лично Президенту. Проведенная на съезде дискуссия показала, что корень расхождения лежит много глубже – он в различном понимании происхождения и сущности нынешней государственной власти, в различном видении будущего политической реформы, в расхождении взглядов на место и роль социал-демократии в сегодняшней России.

   Что есть СДПР – малозаметная пешка в «соборном» движении, под прикрытием демократических лозунгов обслуживающем Президента и его команду, - или самостоятельная социал-реформистская сила, находящаяся на трудном этапе формирования своего облика, прорыва к своей традиционной социальной базе, поиска идейных союзников, организационного становления? Мы, в отличие от большинства съезда, считаем, что и сегодня, и всегда, верно только второе. Всякие же действия и призывы к установлению прямого президентского правления, ведущие к авторитарному режиму, мы считаем противоестественными для социал-демократов.

   Именно поэтому мы заявляем об организационном оформлении в рамках СДПР фракции «Объединенные социал-демократы». Главная ее задача – активная работа социал-демократов в гражданском обществе – содействие общественной взаимопомощи и самоорганизации, политическая поддержка социальных объединений. Стратегической целью мы считаем создание новой демократической российской государственности, которая должна формироваться снизу, из гражданского общества. Мы убеждены, что в настоящее время такая работа невозможна вне оппозиции к существующей власти, все ветви которой работают либо на самосохранение, либо  на отстаивание интересов старой и новой номенклатуры, торговых и финансовых мафиозных группировок. При этом мы всегда помним о постоянной опасности, которую несут с собой коммуно-фашистские силы (наследники КПСС, национал-шовинисты).

   Мы не хотим раскола партии. В то же время наша фракция, объединяющая и «левых», и «правых», и «центристов», отказывается принять на себя ответственность за недальновидные и губительные для будущего партии как социал-демократической решения большинства съезда. Мы уверены, что несостоятельность президентской политики станет очевидной большинству членов СДПР уже в ближайшее время. Это послужит залогом, как единства партии, так и ее дальнейшего успешного развития.

10.05.93. г. Нижний Новгород.
ЕСТЬ ЛИ ВЫХОД ИЗ ЧЕЧЕНСКОГ ТУПИКА?
Годовщина российской Конституции отмечена кровью. Кровью, пролитой именем этой Конституции.

Все яснее становится, что конституционный порядок по Ельцину – это разбомбленные города, это тысячи убитых и раненых, это сотни тысяч россиян, оставшихся без жилья, еды и средств к существованию…

…В крови российских солдат, в крови чеченских женщин и детей топят грязные концы российских финансовых операций и политических авантюр. И все для того, чтобы продлить свое пребывание у власти!

Дудаева не без основания называют самозванцем и бандитом. Но оправдывает ли это чеченскую бойню? Ведь и Ельцин после Указа №1400 утратил моральное право быть президентом, а расстрел Белого Дома тоже трудно не назвать бандитизмом. Не случайно, разогнав российский парламент по примеру чеченского, «президент» Ельцин заслужил поздравление от «президента» Дудаева.

Годовщину Конституции, даровавшей Ельцину поистине монархические полномочия, он отметил очередным попранием Основного Закона. Грубо нарушена статья 2 Конституции России, в которой говорится, что « человек, его права и свободы являются высшей ценностью». Нарушены статьи 80, 85, 88 Конституции, статья 10 закона об обороне, статьи 8, 10, 23, 24 закона о внутренних войсках МВД, п. 3 статьи 36 закона о воинской обязанности и военной службе. Нанесение ракетно-бомбовых ударов по чеченским и ингушским городам и селам противоречит международному праву и общечеловеческим нравственным нормам…

Необходимо незамедлительно начать переговоры представителей федеральных властей с командованием чеченских вооруженных формирований с целью установления перемирия без выдвижения предварительных условий… Необходимо провести объективное расследование действий должностных лиц, причастных к созданию сложившейся в Чечне ситуации, с последующим наказанием виновных.

Из заявления Политсовета СДПР от 28.01.95 г.
Информационный бюллетень Президиума, Правления и КРК СДПР 
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