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ПО СЛЕДАМ     Х I V   С ъ е з д а    С Д П Р

слово делегатам



ОТ РЕДАКЦИИ             15 октября Владимир Николаевич Маслов разослал статью «О 14 съезде Социал-демократической партии России и причинах выхода А.М. Оболенского из партии», в которой он изложил свою личную оценку итогов прошедшего Съезда СДПР. Это обстоятельство натолкнуло на мысль предложить всем делегатам 14-го Съезда высказать свое мнение по поднятым вопросам, что и было сделано направлением 16 октября соответствующего письма. Материалы, поступившие по состоянию на 10 ноября (срок их подачи был обозначен как 01.11), включены в настоящий сборник в хронологической последовательности их получения. Для удобства в него же включены два документа уже публиковавшиеся в НСД-18-08, поскольку на них часто ссылаются авторы статей.  

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

+++++++ 

14-му Съезду СДПР

от делегата

Оболенского Александра Митрофановича

ЗАЯВЛЕНИЕ

Вступив 5 мая 1990 года в партию, я 18 лет делал все возможное, в моих силах, для сохранения ее присутствия в политическом поле России.

Как делегат 14-го Съезда я выполнил свой долг перед товарищами пославшими меня на Съезд и участвовал в его работе до конца.

С сожалением констатирую, что Съезд, признав важность вопроса «О возможности участия СДПР в политической деятельности, ее тактике и стратегии в современных условиях», отказался затем от определения позиции партии по этому ключевому вопросу.

Одновременно высший, по Уставу, руководящий орган партии уклонился от рассмотрения конкретных предложений по восстановлению политических позиций партии на базе судебного решения, обязавшего Министерство юстиции восстановить запись о государственной регистрации СДПР в официальном реестре общественных объединений и серьезной перегруппировки оппозиционных политических сил как следствие установленной партией «Единая Россия» монополии на власть.

Сложившуюся ситуацию расцениваю как окончательный увод партии от практической работы. Участие же в теоретизирующем политическом клубе, особенно при нынешней ситуации в стране, не представляет для меня интереса. 

Вступив в СДПР на ее учредительном Съезде, на Съезде же и делаю заявление, перед его закрытием, о прекращении членства в СДПР.

Это заявление не означает моего отхода от социал-демократических убеждений. Просто я намерен искать форму более эффективного приложения своих знаний и опыта на пользу общества.

Желаю товарищам успеха в дальнейшей деятельности.

г. Нижний Новгород

28 сентября 2008 г.

20 часов 50 минут.

                                                          подпись                            Оболенский А.М.
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Членам Социал-демократической партии Российской Федерации

Уважаемые товарищи!

Перед закрытием 14-го Съезда СДПР я огласил перед делегатами заявление о выходе из нашей партии. 

18 лет мы с вами прошли плечом к плечу по непроторенной дороге независимой политической деятельности, стараясь объединить свои усилия в рамках созданной по зову сердца Социал-демократической партии России.

Создавались и лопались вокруг, как мыльные пузыри, всё новые социал-демократические проекты. А наша СДПР жила.

Мы ссорились и мирились, совершали ошибки и вместе радовались редким успехам и все более привязывались к нашей партии, которая давно стала для нас дорога наравне с любимыми детьми. 

Официальное заявление Съезду сделано.

Но сердце требует объяснить, прежде всего вам, соратникам, почему же, оставив в  партии часть своей жизни, ухожу.

 Причин, пожалуй, две – вне партии и внутри неё.

Все мы прочувствовали на своем опыте, как последовательно и не в лучшую сторону менялись возможности реализации гражданами своего конституционного права на участие в политической жизни страны.

Особенно этот процесс ускорился в 2004-2006 годах. Апофеозом же стал тандем парламентско-президентских выборов 2007 – 2008 года. 

В конце апреля была закончена работа «Рубикон», в которой осмысление реалий современной политической жизни в России привело  меня к неутешительному выводу – в обозримой временной перспективе занятие легальной политической деятельностью в форме партий процедурно (ограничения законодательством) и экономически возможно только под контролем «Единой России». Эта сфера деятельности оказалась примерно в том же состоянии, как во времена расцвета всевластия КПСС. Демократические завоевания рубежа 80-х – 90-х мы не смогли сохранить.

Признав эту горькую истину, внутренне уже тогда был готов вновь стать беспартийным, чтобы не растрачивать время и силы в попытках преодолеть все новые «рогатки», выставляемые единороссами (они, ведь, контролируя закон, всегда будут на полшага впереди). А искать иные формы защиты экономических, социальных, политических и культурных интересов той части общества, к которой принадлежу сам. Об этом и  написал откровенно в заключении упомянутого цикла статей. В них же наметился и путь дальнейшего приложения гражданской активности и ответственности для тех, кому совесть и убеждения ни при каких условиях не позволят смириться с порядками и образом жизни, навязанными нам силой.

От решительного шага удерживал лишь долг выполнения  обязанностей члена КРК СДПР, которые были взяты на себя на предыдущем Съезде. Однако в последующие месяцы забрезжила надежда найти возможность конструктивного применения СДПР, как сложившегося коллектива с традициями и культурой компромисса,  для развития  того направления оппозиции, которое обозначилось при работе над «Рубиконом» (позднее изложено в более сжатом и систематизированном виде в статье «К новой оппозиции»; см. НСД-13П-08).

17 мая было проведено учреждение нового типа общественного объединения «Национальная Ассамблея». Нового, потому что в нём целью объединения заявлено не навязывание остальным своего видения оптимального обустройства общества, а поиск алгоритма мирного сосуществования его частей, придерживающихся разных, порой прямо противоположных, взглядов. С планом возрождения СДПР на этом новом направлении политической деятельности я ехал на 14-й Съезд. Вежливо выслушав мой доклад, его «большинство» уклонилось от обсуждения и отказалось рассматривать внесенные по нему два проекта Постановлений, применив классический бюрократический прием направления всех конструктивных предложений в наспех созданную комиссию.  Рухнула последняя надежда воспользоваться преимуществом правового положения партии и перегруппировкой сил, выбитых «Единой Россией» из легального политического пространства.

Вторая причина лежит внутри партии. В период 2001 – 2004 годов, пока партия вела тяжелую борьбу за существование против попыток Минюста ликвидировать её в судебном порядке, и её практическая деятельность была почти заморожена, в наших рядах наблюдалось относительное единство. С конца 2004 года, после успешного завершения судебного процесса, появились основания для активизации коалиционной политики, поиску союзников и партнеров, и был взят курс на восстановление политических позиций СДПР. Уже на этом этапе стали проявляться разногласия   в оценке дальнейших действий. 

Одна часть наших товарищей считала приоритетной задачей практическую работу с самыми разными политическими структурами и общественными организациями. Для другой высшей ценностью являлась  идейная непорочность, а к потенциальным партнерам выдвигали требования обязательной идейной близости. В конце 2005 года расхождения в подходах вылились в открытое публичное противостояние  двух групп в руководящих органах партии. Поскольку изоляционистский курс находил поддержку лишь не более 1/3 членов Правления, меньшинство предприняло информационную  атаку на Президиум Правления и меня, как его Председателя, с целью дискредитации (для уравновешивания позиций). Первая открытая попытка перехватить рычаги управления партией была предпринята на 13 Съезде в сентябре 2007 года. Кончилась она избранием недееспособного Президиума и блокированием  работы партии на год.

Однако, как показал ход 14-го Съезда, среди внутренней оппозиции прежнему курсу партии нашелся человек (возможно не один), с помощью интриги и сговора обеспечивший своим сторонникам временный перевес на Съезде в 2/3 голосов. Именно временный, ситуативный перевес, поскольку не думаю, что все составившие «большинство» Съезда делегаты осознанно поддержали курс на сохранение её фактически в качестве дискуссионного клуба.

В итоге все руководящие органы партии заполнены сторонниками курса на самоизоляцию и превращение теоретических изысканий в самоцель. На этот раз «переворот» удался.

Оставалось выбирать между продолжением борьбы методами, которые считаю недопустимыми и выходом из партии. Я выбрал второе. Выбрал, чтобы освободить время и силы для практической работы и не тратить их на борьбу со своими яростными оппонентами, которых еще вчера считал товарищами. Да и, честно говоря, чисто по человечески надоело быть мишенью низкопробных нападок и вымыслов. Конечно, жалко оставлять дело, в которое вложено столько сил. Но и мои бывшие товарищи также имеют основания считать его своим. Кто-то должен был уступить, чтобы во внутренних разборках не загубить партию окончательно. Ну а новому руководству партии, как принято говорить, попутного ветра в паруса.

И последнее. Попытаюсь ответить на естественный вопрос тех членов партии, кто считал меня без кавычек своим лидером. Каждый из вас, естественно, сам решит вопрос оставаться ему в партии или нет. Но я бы советовал не спешить. Лучше займитесь налаживанием практической работы в своих интересах и для пользы сограждан и укрепляйте на этом пути свои  территориальные организации. В этом можете всегда рассчитывать на мой добрый совет и посильное участие. А форму работы мы найдем. 

Одним словом, не прощаюсь я с вами, друзья.  

г. Москва, 01 октября 2008 г.

                                                               подпись                            Оболенский А.М.
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О 14 съезде Социал-демократической партии России и причинах выхода А.М. Оболенского из партии.

Маслов Владимир Николаевич, Председатель Президиума Правления СДПР.

ПРИМЕЧАНИЕ –фиолетовым цветом выделены сноски к последующим  комментариям  Оболенским А.М. соответствующих фрагментов данной статьи 

Эта статья состоит из двух частей. Первая часть написана до появления 

 на сайте http://mrija2.narod.ru/ письма А.М. Оболенского  «Членам 

Социал-демократической партии Российской Федерации», вторая – после. *1

1. 27-28 сентября 2008г. в Нижнем Новгороде состоялся внеочередной съезд СДПР. В повестку дня, кроме отчётов руководства партии о проделанной работе, были включены вопросы: о внесении изменений в Устав и Программу СДПР; о возможностях участия СДПР в политической деятельности, о тактике и стратегии СДПР в современных условиях; выборы руководящих органов СДПР. *2
В связи с тем, что ещё в ходе подготовки к съезду, а также на съезде выявились значительные разногласия по поставленным вопросам, а также из-за недостатка времени, ни один проект документов не был принят. *3  Было решено создать комиссию, которая должна заняться выработкой тактики и стратегии партии, включая разработку Программы. * 4

В конце последнего дня съезда от старейшего члена партии Оболенского Александра Митрофановича, занимавшего до конца сентября 2007г. пост Председателя Президиума СДПР,  поступило заявление о выходе из СДПР. Это заявление опубликовано на сайте: mrija2.narod.ru/sdpr225.html. Выход А.М. Оболенского из партии явился следствием накопившихся разногласий с большинством делегатов съезда по некоторым важным политическим вопросам и вопросам внутрипартийной жизни. * 5 Тем не менее, многие делегаты съезда, даже не разделявшие позиций А.М. Оболенского по ряду вопросов, с сожалением восприняли принятое им решение. * 6

Основные разногласия уже давно имели место в отношении к Программе СДПР и к системе управления государством. В отличие от А.М. Оболенского, большинство делегатов съезда считают существующую ныне Программу СДПР расплывчатой, неконкретной и поэтому требующей переработки. В системе управления государством А.М. Оболенский считает целесообразным введение непрямых (многоступенчатых) выборов в органы власти, что неприемлемо для большинства членов партии, так как фактически является  отказом от демократических методов управления. * 7 

Разные точки зрения ещё до съезда выявились и в отношении к движению «Национальная Ассамблея», * 8 главными действующими лицами которого являются Г. Каспаров, А. Илларионов, Э. Лимонов и др.* 9 Большинство делегатов съезда были настроены на то, чтобы не присоединяться к этому движению, как того хотели Оболенский и делегаты от Московской организации СДПР.* 10 Любопытно, что в проекте резолюции, подготовленном А.М. Оболенским под названием «Место СДПР в общественно-политической жизни России», предлагалось присоединиться (условно) к движению «Национальная Ассамблея»,  создать рабочую группу для проведения переговоров с руководством «Национальной Ассамблеи» и уполномочить её принять окончательное решение о присоединении СДПР к «Национальной Ассамблее».  Таким образом, предполагалось отстранить от принятия очень важного решения Президиум Правления СДПР. * 11
Выявились разногласия и по итогам войны в Южной Осетии. Положительно оценив решение российского руководства признать независимость Южной Осетии и Абхазии, делегаты съезда разошлись в вопросе обоснования такого решения. * 12 В проекте заявления, подготовленном Оболенским по данному вопросу, преобладал имперский подход к разрешению межнациональных конфликтов  в противовес демократическому, основанному на признании за любым народом права на самоопределение, вплоть до образования им независимого государства. * 13

Несмотря на разногласия среди делегатов по ряду вопросов, съезд продемонстрировал способность вновь избранного руководства партии выслушивать и систематизировать различные точки зрения. * 14 Хочется надеяться, что решения съезда помогут оживить и направить в требуемое русло партийную работу. * 15
2. В статье-обращении «Членам Социал-демократической партии Российской Федерации» (http://mrija2.narod.ru/sdpr228.html), А.М. Оболенский по-своему пытается объяснить причины выхода из партии по завершении 14 съезда СДПР. * 16 Он указывает на две причины: «вне партии и внутри неё». Внешней причиной он называет невозможность «в обозримой временной перспективе» заниматься «легальной политической деятельностью в форме партий» иначе как под контролем «Единой России». К такому выводу А.М. Оболенский пришёл, как он сам пишет, в конце апреля 2008г. Однако в дальнейшем у него, хотя и появилась надежда на занятие независимой политической деятельностью в связи с учреждением в мае-месяце общественного объединения «Национальная Ассамблея», эта «последняя надежда» «рухнула». Почему? Он объясняет так: «Вежливо выслушав мой доклад, его (съезда – В.М.) «большинство» уклонилось от обсуждения и отказалось рассматривать внесенные по нему два проекта Постановлений, применив классический бюрократический прием направления всех конструктивных предложений в наспех созданную комиссию». Но это, скорее, внутренняя причина, чем внешняя. *17

Внутренней же причиной своего выхода из партии А.М. Оболенский называет разногласия среди членов партии в вопросах выбора союзников и партнёров. * 18  И это действительно так,  хотя разногласия были не только в этом. Корень указанных им разногласий лежит в разногласиях идеологических. Об этом А.М. Оболенский умалчивает. * 19

В своё время мы * 20 поддержали исходившую от А.М. Оболенского идею созыва Учредительного собрания для выработки новой Конституции РФ.* 21 Впрочем, эту идею выдвигали и другие политики. * 22 Однако главные вопросы – как проводить выборы в Учредительное собрание и с каким проектом Конституции на него выходить, так и остались нерешёнными. * 23 А.М. Оболенскому по душе проекты переустройства нашего общества, исходящие из общественно-политических организаций, финансируемых фондом «Единство нации», президентом которого является В.С. Медведев. Свою прежнюю приверженность идеям, заложенным в эти проекты, А.М. Оболенский подтвердил недавно в своих статьях «Рубикон» (см. раздел 5 на http://mrija2.narod.ru/sdpr217.html) и «К новой оппозиции» (см. НСД-13П-08(Э)). О том, что собой представляет один из таких проектов, я написал в своей статье под названием «Что такое «Соборный Проект»?», которая была опубликована в декабре 2007г. на сайте http://mrija2.narod.ru/sdpr202.html и для которой так и не нашлось места на страницах НСД. * 24

Все такие проекты основаны на двух основных ошибочных идеях религиозного философа И. Ильина. Первая из них – сначала надо воспитать народ, а потом только доверять ему власть. Вторая идея вытекает из первой: вместо прямых выборов в органы власти надо внедрить многоступенчатые, предполагающие сначала выбор выборщиков.  И эти проекты, основанные на полном недоверии к народу, преподносятся под лозунгом народовластия! На самом деле ничего общего с демократией они не имеют. Наоборот, в случае их реализации Россия обречена на возврат к феодализму, крепостнические отношения  в обществе, изоляцию от остального  мира,  экономический упадок, социальные потрясения и, в конечном счёте, – на развал.  Авторы проектов почти наверняка это понимают. Недаром многие из них скрываются под псевдонимами или никак себя не афишируют. Однако далёкое будущее, в котором будут жить их дети и внуки, их не волнует. Для них главное, видимо, - гонорар. * 25

Заказчики всех этих проектов – люди слишком амбициозные  и самоуверенные. Одни из них отталкиваются от ошибочных представлений, что будто бы качество человека определяется только или в основном генетическими особенностями, а такие факторы, как воспитание и наличие конкурентной среды не оказывают на его мировоззрение и поведение практически никакого влияния. И поэтому они не признают, что благодаря той или иной системе управления государством можно изменять качество населения в ту или иную сторону. Другие не хотят понять, что только демократическая система управления обществом способна улучшать качество населения и обеспечить устойчивое развитие общества. Те и другие, видимо, не понимают и не желают понять, что проектируемая ими централизованная система управления страной (и даже всей планетой), основанная на полном недоверии к народу, неминуемо приведёт к упадку экономики и ещё более сильному нравственному разложению населения. При этом нравственная деградация сначала властной верхушки, а потом всего общества, будет происходить даже быстрее, чем это было в советские времена, поскольку эта верхушка уже находится в деградированном состоянии. Горстка лиц, одержимых идеями повышения качества жизни и нравственного совершенствования общества сверху, ничего добиться не сможет, так как в своих действиях она вынуждена опираться на продажный чиновничий аппарат, функционирующий по законам Паркинсона и искажающий до неузнаваемости все здравые идеи. * 26

Публикации, пропагандирующие  такие проекты, начали появляться в бюллетене «Новости социал-демократии», редактируемом А.М. Оболенским, с 2003г.* 27  Под стать этим проектам А.М. Оболенский подбирал для СДПР союзников и партнёров. * 28 Публикации и договоры о сотрудничестве, заключаемые А.М. Оболенским, * 29 встречали нарастающий отпор со стороны других членов партии. * 30 Об этом я уже писал в своей статье «Отклик на статью А.М. Оболенского о 13 съезде СДПР» (http://mrija2.narod.ru/sdpr196.html). 

Но вот в последнее время А.М. Оболенский решил найти для нас партнёров в новом политическом объединении – «Национальной Ассамблее». В статье-обращении он пишет, что целью объединения «НА» является «поиск алгоритма мирного сосуществования его частей, придерживающихся разных, порой прямо противоположных, взглядов». Но если это и является целью, то далеко не единственной. * 31 В Политической декларации «НА» РФ, принятой 17 мая 2008г., заявлены несколько другие цели. Там написано: «Мы, депутаты Национальной Ассамблеи, призываем граждан России добиваться вместе с нами: 

Освобождения всех политических заключенных.

Роспуска всех нелегитимно сформированных органов власти, включая Государственную Думу.

Проведения всеобщих свободных конкурентных выборов с участием всех существующих политических партий и организаций…». И т. д. 

Цели, безусловно, благородные.* 32  Но, во-первых, известно, что такие фигуры, как Г. Каспаров, Э. Лимонов и др. организаторы «НА», * 33  уже зарекомендовали себя как сторонники радикальных действий. Поэтому те, кто финансирует «НА», наверняка преследует ещё и свои собственные цели, о которых можно только догадываться. К тому же в глазах большинства населения организаторы «НА» не являются защитниками народа от произвола со стороны чиновников и буржуазии. Большинство видит в них людей, жаждущих власти ради самой власти и не гнушающихся ради этого заокеанского финансирования. Это большинство, склонное к реформистскому пути развития, справедливо опасается развития в стране процессов, которые могут поставить общество на грань гражданской войны. Развеять сложившееся общественное мнение будет сложно. Поэтому в стране должны быть политические силы, на которые могли бы опереться люди, не приемлющие ни внутренней политики, ведущей к обнищанию основной массы населения и всё большему игнорированию прав и свобод человека, ни прихода к власти политиков, которые вынуждены будут, возможно, поступиться частью суверенитета России, чтобы расплатиться с теми, кто их сейчас финансирует. Такие политические силы должны активно помогать гражданам, пытающимся отстаивать свои гражданские права и свободы нерадикальными методами, и способствовать их объединению. * 34

Во-вторых, непонятно, что же это такое – «Национальная ассамблея»? В своей более ранней статье «НАЦИОНАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ» – ШАГ В БУДУЩЕЕ?!» (http://mrija2.narod.ru/sdpr224.html) А.М. Оболенский пишет, что «Ассамблею следует считать новым общественным объединением, а не коалицией существующих организаций», поскольку из текста документа, по его мнению, «следует, что участники собрания, учреждая Ассамблею, действовали как граждане, а не как представители тех или иных организаций». Но этим он противоречит сам себе, так как чуть выше он написал, что «в Москве 451 делегат из 64 регионов объединились в «Национальную Ассамблею»». * 35 Следует, однако, заметить, что делегаты сами себя называют депутатами. А это уже самозванство, поскольку народ их не избирал. К тому же это наводит на мысль о стремлении превратить  «НА» в ещё один парламент, который при определённом ходе развития событий может стать источником двоевластия в стране. * 36
Отношение к «НА» мной было выражено задолго до 14 съезда СДПР и опубликовано в НСД-12-08(Э). Я тогда писал: «К созданию "Национальной ассамблеи" я отнесся положительно. Однако социал-демократы - это, прежде всего, реформисты. Считаю, что мы не должны участвовать в "Национальной ассамблее"». Думаю, что большинство делегатов съезда придерживалось аналогичной позиции, поэтому и отказалось рассматривать проект резолюции, предложенный А.М.Оболенским. *37

А.М. Оболенский предпочёл оценить решения 14 съезда таким образом, что делегаты якобы «осознанно поддержали курс на сохранение её фактически в качестве дискуссионного клуба». * 38  И сделал вывод, с которым никак нельзя согласиться: «В итоге все руководящие органы партии заполнены сторонниками курса на самоизоляцию и превращение теоретических изысканий в самоцель». *39  Нельзя согласиться и с утверждением Оболенского о том, что на Съезде «внутренняя оппозиция прежнему курсу партии» получила «временный, ситуативный перевес» в 2/3 голосов. Если этот перевес временный, то зачем же надо было выходить из партии? * 40

 
Из статьи-обращения А.М. Оболенского следует, что причинами его выхода из партии явились не только политические разногласия, но и его субъективная оценка действий отдельных членов партии как неблаговидных.  Такая оценка была дана им ещё в его статье «О 13-м Съезде СДПР» (http://mrija2.narod.ru/sdpr194.html). Некоторые члены партии тогда достаточно убедительно пытались объяснить А.М. Оболенскому, чем была вызвана бурная реакция части членов партии на кадровые предложения, исходившие от представителей Московской и Орловской организаций СДПР. * 41  Такие объяснения содержатся, в частности, в уже упомянутой моей статье, помещённой на сайте http://mrija2.narod.ru/sdpr196.html. Однако от своей первоначальной оценки он, как видим, так и не отказался. Его необъективность суждений явилась, на мой взгляд, следствиями нежелания вникнуть в логику мышления своих товарищей по партии и излишней подозрительности по отношению к ним.  

Думается, что основная  причина выхода А.М. Оболенского из партии состоит в его осознании, что теперь он уже не сможет, как это было прежде, продавливать свои проекты решений на съездах и пленумах Правления СДПР. Большинство территориальных организаций перестало поддерживать позиции А.М. Оболенского в отношении направлений деятельности партии и ближайших политических партнёров. * 42 Новые направления деятельности партии сформулировать на съезде было физически невозможно. Поэтому и решено было создать для этой цели комиссию. Невозможно было определиться и с политическими партнёрами. В этой связи следует обратить внимание на партию «Яблоко», как наиболее близкого возможного партнёра. Её новый лидер, С. Митрохин, по многим вопросам имеет, по сути, социал-демократические взгляды. Как следует из прессы, партия «Яблоко» предпочитает проводить самостоятельную политику, отказывается от участия и в «НА», и в новом объединительном процессе, инспирированном либералами, близкими к Кремлю.

Предстоит и переработка Программы СДПР. Программа вовсе не «документ, прежде всего, нашего внутреннего пользования», как утверждает А.М. Оболенский в своей статье «Что съезд грядущий нам готовит?», опубликованной в НСД-16-08(Э).  Это документ, который предназначен ещё и для вовлечения в ряды СДПР новых членов.

 В заключение хочу призвать всех, кто считает себя социал-демократами, активно включиться в работу, чтобы на данном этапе хотя бы показать, что СДПР всё же существует. Ведь далеко не все придерживаются такого мнения. Вот, например, Шаракшанэ Сергей Абович, первый заместитель главного редактора «Российской Философской газеты», бывший член Правления СДПР, в своей недавней статье «К дискуссии о существовании в России среднего класса» (http://mrija2.narod.ru/sdpr227.html)  написал: «у социал-демократической партии, ныне отсутствующей, большие перспективы».  Конечно, он имел в виду партию Горбачёва-Титова, а затем Кишенина, взявшую осенью 2001г. на своём учредительном съезде наше название и добившуюся потом регистрации в Минюсте. Та партия, несмотря на то, что была достаточно многочисленной, оказалась нежизнеспособной. Она просуществовала с момента её учреждения чуть более 5 лет. Как писал 15.04.07 С.А. Шаракшанэ в своём «Обращении к товарищам по партии в связи с ее закрытием»,  «одна из главных причин кончины партии: люди с нормальной человеческой позицией почему-то оказались в ней меньшинством, причем малочисленным меньшинством». Наша партия, хотя и очень маленькая, пока существует, даже юридически. Почему бы всем, кто относит себя к социал-демократам, не помочь ей обрести второе дыхание? 

Большинство народа нашей страны рано или поздно обретёт социал-демократическое мировоззрение. Насколько рано это произойдёт, во многом зависит от того, найдут ли в ближайшее время общий язык те, кто считает себя идейными социал-демократами. * 43
14.10.2008г.
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КОММЕНТАРИИ 

к статье  Председателя Президиума Правления СДПР В.Н. Маслова «О 14 съезде Социал-демократической партии России и причинах выхода А.М. Оболенского из партии».

Оболенский Александр Митрофанович

ВСТУПЛЕНИЕ

Казалось бы, какое мне дело после официального выхода из партии до опусов, которыми вдогонку будут стремиться оправдать свои действия инициаторы «переворота» на 14-м Съезде. И все же постараюсь оказывать посильную помощь тем членам СДПР, которые еще остаются в партии, с которыми прошел многолетний путь и которых имею все основания считать соратниками и единомышленниками в лучшем понимании этого слова. Исходя из этого, не пожалею своего времени для детального анализа содержания вышеупомянутой статьи. Анализа не с позиций оценки верности тех или иных взглядов автора, а с позиций соответствия предпосылок принятых им для своих выводов реальным фактам. Быть может это приведет и его самого к самостоятельному избавлению от ряда заблуждений и уж во всяком случае поможет объективней ориентироваться в действительности читателям его статьи. Для удобства прочтения мои пояснения к авторскому тексту (В.Н. Маслова) сгруппированы в соответствии со сносками в основном тексте (выделены фиолетовым цветом)

*1

Знакомство с одержание частей показывает, что первая, по видимому, была написана как заготовка пресс-релиза по итогам 14-го Съезда СДПР, который так и не увидел свет. Вторую же можно считать попыткой дать официальную оценку (ведь текст подписан не просто членом партии, а председателем ее Президиума) Владимиром Николаевичем моего обращения к членам партии.

*2

Автор допускает вольное изложение повестки дня Съезда именно в том виде, как он хотел бы ее видеть. Досадное небрежение с учетом обычной щепетильности Владимира Николаевича (реальная повестка дня Съезда см. НСД № 18-08).

* 3 

Оборот «ни один проект документов не был принят» в соответствии с логикой построения речи может пониматься только как: съезд рассмотрел ряд проектов, но ни один из них не набрал необходимого для принятия количества голосов. На самом деле ни один из проектов не обсуждался и не рассматривался. «Большинство», контролировавшее ход Съезда, просто разовым решением отфутболило все их, оптом, в тут же созданную комиссию. (Написал и сам себя поймал на неточности. Нет. Два все же и обсуждались и рассматривались. Самого В.Н. Маслова и Н.Р. Мальцевой)
* 4

Опять Владимир Николаевич выдает желаемое, для него, за действительность. Достаточно раскрыть НСД № 18-08 и на стр. 2 прочесть присланный им же текст решения № 1 Съезда, в котором ни слова не говорится о поручении Комиссии разрабатывать Программу партии.

* 5

Попытка явно упрощенного толкования моего заявления, как следствия личностных разногласий с большинством делегатов Съезда. Если бы только это, имело бы смысл продолжить поиск единомышленников за пределами составившими «большинство» Съезда и вместе с ними добиваться восстановления прежнего курса партии. Беда, однако, в том, что «большинство» съезда ввело в практику партийной работы приемы не приемлемые в моем понимании процедурной демократии. Это с учетом нового персонального состава руководства партии и послужило  последним толчком к принятому решению. 

* 6

Не стал бы с этим спорить в случае замены слова «многие» на термин «часть». 

* 7

Интересно, откуда у автора такая уверенность? Или им был проведен подпольный опрос всех членов партии? Поскольку система управления государством вообще ни разу не упоминалась на Съезде, автор явно стремится «притянуть за уши» свое догматичное понимание демократии и выдать его за мнение большинства членов партии. Не буду вдаваться в полемику и лишь, в качестве примера для размышления, обращу внимание, что  нынешняя пропорциональная избирательная  система также не может считаться прямыми выборами. 

* 8

что - то я не помню, чтобы до съезда этот вопрос в партии публично дискутировался. Все мои призывы провести обсуждение на страницах НСД и в переписке были проигнорированы (исключение составляет одна благожелательная (для «Н.А.) заметка В.Н. Маслова) 

* 9

А что, этим «и др.» автор подчеркивает, что в «Н.А.» вообще нет достойных внимания людей? 

* 10 

Странная логика. Что в этом случае мешало Вам, как ведущему Съезд просто поставить вопрос на голосование, а не отфутболивать его в новую Комиссию под предлогом нехватки времени? 
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Не менее любопытно, что Съезд и отстранил от решения этого вопроса не только Президиум, но и Правление. Ведь проект резолюции передан таки в Комиссию, правда, сформированную исключительно из сторонников Владимира Николаевича. 
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Это уже, как говорится, «ни в какие ворота не лезет». Вопрос об Южной Осетии ни единым словом не упоминался на Съезде (чтобы убедится в этом, достаточно поднять протокол Съезда). И когда это делегаты успели и «положительно оценить» и «разойтись»? Одно из двух. Либо Владимир Николаевич окончательно теряет чувство реальности и в очередной раз  выдает желаемое им за действительность; либо его фраза  является  свидетельством работы параллельно с формальным Съездом еще и второго, реального, для избранных. В этом случае, в ином свете смотрятся и его оговорки в других вопросах. 
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Ну нельзя же так, Владимир Николаевич! Хотя бы дождались пока перекроите Программу СДПР на любезный лично Вам лад и воткнете туда столь дорогое Вам «самоопределение». Вы ведь претендуете на роль ученого. Написали бы «имперский подход закрепленный (или одобряемый) в Программе СДПР». А то получается, что только злодей Оболенский носитель «имперского подхода». И, как говорится, «ату его», пригвоздим к позорному столбу как лже-демократа. А самое любопытное, что логическим следствием Вашего тезиса должна бы стать констатация наличия во всем мире лишь 2 – 3 истинно демократических стран во главе с Россией, поскольку остальные не спешат признавать независимость новых стран. Так нам и реформировать (внутри России) тогда ничего не надо. Мы и так «впереди планеты всей»...  А если всерьез, один раз я уже потратил время на аргументированное объяснение Вам недопустимости в публикациях подписываемых Вами с указанием партийной принадлежности двусмысленностей, позволяющих превратно толковать Программу партии (НСД № 13-07). Помнится, Вы признали свою ошибку. И снова за свое…  

* 14

Положим, вновь избранному руководству еще только предстоит делом продемонстрировать столь анонсированную автором способность. И уж никак оно не могло это продемонстрировать на Съезде, поскольку было избрано только в его конце. Если же подразумевается поведение на съезде группы лиц заранее по договоренности предназначенных в руководство, то к нему более подходит  оценка «отметать, препятствуя обсуждению, не угодные ему точки зрения. 
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Тоже хотелось бы надеяться. Вот только смущает оборот «требуемое». Кем? И что вообще за этим стоит. Ведь Съезд, как высший, по Уставу, руководящий орган партии вообще отказался сформулировать и тем самым задать Президиуму и Правлению направление ее работы на ближайший период. В этом легко убедиться, прочитав присланные Вами для официальной публикации в НСД два решения Съезда. Создание новой Комиссии и избрание нового состава руководства (все целиком из Ваших сторонников) вот, оказывается, все, для чего мы съезжались в Нижний Новгород.
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 Владимир Николаевич! Ну что значит, - «по своему». Вы что, беретесь изложить причины моего ухода за меня? И, как обычно, претендуете  на более верное изложение  моих поступков и взглядов? 
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Спасибо, конечно, за разъяснение мотивов моего поведения, - за меня. Но все же, надеюсь, мне они виднее. И, поэтому,  повторю еще раз. Весной этого года я пришел к выводу, что все в политической жизни страны вернулось на круги своя (имеются в виду порядки доперестроечного времени) и заниматься официальной политической деятельностью в форме партий смогут лишь те, кому будет это дозволено «Единой Россией». Иначе говоря, те, кто будет согласен выполнять при ней  роль имитаторов. Не желающим выполнять подобную роль, очевидно, необходимо изыскивать иные, непартийные, формы реализации своих политических взглядов. Одна из таких возможных форм была предложена в работе «К новой оппозиции» (НСД-13П-08). Работе совершенно не замеченной внутри партии, но получившей положительные отзывы за ее пределами. Интерес к «Национальной Ассамблее» возник у меня не в силу особых симпатий к тем или иным политическим фигурам, а потому, что она обозначила, именно всего лишь обозначила, попытку выйти за рамки предписываемых  властью правил. Причем, выйти не  на пути конфронтации с властью, а на параллельном обустройстве жизни своих сторонников. Это открывало возможность СДПР развивать свою идеологию среди сограждан, составляющих политическое пространство, не контролируемое властью.  Естественно, это можно было делать, только войдя в процесс. С этим предложением и ехал на Съезд, прекрасно понимая, что шансов быть понятым и поддержанным очень мало (все таки мы не первый год знакомы друг с другом). И все же ехал, надеясь на разум и здравый смысл товарищей.  
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Ну зачем же опять фантазировать за меня! Где вы в моем письме членам партии нашли упоминание о разногласиях в выборе союзников и партнеров? Вся беда в том, что не было этих самых разногласий. Наличие их как раз и было бы нормой свидетельствующей о нормальной жизни организации, наличии у нее возможности выбора. А было слепое отрицание небольшой частью членов Правления  (примерно четвертой частью ) немногочисленных  практических предложений и использование ими любых средств для торпедирования реальных действий, даже в тех случаях, когда решения формально были приняты. Именно об этом и речь в упоминаемом письме к членам партии. Итогом Съезда стало полное заполнение Правления партии сторонниками курса на самоизоляцию партии, превращение ее в теоретизирующий клуб. Именно поэтому на Съезде доминировали разговоры о необходимости разработать новую Программу и теоретически вооружить неразумные массы, которые, надо полагать, только того и ждут…  Жалко мне на это тратить остаток своей жизни, о чем я, по моему, честно и сказал товарищам по партии. 

А еще очень грустно, что руководство партии настолько, мягко говоря, измельчало через 18 лет ее существования в понимании сути политической деятельности. Чтобы не быть голословным привожу фрагмент первой официальной Программы СДПР, принятой в мае 1991 года.

«2.1. Гражданский мир.

…………………………………………………… 

Гражданский мир является и самоцелью, и необходимым условием прогрессивных преобразований. Это требует:

1) достижения единства всех демократичеких сил;

2)установления партнерских отношений со всеми политическими движениями и идеологическими течениями, признающими приоритет общечеловеческих ценностей, включая и политических оппонентов;

3)целенаправленного поиска поддержки в рядах политических противников наиболее цивилизованных, культурных групп, способных к диалогу и признающих приоритет гражданского мира;

………………………»
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Ну почему же так сразу и умалчивает? Почему вы, Владимир Николаевич, не допускаете, что я просто не подозревал о наличии между нами «разногласий идеологических». Ведь мы члены одной партии, вступая в нее, заявили о признании ее Программы и тем самым подтвердили идейную между нами  близость. Ну расходимся несколько в понимании самоопределения народов. При этом меня трактовка заложенная в действующей  Программе СДПР устраивает полностью, а Вас не совсем. Но, видимо не совсем не настолько, чтобы стать препятствием для членства в партии, но настолько, чтобы быть стимулом постоянно «мутить воду» в попытках изменить Программу, устраивающую всех остальных. Этическую сторону этого процесса пусть читатели оценивают самостоятельно.  Но согласитесь, поводом для моего выхода из партии такое наше расхождение пока стать не могло (во всяком случае, не могло стать поводом до тех пор, пока Вы не добьетесь принципиального изменения Программы). Так в чем же еще Вы усмотрели «разноглася идеологические»? 
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Мы – это, очевидно, Х Съезд СДПР, имевший, кстати, несравнимо большее представительство чем 14-й, принявший новую Программу партии, а также специальную резолюцию «Об Учредительном собрании: от гражданской войны к гражданскому миру» 
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И опять попытка изложить от моего имени свое видение проблемы. Если говорить о моей точке зрения, то главный смысл Учредительного собрания заключается не в принятии новой конституции, при всей важности этого вопроса, а в согласовании максимально широким спектром политических сил представленных в России взаимоприемлемых правил политической деятельности и восстановление через это в стране гражданского мира. Другими словами через согласование признаваемой всеми процедуры  установления новой власти. В отличие от В.Н. Маслова теоретически вполне допускаю, что итогом волеизъявления полномочных представителей народа собравшихся на Учредительное собрание может быть и восстановление монархии, хотя это и маловероятно. 
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Тема необходимости восстановления в стране гражданского мира (гражданского согласия) в качестве абсолютно необходимого условия прогрессивного возрождения страны присутствует в программных документах СДПР, начиная с Учредительного Съезда, и  последовательно все более развивается. 
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Вопрос «как проводить выборы в Учредительное собрание» совершенно очевидно может быть решен не одной СДПР, а большим количеством разнородных политических сил предварительно признавших необходимость легитимации власти таким путем. Что касается проекта Конституции, то в архиве  СДПР имеется вполне добротный документ под названием «Государство и власть» разработанный еще в 1999 году в рамках попытки реализации Проекта коалиции оппозиционных демократических сил, который вполне может быть предложен для последующей доработки в случае появления политических партнеров по решению данной задачи. Есть в нашем активе и авторские наработки на эту тему. 
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От ответственности за приверженность идее восстановления в стране гражданского мира через проведение Учредительного собрания, если Владимир Николаевич считает это «преступлением» или чем - то предосудительным,   уходить не собираюсь. Тем более, что это соответствует пока еще действующим программным документам СДПР. И рад, что эта идея постепенно привлекает все новых сторонников. Можно лишь сожалеть, что это является не результатом грамотной работы СДПР, в целом, а следствием самостоятельного политического взросления групп людей придерживающихся различных политических взглядов  и их общения с отдельными членами СДПР. Любой читатель может убедиться лично, прочитав работы по указанным В.Н. Масловым ссылкам,   что поддерживаю идеи участников «Соборного проекта» я не огульно, а лишь в той части, в которой считаю их конструктивными, заслуживающими внимания для усиления наших позиций. Мало того, свое неприятие политических партнеров СДПР В.Н. Маслов почему то упорно персонифицирует именно с моей личностью, умалчивая, к примеру, о решении № 1 13-го Съезда СДПР от 29.09.07, в котором, в частности, прямо написано: «направить представителями СДПР на Общественный Народный Собор России членов СДПР (далее перечень из 5 фамилий)». Дальнейшие комментарии, как говорится излишни… 

* 25

 Примерно такой же «страшный сон» был положен Владимиром Николаевичем и в основу своего открытия «Что такое «Соборный Проект»?». То, что выраженное таким образом свое принципиальное несогласие с решением 13-го Съезда об участии в «Соборном проекте» он в декабре прошлого года предал огласке, оставлю на его совести. Считаю лишь необходимым пояснить, почему для него не нашлось места на страницах НСД. Ответим сами себе, как могли бы трактовать читатели официального информационного бюллетеня Правления СДПР, в том числе и  наши партнеры,  публикацию на его страницах за подписью члена Президиума  Правления, в которой он так подводит ее итог: «наши цели и цели заказчиков этого проекта прямо противоположны. Думаю, что у тех, кто щедро платит авторам таких проектов, главная цель – сохранить награбленное богатство и свой социальный статус». Заметим не моя цель, а наши цели.  Любой здраво и логически мыслящий человек не может трактовать такую публикацию иначе чем, как дезавуирование партийным руководством решения 13-го Съезда. Походя, брошенное партнерам  обвинение в продажности также, согласитесь, не может способствовать сближению позиций и какой либо практической совместной работе. Вопрос после этого читателю – можно ли предположить, что член Президиума Правления не знает п. 2.5.2. Устава собственной партии «член СДПР должен: не препятствовать другим членам партии выполнять решения партийных органов, даже если он их не одобряет». В отличие от него редактор НСД об этом пункте Устава помнил. Остается отметить, что и спустя год. Владимир Николаевич продолжает свое – «Для них главное, видимо, - гонорар». Для кого - то возможно и так. Но в контексте его статьи  эта фраза неизбежно увязывается персонально с Владимиром Сергеевичем Медведевым, которого он заслуженно упоминает в качестве главного идеолога «Соборного Проекта». И справедливость требует встать на защиту человека, нравственные качества которого, походя, бездоказательно, подвергают сомнению. Я не думаю, а располагаю информацией, что за прошедший год «Соборный Проект» резко снизил свою активность, причиной чего является исчерпание личных сбережений В.С. Медведева, которые он мог потратить на продвижение своих идей. Так что нынешняя СДПР и оставшиеся верными идеям  Медведева подвижники теперь находятся, образно говоря, примерно в равных весовых категориях.

* 26

 Теперь уже Владимир Николаевич претендует не только на лучшее знание побудительных мотивов моих поступков, но и на понимание этого в отношении неограниченного круга лиц.
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С точки зрения сторонника развития партии в изоляции от всех  остальных субъектов политической жизни любая публикация с целью знакомства с их деятельностью, конечно, выглядит пропагандой. 
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Можно подумать, что в штаб квартиру СДПР стояла целая очередь жаждущих стать ее союзниками и партнерами, которым Оболенский, за редким исключением, препятствовал в налаживании партнерских отношений с СДПР. 
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Все соглашения, подписанные по первой инстанции Оболенским в ранге председателя Президиума Правления, что вполне естественно, прошли затем утверждение официальными руководящими органами партии (Правлением и Съездом) 
* 30

Отсутствие указаний на фамилии или хотя бы количество логически вынуждает трактовать фразу лишь как противопоставление Оболенского всем остальным членам партии, которые до поры до времени лишь терпели его волюнтаризм. Фактическое положение дел от этого далеко. 
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Не зная о какой статье идет речь, могу лишь подтвердить, что это, конечно, далеко не единственная цель. Мной лишь было выделена та, которая, в моем понимании, является главной и особенно для социал-демократов. Впрочем, не скрываю, и все другие цели и оценки существующего положения дел сформулированные в Хартии и Политической декларации полностью поддерживаю, не цепляясь за отдельные шероховатости в текстах. 
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 Поразительно, но впервые мы с Владимиром Николаевичем, оказывается, едины в своей оценке. 
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Относительно Каспарова и Лимонова согласен.  Но как понимать «и другие организаторы». В числе активных организаторов, к примеру, хорошо знакомый в наших кругах А.А. Пригарин. Уж его то никак не отнесешь к сторонникам радикальных действий. Одним из главных положительных моментов образования «Н.А.» как раз и является попытка  Г. Каспарова и Э. Лимонова перейти от радикальных действий к конструктивным. К примеру, известный лидер АКМ С.С. Удальцов уже переключил свою активность с организации «маршей несогласных» на создание структур «Левого фронта» и активизацию протестного движения граждан в рамках СКС, который  весьма одобряет и Владимир Николаевич. 
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Наверное это наша главная беда – постоянно говорить от имени большинства населения, как будто мы получили на это право.
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Здесь, признаю, есть небольшая моя оплошка. Не все 451 участник были делегатами, а только те, кого делегировали поддержавшие образование «Н.А.» политические организации. Некоторое количество было и просто индивидуальных граждан. 

* 36

Все верно Владимир Николаевич. Именно самозванцы. Мало того, внутри «Н.А.» идет борьба между радикальным крылом, добивающимся именно провозглашения ее вторым источником власти, и сторонниками, как я бы назвал их, конструктивного развития этого движения. Так что Ваши опасения (о двоевластии) имеют под собой вполне реальные основания. Вот здесь бы и могла сказать свое слово наша СДПР для предотвращения опасного развития событий. Но, согласитесь, заклинаниями со стороны на развитие процесса повлиять неизмеримо труднее, чем непосредственно участвуя в нем. 

* 37

Не исключаю. Тем более, что на голосовании о принятии к рассмотрению соответствующего проекта я все же настоял и получил отрицательный результат. Правда, в качестве аргумента  для голосования против  представители «большинства» Съезда выдвигали не Ваши аргументы, а недостаток времени.
* 38

Зачем же столь откровенно перевирать мои слова. Дословно в моем письме написано: «не думаю, что все составившие «большинство» Съезда делегаты осознанно поддержали курс на сохранение ее фактически в качестве дискуссионного клуба». 

* 39

Можно и не соглашаться.  Но невозможно отрицать тот факт, что все 7 мест в Правлении, включая его Президиум, заняли делегаты «большинства» Съезда. 

* 40

Я и не прошу соглашаться. Просто предполагаю, что Вы все сделаете, чтобы превратить свой временный перевес в постоянный. Впрочем, буду рад если ошибся. 

* 41

Кадровые предложения вообще то исходили от Президиума Правления 12-го созыва. Не могу утверждать, что они были идеальны. Но факт, что избрание 13-м Съездом своего состава Президиума привело к замораживанию деятельности партийного руководства на год. 

* 42

Странная логика, - вернее отсутствие таковой. Если большинство ТО теперь перестало поддерживать, то, значит, ранее оно поддерживало? Но из этого следует, что надобность «продавливать» что - либо просто отсутствовала. 
* 43

Пока, увы, итоги 14 Съезда СДПР говорят скорее об обратном. 
*********************************************************************************** 

**********************************************************

********************* 

О «группировках» в партии

Андрей Анатольевич Мальцев, член Президиума Правления СДПР

ПРИМЕЧАНИЕ –красным цветом выделены сноски к последующим  комментариям Оболенским А.М. соответствующих фрагментов данной статьи 

На сайте "Камо грядеши (Спб РО СДПР) опубликованы две статьи А.М. Оболенского, написанные по горячим следам 14 съезда СДПР "Заявление" Оболенского А.М., сделанное им на 14 Съезде СДПР и "Членам Социал-демократической партии Российской Федерации". В них Александр Митрофанович констатирует наличие в партии конфликта - отмечает существование двух конфликтующих группировок, фракций, идеологических течений. * 1 Вот его оценка: «как показал ход 14-го Съезда, среди внутренней оппозиции прежнему курсу партии нашелся человек (возможно не один), с помощью интриги и сговора обеспечивший своим сторонникам временный перевес на Съезде в 2/3 голосов.» Это большинство Оболенский ставит в кавычки, а произошедшее называет переворотом. * 2

Статьи показывают, что Александр Митрофанович не совсем верно * 3 представляет себе суть происходящих в партии событий. Некоторый конфликт в партии действительно есть, однако не между Оболенским и неким большинством в партии, а между московской организацией с одной стороны и большинством региональных организаций – с другой. * 4 Александр же Митрофанович здесь постольку, поскольку он принял сторону москвичей. * 5
Однако изображать происходящее как борьбу двух фракций – совершенно неверно. Победившее на 14 съезде большинство не является фракцией. К примеру, я не согласен с некоторыми оценками 14 Съезда, которые дает Владимир Николаевич Маслов в своей последней статье. Я расхожусь с ним по поводу Права наций на самоопределение и по поводу оценки Яблока. Также я был не согласен со многими поправками в Устав, которые он внес на рассмотрение Съезда. Точно также можно найти многие различия по разным взглядам и среди вновь избранного Правления. Все это показывает, что победившая группа, собственно, группой не является. А является тем, чем она и есть на самом деле – большинством делегатов съезда, представляющим большинство членов партии. * 6 Давайте посмотрим как разложились голоса на прошедшем съезде? Пусть будет, как считает Оболенский, две группы – представители каких организаций составили ту или иную группу? Позицию Оболенского поддерживали Орловская, Московская и Чкаловская организации. Видимо, следует ожидать, что и представители Ершичской организации, на съезде не присутствовавшие, также поддержали бы Александра Митрофановича. * 7 Делегаты от всех остальных организаций, представляющих областные города, составили вторую группу. А потому имеющийся конфликт будет правильнее называть конфликтом между СДПР и ее московской организацией. * 8 Москвичей в этом конфликте поддерживает Орловская организация, поскольку ее возглавляет Оболенский, * 9 и организации маленьких районных городков * 10 Вот такой социологический расклад. * 11

* 12
 Началом конфликта с москвичами послужило резко ухудшившееся финансовое положение партии и последовавшая потеря штаб-квартиры на Варварке. Вернее, хронология событий была такая:

Сначала был неудачный альянс с Концептуальной партией Единение. Этот шаг вызывал в партии большие споры и решение о нем прошло с небольшим перевесом. * 13 (Я, кстати, тогда поддерживал эту инициативу Оболенского, хотя идеологический облик КПЕ и вызывал у меня сомнения. КПЕ – откровенные национал-социалисты, только для такого диагноза надо читать не их Программу, а сопутствующие документы, которые распространяются этой партией среди своих сторонников. И в случае, если бы союз с КПЕ состоялся, от диагноза «национал-социализм» пришлось бы уже отмываться нам. Однако существующее политическое положение в России таково, что при определенных условиях такой союз оправдан и даже закономерен – нужно только при этом тщательнее следить за своей собственной идеологической позицией, чтобы не исчезнуть как социал-демократам. Смотрите по этому поводу мои статьи - "Надвигающийся социальный катаклизм",   "Номенклатура. Российская элита"  Часть I   и   Часть II) Тем не менее, союз с КПЕ провалился – хотя Правление и уступило нажиму Александра Митрофановича, * 14  и проголосовало за такой союз, однако региональные организации спустили это решение на тормозах * 15 – только Ершичская организация реально его выполняла. Возможно этот союз состоялся и в Москве, поскольку именно представители московской организации лоббировали его на Пленуме Правления. * 16 Также надо отметить, что московская организация распространяла листовки, скопированные с аналогичных листовок КПЕ. * 17
Вот с этого момента и началась цепь событий, приведшая московскую организацию к конфликту с партией. Сразу же за провалом союза с КПЕ партия начала сползать в финансовую яму – годовой бюджет был закрыт с долгами.* 18 У партии возникли некоторые вопросы к нашему ответственному секретарю – Иванову Николаю Ивановичу, который одновременно является и председателем московской организации.* 19 Тут уж стало не до разногласий – недоуменные вопросы возникли у членов Правления, имеющих самые разнообразные позиции по другим вопросам и до этого входивших в различные «группы», как выразился Александр Митрофанович.* 20 Однако задать эти недоуменные вопросы непосредственно Иванову мы не могли – он совершенно перестал появляться как на пленумах Правления, так и на съездах партии.* 21 Вместо него на наши вопросы отвечал Оболенский, как председатель Президиума. Собственно, это до некоторой степени оправданно – Александр Митрофанович, как председатель Президиума, обязан был контролировать действия Иванова.* 22 Проблема лишь в том, что ответы Оболенского никак не могли устранить наше недоумение – что-то в них не состыковывалось, не было внутренней логики.* 23
События тем временем развивались. Собственники здания, у которых мы арендовали офис на Варварке, провели независимый аудит, который показал, что арендная плата сильно занижена по сравнению с существующими в Москве ценами. А потому они подняли арендную плату. Партия, имевшая к тому времени отрицательное сальдо, тем более не смогла платить аренду и лишилась офиса.* 24 Далее последовал 13 Съезд. * 25
На 13 Съезде Московская организация попыталась сформировать новое руководство почти исключительно из своих представителей.* 26 У москвичей это не получилось. * 27 Большинство представителей региональных организаций хотели получить ответы на свои недоуменные вопросы относительно партийных финансов. Это также не получилось – Иванов на Съезде отсутствовал.* 28 На этом Съезде Александр Митрофанович взял самоотвод при выборах Президиума и баллотировался в КРК, куда и был избран.

После Съезда вновь избранная КРК попыталась внести ясность в этот вопрос – провести какую-никакую ревизию сложившегося положения.* 29 К тому же это ее основная функция – проводить ревизии и аудиты.* 30 Однако такая активность КРК натолкнулась на сопротивление Оболенского, который сам был ее членом, а потому мог блокировать ее решения.* 31 Внести ясность в этот вопрос не удалось. Так мы пришли к 14 Съезду. В общем-то партии хотелось бы получить ответы на недоуменные вопросы непосредственно от Ответственного секретаря – Иванова Н.И.* 32 Однако он на съезд не явился.* 33
Как можно оценивать произошедшие события с партийными финансами? Возникают три версии: 

Мы стали жертвами трагической и фатальной цепочки событий, справиться с которой было в принципе невозможно, а потому и потеряли штаб-квартиру 

Справиться с ухудшившимся финансовым положением было можно, но наш Ответственный секретарь – Иванов Н.И. – проявил некомпетентность. 

После нашего несостоявшегося союза с КПЕ кто-то внешний принял соответствующее решение, и нас целенаправленно вогнали в финансовую яму. В этом случае Иванов является исполнителем заказа. 

Имеющаяся на данный момент у руководства партии информация не позволяет сделать какой-либо вывод в пользу одной из этих версий. Вопрос остается непроясненным. * 34 Наши попытки внести в этот вопрос ясность почему-то воспринимаются Александром Митрофановичем на свой лично счет. Вот он пишет: «меньшинство предприняло информационную атаку на Президиум Правления и меня как его Председателя, с целью дискредитации (для уравновешивания позиций)». * 35 Хотя если в чем и можно упрекать Оболенского, то только лишь в том, что он недостаточно контролировал своего непосредственного подчиненного, каким и являлся для него Ответственный секретарь партии. * 36
Вот так выглядит конфликт между партией и Московской организацией. Собственно даже не столько с Московской организацией, сколько с Ивановым Н.И., который одновременно является и председателем Московской РО СДПР. * 37
Тем временем москвичи проявляют активность. Сразу же после 14 Съезда по партийной информсети прошла рассылка печатных материалов: несколько номеров Информационного бюллетеня Правления Московской РО «Время социал-демократии».* 38 Номер третий этого бюллетеня открывается информацией о только что прошедшем 14 Съезде СДПР. Информация дается искаженная – Съезду приписываются решения, которые на самом деле не принимались. Вот Александр Митрофанович в своем обращении употребил слово «дискредитация», так вот это слово вполне подходит к оценке Информационного бюллетеня Московской организации. Посмотрите хотя бы на пассаж, который москвичи приписывают Съезду. Как решение Съезда декларируется: «Съезд считает необходимым сосредоточить работу будущего Правления на реализации практических, социально значимых проектов, направленных на повышение уровня жизни, защиту прав малообеспеченных слоев народа». Ну хорошо, допустим. Решение вполне приемлемое, разве что оно придумано самими москвичами. Однако как именно, по мнению москвичей, на этой работе необходимо сосредоточиться? Вот посмотрите – «Съезд поручает Правлению до 1 ноября 2009 года сформировать перечень таких проектов…» Ну и далее описываются разные бюрократические процедуры, сопровождающие представление в Правление этих проектов. То есть с одной стороны Съезд считает необходимым. С другой – откладывает все это в долгий ящик. А далее следует совершенно исключительное заявление: «Приоритетные проекты подлежат реализации всеми территориальными организациями и членами СДПР». Эта фраза примечательна тем, что она в принципе не могла появиться ни в решениях Съезда, ни в решениях Правления, ни в решениях Президиума СДПР. По той простой причине, что она противоречит Уставу СДПР. Никто не имеет права обязать члена СДПР выполнять какое-либо решение, если он с ним не согласен. (Другое дело, что он не может мешать исполнению решений партии.) Могут ли об этом не знать москвичи? Абсолютно исключено. Как же тогда понимать то, что москвичи выдают всю эту ахинею за решения 14 Съезда? Как сознательную провокацию? Не исключено, поскольку в выходных данных бюллетеня нет фамилии редактора, указано лишь, что над номером работала некая анонимная группа членов Московской РО СДПР.* 39
Как видите, конфликт вполне осознается сторонами – как партией в целом, свидетельством чему как раз и является провал москвичей как на 13, так и на 14 съездах партии, так и Московской организацией, ибо как же еще следует понимать выпуск этого бюллетеня? * 40
Впрочем попытки найти какое-то взаимопонимание с Оболенским по всем этим проблемам полностью провалились. Сразу же после 13 Съезда у меня состоялся с ним разговор, в котором я пытался довести все вышеперечисленное недоумение до его внимания. Однако Александр Митрофанович полностью отметает все эти «неудобные» вопросы. * 41 Вместо этого он полагает правильным описывать возникшую ситуацию как конфликт между двумя различными «группами» внутри партии, по разному представляющими себе ее возможное развитие: «Одна часть наших товарищей считала приоритетной задачей практическую работу с самыми разными политическими структурами и общественными организациями. Для другой высшей ценностью являлась идейная непорочность, а к потенциальным партнерам выдвигали требования обязательной идейной близости.»

Некоторое различие в представлении о возможном развитии СДПР действительно есть. Однако на эту тему уже высказался Маслов Владимир Николаевич. Со многими положениями его письма можно согласиться. На 14 же Съезде этот идеологический конфликт проявился в отношении к Национальной Ассамблее, на нашем участии в которой настаивал Александр Митрофанович.* 42 Съезд действительно переадресовал этот вопрос к созданной на Съезде Программной комиссии.* 43 Видимо, большинство делегатов сомневались в целесообразности участия в этом проекте СДПР.* 44
Могу высказать свою личную точку зрения по этому вопросу. В свое время мы (большинство из нас) участвовали в Демократической России. Движение было массовым, широким и идеологически разнородным. В этом была его сила – массовая социальная база. В этом была его слабость – как только однопартийный режим, существовавший в СССР, рухнул,* 45 так сразу же распалась сама Дем.Россия,* 46 а к власти пришла довольно малочисленная группа либералов, отнюдь не представлявшая сколько-нибудь массовые слои наших граждан. То есть движение-то было демократическим, а вот результат…* 47
Являются ли либералы демократами? Несомненно. * 48  И лозунги ими выдвигаемые, да и то неподдельное возмущение, которое они испытывают, наблюдая сегодняшний политический режим в России, показывают, что они демократы. С одной поправкой – они так называемые «цензовые» демократы. То есть они полагают, что граждане должны обладать правами только если обладают деньгами. Не случайно в последнее время опять появляются призывы ввести цензы в конституцию, узаконить их. При этом чаще всего приводится такой аргумент, что все развитые демократии прошли в свое время через фазу цензовой демократии.

Однако, опыт России неоднократно показывает политическую бездарность цензовой демократии. Так было в 1917 году, когда цензовая демократия сформировала сначала Временный комитет Гос.Думы, а затем Временное правительство. Продержавшись у власти менее года, Временное правительство показало свою полную политическую недееспособность и было сметено ходом истории.

Точно также и наш современный опыт Перестройки – это прежде всего опыт цензовой демократии. Так было на первом этапе, когда рулил М.С. Горбачев. Кто были самые известные «демократы» первой волны – Ельцин, Травкин, Гайдар, * 49  Собчак, да если уж на то пошло, и Сахаров, да и многие другие? Это были цензовые демократы, представители все той же правящей номенклатуры, только представлявшие в ней оппозиционные круги. Вспомните – Сахаров прошел в Верховный Совет СССР именно в числе «партийной сотни», а не через выборы в избирательном округе. * 50  Именно они получили наибольшую рекламу на TV и в газетах. К этим же кругам принадлежал и сам Михаил Сергеевич.* 51 И на этом первом этапе цензовая демократия боролась с консерваторами в КПСС. Она имела тогда широкую народную поддержку. Но когда первый этап Перестройки завершился, Горбачев власть потерял, а цензовые демократы наконец власть получили, они и показали, что являются всего лишь цензовыми, а на народ им плевать. Многие годы шло противостояние между довольно заметной (иногда определяющей) фракцией коммунистов в Гос.Думе и либеральным Правительством. Именно тогда возникла ситуация безответственного перед Думой Правительства. А через некоторое время она логично перешла в ситуацию Гос.Думы, полностью зависимой от Правительства. (Стоит отметить, что и династия Романовых сломала шею на ситуации Правительства, безответственного перед Думой. Распутинская чехарда министров во время Первой мировой войны полностью дискредитировала монархию, и в Феврале она была сметена ходом истории.)

Сейчас цензовые демократы власть потеряли. Те, кто сейчас осуществляет власть, демократами вообще не являются, даже «цензовыми». И такой исход является закономерным. Еще Платон отмечал, что власть олигархов закономерно сменяется властью «тирана». (В данном случае я использую термин «тиран» в его исходном значении, без какой-либо моральной оценки, которая прилипла к этому слову за прошедшие века, а именно как обозначение жесткого правителя, который приходит к власти чисто демократическим путем, воспользовавшись широким недовольством политикой олигархов, пренебрегающих интересами народа.)

Как видите, либералы, находясь у власти, проводили такую политику, что оказались выброшенными на политическую обочину и лишились мест в ГосДуме. (Смотрите по этому поводу также мои статьи - "Типология партий как инструмент подавления демократии",    "Номенклатура. Российская элита" Часть I   и   часть II) Сразу же после этого были предприняты попытки воссоздать Дем.Россию в новой обстановке. Продолжением такого проекта и является Национальная Ассамблея.* 52 Либералы опять пытаются создать массовое движение, чтобы на плечах этого движения въехать во власть. Но один раз они уже соврали – кто им поверит вновь?* 53 Да это и бессмысленно – поскольку они в принципе не способны проводить политику, отвечающую интересам широких народных масс, то закономерно вновь будут заменены на тот или иной вариант «жесткого» правителя.* 54 И если цензовые демократы действительно хотят достичь демократии в России, а не просто побороться за власть, то им следует профинансировать какую-либо действительно демократическую партию, ну хотя бы так, как это попытался сделать Ходорковский, который финансировал одну из таких партий....* 55
Учитывая все эти соображения, неудивительно, что большинство Съезда отнеслось к Национальной Ассамблее довольно прохладно. * 56
Да, можно сказать, что сегодняшнее состояние СДПР имеет некоторые признаки кризиса. Однако это не первый кризис в нашей истории. И не самый тяжелый кризис, который мы пережили.* 57 Уверен, что и этот кризис будет нами преодолен.* 58
Октябрь 2008,    Лысая Гора.
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КОММЕНТАРИИ 

к статье  члена Президиума Правления СДПР В.Н. Мальцева 

«О «группировках» в партии».

Оболенский Александр Митрофанович

ВМЕСТО  ВСТУПЛЕНИЯ   (из трех писем Андрею Анатольевичу Мальцеву)
Еще раз повторяю, до сих пор считал Вас интересным теоретиком – аналитиком. Тем досаднее поспешная публикация явно сырой статьи, в ряде мест прямо противоречащей фактам и логике, что я и постарался Вам продемонстрировать. 

Не скрою, уважение к Вам, побуждает меня предложить, прежде всего, Вам самому найти приемлемую форму исправления допущенных ошибок. Поэтому, мои комментарии пока были высланы лишь Вам и Галине Николаевне Гордиенко, как редактору сайта, на котором опубликована Ваша статья. С другой стороны, и оставлять совершенно без внимания допущенные Вами при ее написании «вольности» не имею права.  Каждый из нас вправе, порой даже заблуждаясь, излагать свою точку зрения на те или иные события. Но факты, при этом, должны соответствовать истине, чтобы логика их интерпретации была безупречной, а не вводящей в заблуждение читателей. Вы сами, как исследователь социальных процессов, должны быть в этом заинтересованы.

Возможным выходом из данной ситуации вижу самостоятельную переработку Вами текста своей статьи с учетом высказанных замечаний (естественно тех, которые Вы сочтете обоснованными) и размещение ее на сайте в новой, уточненной и дополненной, редакции. На упоминании моего имени, как первопричине этих уточнений, настаивать не буду. Естественно, это не лишит меня права, если сочту необходимым, впоследствии написать ответ на новую Вашу работу с изложением своей точки зрения. Ведь добрая часть Вашей статьи посвящена интерпретации тех или иных моих слов и поступков и я не могу оставлять без внимания, когда она не соответствует действительности. Согласитесь, это означало бы косвенное признание неверной их трактовки. 

Вашу личную оценку итогов съезда и ситуации в партии я оспаривать не собирался и не собираюсь. Однако еще раз обращаю Ваше внимание, что добросовестность исследователя, а Вы, безусловно, относитесь к этой категории, обязывает неукоснительно следовать фактам.

К словам я не цеплялся. Просто Ваша квалификация пишущего человека ставит соответственно повышенную планку требований в адекватном употреблении слова.

Теперь я знаю, что мои комментарии до Вас дошли и Вы, в целом, косвенно признали правоту уточнений по фактическому материалу положенному Вами в основу своих выводов. Иначе Вы бы обязательно стали оспаривать сделанные замечания.

ПРЕАМБУЛА 

23 октября на сайте «Камо грядеши» (Спб РО СДПР) опубликована статья члена Президиума Правления СДПР Андрея Анатольевича Мальцева «О «группировках» в партии». Изложенная им личная оценка внутренней жизни СДПР, безусловно, интересна, поучительна и может быть полезна другим членам партии и общественно-политическим организациям. Досадно лишь, что автор не смог противостоять преследующему многих исследователей искусу подгонки фактического материала под умозрительную теорию.  В принципе, это, вероятно, вполне естественная общая закономерность изложения событий теми или иными их очевидцами, трактующими происходящее через призму личного, индивидуального восприятия. Со своей стороны счел своим долгом, там где это в моих силах, в виде комментариев к опубликованному тексту попытаться подправить досадные ошибки автора в описании фактических событий.

* 1

Ни в одном из написанных мной упомянутых автором документов, которые, кстати, вовсе не относятся к разряду статей, ни разу не употребляется термин «фракция» или «идеологическое течение». Не используется там и термин «группировка». Любому грамотному человеку излишне объяснять, что примененный мной термин группа членов руководящих органов не есть синоним термина «группировка». Для тех, кто не видит разницы, поясняю. Группа означает некоторое количество людей, в данном случае членов руководящих органов партии, занимающих сходную позицию исходя из своего личного видения и оценки ситуации. Термин «группировка» будет уместен, если сходство оценки в такой группе приводит к неким элементам организованных действий в достижении осознанно поставленной ею общей разовой цели. Приписывая мне свою терминологию, автор создает предпосылки для скрытной дискредитации. Так, если не обратить внимания на состоявшуюся подмену, логика читателя подведет его к выводу, что Оболенский вообще выступает против идеологических течений и фракций 

* 2

Термин «переворот» применен не случайно. Впервые за 18 лет истории партии организаторы ее съезда поставили перед собой цель избрать в руководящие органы только тех, кого они причислили к своим сторонникам и успешно решили эту задачу. Это действительно переворот в методологии партийной работы, который создал очень опасный прецедент полного небрежения мнением меньшинства. 

* 3

Применение автором оборота «не совсем верно» следует отнести к приему скрытого психологического воздействия на читателя, который исподволь настраивается на прочтение следом верного изложения. Между тем, автор, надеюсь, не претендует на обладание истиной и может лишь говорить о своем видении и трактовке произошедших событий.

* 4

Опять некорректные психологические приемы. Во первых, ни в одном из рассматриваемых автором документов не ставился вопрос о конфликте лично между Оболенским и большинством партии. Речь лишь шла о различных подходах членов партии к ее будущей деятельности, что вполне естественно. Во вторых, общепринятые правила построения речи при упоминании сторон конфликта обычно ставят на первое место предъявляющую претензию сторону. В данном случае, как следует из всего последующего изложения, не москвичи (в интерпретации автора) явились инициатором конфликта, а в роли недовольных выступило большинство региональных организаций (опять таки в интерпретации автора). Вроде бы мелочь, перестановка слагаемых конфликта, но грамотный автор учтет и ее, чтобы использовать в свою пользу наш общий стереотип психологического неодобрения любой конфликтной ситуации и, соответственно, настроя против ее инициатора. В третьих, утверждение о противостоянии (конфликте) в партии тех или иных организаций вообще голословно. Автор что, имеет протоколы общих собраний организаций, на которых обсуждалась бы излагаемая им ситуация в части разных подходов и на основе итогов обсуждения которой избирались бы делегаты от организаций? В лучшем случае можно было бы говорить максимум о личной позиции конкретных делегатов съезда.

* 5
Пассаж, который в прежние времена обостренного бережения чести, вполне мог бы послужить причиной требования сатисфакции. Это что же, Александр Митрофанович уже и не человек, имеющий право на собственное мнение, а лишь ничтожное приложение к более серьезной силе?

* 6
Употребляя термин «победившая группа», автор признает как факт достижения ею своей цели, так и само наличие таковой.  То что в нее на время Съезда вошло большинство делегатов никто не оспаривает. Утверждать о наличии внутри нее определенной координации и согласованности в действиях во время Съезда имеется достаточно оснований. В частности, об этом прямо свидетельствует второй тур голосования по выборам в Правление (см. НСД-18-08, стр.3,4), когда «большинство» синхронно переориентировалось и провело своего сторонника, не пропустив в состав руководящих органов А.А. Казмерчука, единственного из представителей меньшинства  имевшего шанс по итогам первого тура. Отрицание же автором наличия между членами «большинства съезда» идейной или фракционной близости лишь подтверждает ситуативность совпадения их интереса на короткий промежуток времени. А вот утверждение о том, что большинство делегатов Съезда представляет большинство членов партии, мягко говоря, ничем не подкреплено. Видимо, сам понимая шаткость своего утверждения, автор  в следующем абзаце пытается его обосновать.

* 7
Ну нельзя же так запутывать читателя. Для начала автору следовало бы самому с собой решить, что же более соответствует истине «Позицию Оболенского поддерживали ………, Московская ……………… организации» или «Александр же Митрофанович здесь постольку, поскольку он принял сторону москвичей.» Решите же Андрей Анатольевич, против кого, в конце концов, боролось и победило ваше «большинство»

* 8
Смело, ничего не скажешь. Значит «большинство» Съезда – это СДПР, а все остальные «москвичи»? Ну хотя бы, для приличия, завел речь о большей и меньшей части СДПР… Ведь сам тут же опровергает только что сказанное.

* 9

Значит моим товарищам по организации Вы, Андрей Анатольевич, отказали в праве иметь собственное мнение. По принципу «долг платежом красен» имею аналогичное право утверждать, что Казанская организация «поддержала» «большинство» лишь условно, только поскольку ее возглавляет Мальцев, и т.д. Давайте уж в таком случае проявим честность, прекратим апеллировать к СДПР в целом, и будем говорить о конфликте между конкретными представителями ее актива?

* 10
И откуда такое пренебрежение к провинции? Кстати, «маленький районный городок» Чкаловск имеет организацию почти вдвое больше, чем, к примеру, областная Казань.

* 11
А причем здесь социология (наука о закономерностях развития и функционирования общества)?

* 12
Ну а если уж говорить о реальной поддержке вашего «большинства» в партии, отбросив шутки,  казуистику и «жонглирование» в сторону, то за ним стоит не более 33,3% членов партии (в организациях, предположительно,  реально могущих вас поддержать) против 51,1% членов на стороне то ли москвичей то ли Оболенского (разберитесь сначала в своей терминологии сам).  Вы правы, - в сумме 100 не получается. 15,6 % отнес к спорным, поскольку имею все основания считать лидера Воронежской организации вовлеченным в «большинство», мягко говоря, не самыми корректными методами. Не буду в них вдаваться, поскольку оценку им должна дать КРК. Если не верите, - возьмите карандаш и подсчитайте сами. Только на основе реального положения, а не смоделированного расклада среди делегатов.  Не поэтому ли ваше «большинство» сделало все возможное, чтобы не допустить включения в мандатную комиссию Съезда ни одного представителя «меньшинства».

* 13
Протоколом зафиксированы итоги голосования 17.12.05 на 76 пленуме Правления 9 – «ЗА», 3 – «ПРОТИВ».

* 14
Прямо скажем странный пассаж в свете только что подтвержденной автором личной убежденности в правильности принятого решения. Почему же и на каком основании автор отказывает в самостоятельности при принятии решения остальным членам Правления?

* 15
Характерно, что автор не дает никакой оценки фактическому торпедированию членами Правления – лидерами организаций, в том числе и себе самому, ими же принятого решения  и тому, что это является прямым нарушением п.5.2.2. Устава СДПР. Кстати, нарушение вполне тянущее на исключение из партии в соответствии с п. 2.8. ее Устава

* 16
Ложное утверждение, поскольку из 9 проголосовавших «ЗА» членов Правления лишь 2-е являлись москвичами. Иными словами даже без них расклад голосов был бы 7 – «ЗА» и 3 – «ПРОТИВ».

* 17
А что собственно плохого в заимствовании положительного опыта других? Тем более, что сам автор на тот момент был убежден в правильности союза с КПЕ.

* 18

Не ясно о каком годовом бюджете говорит автор. Возможно, он путает понятия долг и дефицит. Во всяком случае, если говорить всерьез о долгах то единственный финансовый год за прошедшие время, который партия действительно, предположительно, должна закрыть с долгом это 2007. Предположительно, поскольку, от рассмотрения его итогов организаторы «большинства» сами уклонились, не собрав в канун 14-го Съезда пленум Правления. Что касается финансовой политики прежнего руководства, то именно накопленный в результате ее проведения «запас прочности» позволил провести 14-й Съезд и обеспечить тем самым «большинству» его победу. Остается лишь добавить, что в финансовой политике проводимой руководством (Правлением) СДПР, действительно, можно отметить два периода.  2001-2004 годы – период накопления резервов, когда юридическое положение партии было не ясно (подан Министерством юстиции и удовлетворен судом  иск о ликвидации СДПР, тянулся долговременный процесс опротестовывания этого решения, создан политический двойник СДПР во главе с Горбачевым и Титовым) и она жила в, так сказать, замороженном состоянии, поддержания минимума активности. И период 2005-2007 годы, когда руководство партии на основе повторного (после отмены прежнего) решения суда от 12.10.2004 об отказе Минюсту в удовлетворении иска о ликвидации СДПР и во исполнение решения Правления № 73-6 от 12.10.04 активизировало практическую деятельность с целью восстановления политических позиций СДПР, включая ее численность, что, естественно, повлекло большие финансовые расходы, превышающие над поступлениями (то что в бухгалтерской практике именуется «дефицит»).  Остается добавить, что автор был в 2004 и в последующие годы членом Правления СДПР и непосредственно голосовал за принятие вышеупомянутого решения Правления № 73-6.

* 19

Опять таки заподозрить в лишней скромности автора оснований нет. Вот так просто и со вкусом – «у партии». А как же иначе? Ведь совсем иное впечатление возникнет  у читателя, если написать в соответствии с действительностью – у группы членов партии, к примеру, из 3-5 человек.

* 20

Подобного моего выражения документы, на которые ссылается автор не содержат.

* 21

А почему, собственно, вопросы можно задавать только на официальных заседаниях. На некоторые, особенно касающиеся финансовой деятельности организации вынужденной вести полулегальное существованиеи отвечать то публично нельзя. И это должно быть ясно любому трезвомыслящему человеку,

* 22

Вынужден напомнить, что согласно Устава СДПР Ответственный секретарь Правления является самостоятельной фигурой, имеющей право первой подписи (п.6.7. Устава), и .назначается не Президиумом, а Правлением (п.5.2.3. Устава). Осведомленность в финансовых делах, позволявшая отвечать на вопросы членов Правления проистекала из нормальных товарищеских отношений, а не из должностной подчиненности, как ошибочно предполагает автор. На тех же основаниях ничто не мешало любому члену Правления уточнить любой возникший вопрос в оперативной обстановке, а не копить их, как камни за пазухой, до удобного момента.

* 23

И тем не менее это не мешало автору и другим членам «большинства» регулярно единогласно утверждать на заседаниях Правления финансовые отчеты. Легко убедится, что лишь финансовый отчет, начиная со второго полугодия 2007 года остался не рассмотренным и не утвержденным руководством СДПР, но уже 13-го созыва.

* 24

Следовало бы добавить, что даже в этих условиях усилиями преимущественно Иванова и в меньшей степени Оболенского фактически в долг штаб-квартира продержалась еще 5 месяцев 2007 года. Тайны из катастрофического положения никто не делал. Несмотря на это на помощь никто из «большинства» не поспешил…

* 25

13 Съезд вообще то был очередным, намеченным Правлением еще 15.12.06.. т.е. за 9 месяцев, и никак не был связан с потерей штаб-квартиры.

* 26

Опять не основанное на фактах утверждение. Достаточно взять в руки брошюру № 2 рабочих материалов делегатов 13-го Съезда, чтобы на стр. 5 убедиться – сама московская организация выдвинула в руководящие органы лишь 2-х (!) представителей. Еще три москвича были выдвинуты в Правление территориальными организациями (Ершичской, Нижегородской, Орловской) из провинции.

* 27

И не могло получится, в принципе. Ведь москвичи составляли лишь 16,6 % делегатов 13-го Съезда. В то же время, на 13-м съезде, в кулуарах, т.е. без публичного обсуждения, для достижения своих целей группой делегатов был запущен миф о, якобы, планировавшемся спецслужбами захвате руководства партии. В силу явной нелепости этой легенды по прошествии года, как видим, она благополучно трансформируется в изложении автора в не менее нелепый «заговор москвичей». Источником же ее, допускаю, послужила всего лишь рекомендация Президиума 12-го состава, в котором, кстати, был лишь один москвич, принятая на последнем заседании 27.09.07. Главным предметом обсуждения являлась проблема сохранения преемственности курса СДПР и необходимость организации ее работы в резко усложнившихся условиях в сочетании с предстоящим неизбежным кадровым обновлением состава Президиума. Именно на этом заседании родилось предложение избрать 13-й созыв Президиума исключительно из москвичей, жестко закрепив за каждым из его членов конкретный участок работы. Шеболдаев – связь с органами власти и политическое представительство, Лумпов – юридическое обеспечение восстановления статуса СДПР, Галкин – обеспечение восстановления функционирования штаб квартиры и курирование иных орг. вопросов, включая поиск источников финансирования партии. Под эту рекомендацию Съезду Президиум Правления выдвинул от себя в Президиум нового состава Андрея Ивановича Лумпова (реш.10-2007 от 27.09.07, НСД № 18-07). В отличии от кулуарных разговоров рекомендации Президиума и их мотивация были изложены открыто. Съезд усилиями подсуетившихся «спасителей партии» проигнорировал предложение Президиума. Как это было достигнуто, на данный момент уже не суть важно. Гораздо важнее, что в итоге на год вся деятельность партии была заморожена просто отсутствием какого либо руководства со стороны избранного Съездом Президиума.

* 28

Это не помешало задать вопросы и получить на них ответы у меня. Надо полагать, они любопытных удовлетворили, поскольку предложений вызвать на Съезд именно Иванова не последовало (Напомню, что Н.И. Иванов был избран делегатом 13-го съезда, но не смог приехать из за внезапной болезни отца).

* 29
В течение 10 месяцев по завершении 13 Съезда никакой активности КРК не проявляла. Острое желание провести ревизию всей деятельности партии аж за 5 лет почему то возникло у одного из членов КРК лишь менее чем за два месяца до 14 Съезда. При этом говорить от имени КРК автор в данном случае не имеет права, поскольку была попытка навязать свое мнение остальным членам КРК предложением принять решение по телефону без очного обсуждения вопроса. Абсурдность требования в сжатый срок представить все документы за 5 лет, тем более в условиях форсированного вынужденного  их вывоза из бывшей штаб-квартиры и возможности вследствие этого нахождения в разных местах была ясна любому здравомыслящему человеку и в том числе делегатам 14-го Съезда. Даже сама автор идеи вынуждена была на Съезде не настаивать на голосовании своего проекта.

* 30

И что любопытно, КРК 13 –го созыва полностью уклонилась от контроля за текущей финансовой деятельностью партии.

* 31

Ложное, не основанное на Уставе, утверждение. КРК не Президиум, решения в котором в соответствии с Уставом принимаются консенсусом. Поэтому 2 члена КРК всегда могут принять решение даже при возражении третьего. Другое дело, что для этого им необходимо собраться вместе, обсудить вопрос и заслушать эти возражения. Как раз против проведения такого правомочного заседания КРК непосредственно перед 14-м Съездом, на чем я настаивал, его организаторы категорически воспротивились и смогли добиться  своего (ведь они обеспечили себе на съезде большинство). А если уж говорить о сопротивлении Оболенского, то касалось оно только скоропалительности удовлетворения прихоти одного из членов КРК, в итоге чего могло появится дискредитирующее партию, заведомо не выполнимое решение. Кстати проведение «какой – никакой» (выражение автора) проверки «для галочки» все равно позволило бы говорить об оставшихся вопросах.

* 30

И вновь свое мнение, прямо скажем не слишком скромно, произвольно повышается до уровня партии.

* 33

А разве он был приглашен на Съезд для отчета или ответа на вопросы? Насколько мне известно, Ответственный секретарь отчитывается перед Правлением. Однако, мое прямое предложение созвать накануне 14-го Съезда хотя бы один пленум Правления 13-го созыва было просто проигнорировано Президиумом Правления без объяснения мотивов.

* 34

А почему, собственно, ответ, по мнению автора, сводится лишь к трем версиям? Можно, наверняка, предложить еще. Не зря говорят: «сколько людей, столько мнений». Готов, к примеру, предложить для размышления еще одну (кстати, на авторство не претендую, поскольку  ее в общих чертах прямо озвучил на Съезде один из делегатов).

4. Бездеятельность, пассивность и даже прямое препятствование инициаторов последних перемен в партийном руководстве всем усилиям Президиума 10-12 созывов и Ответственного секретаря Правления использовать  юридический успех в борьбе с Минюстом для наращивания численности партии, завязывания коалиционных связей, поиска дополнительных источников финансирования привели к закономерному результату. Даже голосуя «ЗА», затем, как Вы гордо признаетесь, все спускали на тормозах… Кредита доверия лично Оболенскому и Иванову у наших арендаторов и так хватило на 5 месяцев. А дальше все рухнуло. И не надо искать «козла отпущения» в собственных грехах. 

Ну и что дальше? Вы, новое руководство, так и будете сидеть, сложа руки, пока не выберите для себя версию? Вас, между прочим, избрали, чтобы вести партию дальше. Вы взяли на себя за нее ответственность. Вот и решайте текущие проблемы. Хотя бы не хуже, чем это делали в течение 8 лет ваши предшественники.
* 35

Данная фраза относится к весне 2006 года, к публичной, вне партии, информационной атаке двух членов Правления проголосовавших против решений 76 пленума Правления. Любопытно, что ярый обличитель тогдашнего состава Президиума Валерий Васильевич Немкин не обмолвился ни словом критики в адрес Президиума 13-го созыва, полностью провалившего год партийной жизни.

* 36

О статусе Ответственного секретаря Правления разъяснение в полном соответствии с Уставом СДПР было дано раньше. Надеюсь, автор, взявший на себя бремя одного из членов Президиума, учтет это на будущее в своей работе. Остается коснуться непосредственной подчиненности, в принципе. Термин «подчиненный» вообще не приемлем в нынешней партийной работе СДПР. Подчиняются работодателю и то в пределах рабочего времени купленного им за соответствующую зарплату. А Вам, как и нам в прошлом, предстоит организовывать партийную работу на основе добровольной инициативной помощи энтузиастов. И если Вы хотите, чтобы дело двигалось, Вам придется забыть довод «это не моя функция, члена Президиума». Не нашли добровольного исполнителя для того или иного участка, засучите рукава для любой работы. По такому принципу, не один конечно, я тянул партию почти 8 лет. И не справился бы с этой задачей один, без Иванова. Ведь ни один из вас ни разу не предложил свои услуги для решения всего комплекса хозяйственных вопросов на общественных началах.

* 37

Наконец то сквозь дебри словосплетений мы дождались изложения сути. Оказывается весь сыр бор из за одного человека, который с некоторой поры стал восприниматься вами («большинством») чуть ли не как «злой гений» СДПР. Оставим, пожалуй, на совести автора уже традиционное, походя, небрежное отношение к членам целой организации. Ну, естественно, не знает он всех  членов московской организации. Но уж неуступчивость то хотя бы одного Шеболдаева за год попыток совместной работы в Президиуме мог бы оценить. А Мичурин? А Лумпов? А Романов? И Вы что всерьез полагаете, что такие люди могут находятся под злым влиянием Иванова? Впрочем, главное не в этом. Коль с одной стороны «зло», по Вашему мнению, наконец, предельно персонифицировано пора обозначить и противную сторону, а не прятать ее за обобщенным «партия» (о том, что у вашего «большинства» нет никаких оснований и тем более права выступать от имени партии ранее, надеюсь, исчерпывающе обоснованно). Итак, решения 14-го Съезда СДПР обеспечили персонально: Дудченко В.П., Мальцев А.А., Мальцева Н.Р., Маслов В.Н., Немкин В.В., Простов Н.Н., Сысоев А.Н., Шубный В.Д. Легко убедиться, что все они разделили между собой все руководящие посты (на КРК только не хватило).Как говорится, ПАРТИЯ ДОЛЖНА ЗНАТЬ СВОИХ ГЕРОЕВ. Остается немного подождать, куда они ее поведут.

* 38

Казалось бы, этому можно только радоваться?!

* 39

А откуда, позвольте спросить, у Вас, в этом случае, уверенность, что это именно издание московской организации? С тем же успехом можно предположить, что это «сознательная провокация» (Вами употребленный термин) одного из членов вашего «большинства» (его сторонника или даже ФСБ), страстно желающего завершить раскол партии? Кстати, судя по приведенным фрагментам, опубликована отнюдь не «ахинея», как Вы изволили выразиться, а позиция одного из делегатов оформленная им в виде  официального проекта внесенного на рассмотрение 14-го Съезда. Проекта, который Вы, очевидно, даже не прочитали. Не верите. Поднимите материалы, привезенные со съезда, и перечитайте их. А хотите, прочитайте НСД-18-08. Там этот проект также опубликован и не вызвал у Вас столь отрицательных эмоций. Предположение о «провокации» со стороны вашего «большинства» прошу не принимать всерьез. Признаюсь, это  не более чем сознательный встречный прием, чтобы охладить Ваш обличительный пыл. Ну откуда в Вас такая злость и нетерпимость ко всему, что исходит из московской организации. В полученном мной экземпляре бюллетеня над текстом вызвавшем столь резкую Вашу реакцию черным по белому значится «Проект С.Б. Шеболдаева»

* 40
А так и понимать, - как первый положительный эффект от вашего правления. Активизировалась (!) еще одна организация. Нормальному руководству надо бы только радоваться и подсказать, как  устранить недостатки (с теми же исходными данными). Как говорится, «не ошибается только тот, кто ничего не делает». Вот и Вы, в очередной раз, ничтоже сумнящеся отождествляете мнение своей небольшой группы с целой «партией, в целом». Не считать же вас в силу этого явного преувеличения в лучшем случае самозванцами. Ну не подумал, исправитесь… Иное объяснение не принимаю, поскольку точно знаю, - партия еще не уменьшена до числа исключительно ваших сторонников.
* 41
Действительно, воспринимать всерьез весь переданный мне после закрытия 13-го Съезда и распространявшийся в его кулуарах бред о предотвращенном группой его участников рейдерском захвате неизвестными силами, вероятно ФСБ, партии было нельзя. То что в течение последующего года «спасительная операция» будет продолжена вплоть до успешного завершения на 14-м Съезде, признаюсь, никак не ожидал.
* 42
 Настаивать Александр Митрофанович никак не мог, поскольку вопрос о членстве в «Национальной Ассамблее» Съездом вообще не обсуждался. В предложенном же, но не рассмотренном, проекте решения Съезда предлагалась форма условного присоединения к движению «Н.А.»
* 43
Съезд, вообще то, не поручал кому бы то ни было решать вопрос о возможности присоединения к «Н.А.» В некую комиссию, названную как «Комиссия по разработке тактики стратегии партии»  были отфутболены не глядя все проекты, внесенные делегатам на рассмотрение Съезда. Кстати, проявляя такую требовательность в отношении авторов  бюллетеня московской организации, автору следовало бы быть строже и к себе. Дело в том, что никакого решения о создании Съездом Программной Комиссии принято не было (см. НСД № 18-08,стр. 2). Что же и автора сходу обвинять в провокации?
* 44
С той же степенью достоверности могу предполагать, что, видимо, группа делегатов скрывшаяся под псевдонимом «оргкомитет» всерьез опасалась, что развернутое обсуждение проблемы присоединения к «Н.А.» может повлиять на тщательно подготовленный ими расклад сил при последующем избрании руководящих органов и помешает достижению главной цели – захвату всей полноты власти в партии. Поэтому и был скоропалительно изменен порядок ведения Съезда со сбрасыванием в «отстойник» -  комиссию всех проектов документов и, соответственно, исключением самой возможности их обсуждения.
* 45
Зачем же так примитизировать. Однопартийный режим в СССР не рухнул, а был отменен решением Съезда Н.Д. СССР в марте 1990 года. Благодаря этому, весной 1990 года стало возможно и официальное учреждение нашей СДПР (и не только ее). Учреждение же движения «Дем. Россия» было инициировано как движением избирателей, так и уже существующими партиями лишь в октябре 1990 года. СДПР, кстати, выступила одним из его соучредителей.
* 46
 «Дем. Россия, вообще то не распалась, а реформировалась в партию, которая существует до сих пор. Другое дело, что влияние ее на политический процесс не более чем у нашей СДПР.
* 47
Как член КС движения «Демократическая Россия», избранный на персональной основе на ее учредительном и втором съездах (СДПР дополнительно имела квоту в этом руководящем органе)  могу высказать также свое личное мнение о том, что это движение никогда не было демократическим. С самого начала в нем заправляли активисты антикоммунистического направления, исповедующие типично большевистские методы. К сожалению, на заседаниях КС практически не появлялись представители СДПР направленные в него по квоте предоставленной коллективному члену и отстаивать демократический подход мне приходилось в заведомом меньшинстве – практически вдвоем с лидером тогдашней партии кадетов Астафьевым М.Г. Так что, плачевный результат «Д.Р.» есть плод, в том числе, и самоустраненности СДПР от активного участия в ее деятельности.
* 48
Несомненно, да далеко не все.
* 49
До ноября 1991 года Гайдар был никому не известен, пока не нашел общий интерес с Бурбулисом и не вошел в правительство узурпаторов власти. Поэтому отождествлять его с демократами «первой волны» (термин автора) оснований не вижу.
* 50
Ну нельзя же, настолько увлекаясь своими «теоретическими построениями», впадать в сплошное фантазирование. Не надеясь на собственную память, открываю сборник «Народные депутаты СССР» (издание ВС СССР, 1990) и на стр.654 читаю «Сахаров Андрей Дмитриевич – депутат от Академии Наук СССР, умер 14.12.1989 г.» Вот так то. От себя могу добавить, что именно принципиальность Сахарова привела к аннулированию первых выборов Народных депутатов СССР в Академии Наук, проведенных в кулуарно-аппаратном стиле, и вынудила провести их повторно с привлечением полномочных представителей от множества академических НИИ. Подобные ляпсусы автора тем более досадны, что сам термин «цензовые демократы» представляется весьма удачной, заслуживающей внимания, находкой.
* 51
Очень сомнительное утверждение. Не являюсь поклонником Михаила Сергеевича, но справедливость требует отметить, что термин «цензовый демократ» (в интерпретации автора) к нему никак не применим. Иначе мы бы имели совершенно иное избирательное законодательство образца 1988 года и, соответственно, иную всю последующую последовательность развития событий.
* 52

Обидно, когда умный аналитик, увлекшись теоретизированием, отрывается от реальности. Вы хотя бы знаете, что в плане подготовки к учреждению «Национальной Ассамблеи» были проведены в начале апреля конференции либералов (05.04. в С-Петербурге) и левых организаций (06.04. в Москве).  Конференция в Петербурге не поддержала идею учреждения «Н.А.» и высказалась как раз за возрождение «Дем. России». Сейчас этот проект развивается в рамках подготовки учредительного съезда «Объединенной российской демократической оппозиции» (как члену Президиума Правления СДПР, Вам было бы полезно прочитать распространенный (для сведения) на нашем 14-м съезде проект их политической программы). И лишь часть участников этой Конференции в индивидуальном плане стали делегатами «Н,А.» Таким образом «Н.А.» не может быть продолжением проекта «Дем Россия», а является движением принципиально нового типа. Вспоминаю, как в 2003 году весной прислали Вы мне из Казани пакет с газетами, страшно подумать, «Лимонка» и затем аргументировано обосновывали, что НБП один из наиболее вероятных наших партнеров. А ведь члены НБП составляют значительную часть депутатов «Н.А.» и сейчас пытаются радикализировать ее деятельность. Вы хотя бы документы «Н.А.» читали или руководствуетесь лишь привычными стереотипами и штампами? Что с Вами случилось за эти годы? Пользуясь Вашим приемом, советую - возьмите в руки НСД № 13-08 и прочитайте статью «Национальная Ассамблея – шаг в будущее?!».

* 53

И не верьте! Но более массовое (как минимум, на пару порядков и за 3 года) по сравнению с нашими 18-летними попытками движение они уже создали. Это факт, с которым спорить невозможно. Следовательно, остается небогатый выбор. Либо наблюдать со стороны, как они, говоря Вашими словами, будут «въезжать во власть», либо, войдя в процесс, попытаться направить его в нужное для «широких народных масс» (тоже Ваш термин) русло. Оба решения имеют свои плюсы и минусы. Но обсудить их Вы, в том числе, как раз и не дали делегатам Съезда, истратив его время на пустые препирательства.

* 54

Бессмысленнно, если и они и мы будем тупо повторять прежние свои действия. Но жизнь продвигают вперед лишь те, кто в состоянии извлекать уроки из своих, а еще лучше чужих, ощибок и не повторять их. Относится ли к таковым СДПР?

* 55

Насколько мне известно, Ходорковский был замечен в финансировании не одной, а нескольких партий, в том числе и КПРФ. Так какая же из них действительно демократическая (поскольку СДПР он уж точно не финансировал, на ее счет Ваш намек не отношу). И вообще, предположение «цензовые демократы действительно хотят достичь демократии» противоречит Вами же сформулированному определению понятия «Цензовые демократы». Ну а что делать, если «цензовые демократы», как Вы их определили, не доросли (а, ведь, возможно и не дорастут) до осознания необходимости «профинансировать какую-либо действительно демократическую партию»? Полностью согласен, они хотели бы демократии для себе подобных. т.е. людей состоятельных. Вы очень убедительно это обосновали. Но и мы хотим того же, т.е. демократии, но уже для широких народных масс. Ни одна из сторон не может достичь цели самостоятельно. Допустимо ли объединение усилий в достижении согласованного промежуточного финиша? Вы от имени «большинства» Съезда говорите - нет. Беру на себя смелость сказать от имени «меньшинства», – Да. И не только возможно, но и необходимо. Иначе и они (медленнее) и мы (быстрее) будем продолжать вымирать во враждебной среде обитания. И какое значение, что для наших сторонников, естественно, большее значение будет иметь вымирание за счет смерти от недоедания, сопутствующих болезней и прочих подобных факторов, а для них -  отстрел конкурентами, посадка в зоны, как Ходорковского, и т.п. Ведь результат то един – небытие, которое всех уравнивает!

* 56

Интересно, а что, большинство Съезда руководствовалось именно Вашими соображениями? Но ведь они на Съезде не звучали. Да и от предсъездовского обсуждения, на страницах хотя бы НСД, несмотря на неоднократные приглашения, Вы и ваши товарищи старательно уклонились. Когда же и каким образом Вы достигли такого взаимопонимания? И как это вообще вяжется с демократией?

* 57

Это покажет лишь время.

* 58

Ну что же, - на это остается только сказать «бог вам в помощь!».

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

+++++++++++++++++++++++++ 

+++++++ 

Здравствуйте, Александр Митрофанович!

Отвечаю на Ваш вопрос, адресованный к делегатам 14-го съезда СДПР, – насколько итоги съезда совпали с их предсъездовскими ожиданиями.

Мои предсъездовские ожидания оправдались, ибо я ждал от съезда смены руководства партии и она – эта смена, произошла. Мог ли съезд более продуктивно закончиться? Да, мог. Но здесь, к сожалению, как раз тот случай, когда наши желания оказались в дисбалансе с нашими возможностями.

О наших желаниях. 

Было бы замечательно, чтобы прозвучала наконец-то от коллег, претендующих на лидерство в партии, вразумительная программа партийного строительства. Увы.

О наших возможностях.

Для любой организации потеря штаб-квартиры событие болезненное. Потеря Варварки для нас – не исключение. Следовательно, критерий оценки деятельности руководящего органа партии в отсутствии общей партийной территории на порядок иной. Более щадящий. 

Помешало и отсутствие единства в наших рядах. Причем, это не проблема только последних двух лет. Считаю, что единства, по большому счету, не было никогда. Мы все очень разные. Просто раньше строже соблюдались неписанные правила внутрипартийных взаимоотношений, благотворно сказывалась процедура регулярных встреч и обмена мнениями, нас раз за разом вывозила, заметно препятствуя расколу, аура Варварки. Казалось бы, нас должны были поддерживать единым организмом, единой командой  решения наших пленумов и съездов. Но о  решениях только что принятых мы забывали, а это, увы, так, тут же, еще не разъехавшись с мероприятия. Потому что почти все наши решения оказывались нежизненными, были лишь традиционным набором дежурных слов и штампов, хотя не редко и очень верных. Для того, чтобы вдохнуть в них жизнь, они должны были быть нашими не только по голосованию.

Да, 14 съезд не поднялся до выработки коллективного программного документа деятельности партии на ближайшую перспективу и не взял за основу ни один из предлагавшихся и в устной и в письменной форме проектов. Но съезд отнюдь не подверг сомнению необходимость выработки такого документа. Для этих целей съездом создана комиссия. Работа ведется и за результатом, надо полагать, дело не станет.

Большой трагедии в том, что съезд ограничился только кадровыми вопросами, не вижу. Более того, считаю, что он поступил правильно. Если бы съезд позволил втянуть себя в дискуссию, то он не решил бы ничего. Здесь вмешался бы, и дефицит времени, и полярный разброс точек зрения на проблемы, настойчиво стучащиеся в наши партийные двери.

Ставлю точку в своем кратком мнении о съезде с известной долей оптимизма. Знаю, все не так просто. Партия долго функционировала с оглядкой на лидера. Чтобы перестроиться и втянуться в новый ритм, избранному на 14 съезде руководству потребуется время. Наберемся терпения. И не будем расставаться с надеждой. 

03.11.08      С уважением                    Валерий Васильевич Немкин

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

++++++++++++++++++++++++++++ 

От Тринадцатого к Четырнадцатому

                                           – ВНУТРЕННЯЯ логика наших Съездов

«Дорогие товарищи!

С наступающим Новым 2008-м годом! 

Пусть он принесёт в наши ряды больше доброжелательности, взаимопонимания, идейной сплочённости, целеустремлённости, результативности…»

В.Н. Маслов, НСД №24(339), декабрь 2007

Год назад, после того, как разъехались делегаты с гостеприимной дачи Тани Пустоветовой, просмотрел я в спокойной обстановке итоги выборов руководства СДПР. Хотелось понять, как могло случиться, что в состав Президиума не были избраны выдвинутые Московской организацией Лумпов и Галкин. И это в резко ухудшившихся условиях партийной работы, после потери офиса на Варварке, да ещё с уходом Оболенского из руководства. Казалось бы, логично было использовать московские кадры, чтобы объективно повысить текущую работоспособность.

Что же я увидел?

Лумпов занял первое-третье места, то есть должен был войти в Президиум, по мнению 6 из 13 делегатов, Галкин – по мнению 5. Но двое голосующих загнали Лумпова на последнее – седьмое место, и один – на шестое. С Галкиным так поступили, соответственно, трое и пятеро.

Насколько искренне голосовали эти двое и трое? Трудно поверить, что и в самом деле сочли Лумпова и Галкина худшими. Но всё становится на место, если предположить, что зто просто-напросто приём, чтобы обеспечить их неизбрание и прохождение иных кандидатур. Они и прошли.

Потому что никто к ним подобный приём не применил. Делегаты, поддержавшие Лумпова и Галкина, поставили Мальцева на первое(!) – четвёртое места, Маслова – на второе, четвёртое, пятое. Только двое из них отвели Маслову шестое.

Показательно, что при последующем избрании Правления никто не поставил Лумпова на последнее-одиннадцатое место. И на предпоследнее тоже!

Задачи его туда не пропустить НЕ БЫЛО. И Лумпов занял по уровню оценки второе место (после Пустоветовой). А Галкин разделил третье-четвёртое.

О чём всё это говорит?

О групповщине – если называть вещи своими именами. И что в итоге?

Почти неработоспособный Президиум – он даже Председателя не мог избрать! Только через полгода, по предложению автора этих строк, мы нашли, наконец, выход из тупика: приняли решение о поочерёдном (поквартальном) исполнении обязанностей Председателя всеми тремя членами Президиума.

Если Президиум всё-таки пытался что-то делать, то о Правлении и этого сказать нельзя – оно себя просто никак не проявило. Следствием стал внеочередной Четырнадцатый. Но вместо того, чтобы извлечь урок и отказаться от непродуктивного подхода, те, кто его исповедовал, пошли ещё дальше.

Внеочередной Съезд был им нужен, как теперь уже совершенно ясно, только для того, чтобы окончательно очистить руководство партии от москвичей. И сделано это было с грубой простотой: пустили в ход машину голосования. Из 12 делегатов 8 голосовали «за», и дело было сделано.

Чтобы это обеспечить, была проведена соответствующая предварительная работа: 2 из 8 упомянутых делегатов были избраны не от своих региональных организаций. А москвичи, и в мыслях не имевшие, что надо специально готовиться к голосованию на Съезде – не уменьем выдвигать идеи, аргументировать, а ЧИСЛОМ.

В свете этого не стоит удивляться, что уже розданные и обсуждённые в первый день Съезда наши с Оболенским проекты утром во второй день были сняты с рассмотрения. Ведь эти проекты содержали предложение выдвигать кандидатов в Президиум и Правление с учётом необходимости возложить на каждого из них ответственность за реализацию конкретного практического проекта.

Такой подход мог бы помешать голосованию по сговору. Посему проекты были отправлены в тут же созданную комиссию СДПР по тактике и стратегии (то есть в небытие). «За» проголосовали те самые 8 делегатов… Тем же числом был определён и состав комиссии.

Отдельная тема – поиск «золота партии», затеянный перед Съездом Наташей Мальцевой,  для чего были использованы полномочия члена КРК.

Неприглядная история. Прежде всего, потому, что объект атаки – лидер партии, человек с безупречной репутацией; мало того – претензии предъявлены задним числом, ни много, ни мало – за 5 лет. Невольно возникает мысль, что уход Александра Митрофановича из руководства по личным обстоятельствам на Тринадцатом Съезде захотели ЗАКРЕПИТЬ, не допустить его возвращения.

Не допустили. Более того, ушёл Оболенский из партии.

Вот что такое ГРУППОВЩИНА

5 ноября, 3 часа ночи




Сергей Борисович Шеболдаев

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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14 съезд СДПР и действительные задачи партии.

Владимир Игоревич Мичурин

Политическую позицию съездовского большинства я понял так:

1. В стране всё прекрасно, обсуждать эту тему не стоит, не говоря о том, чтобы пытаться влиять.

2. Единственная важная задача – избрать себя, любимых, в руководство, на это надо затратить 100 % времени съезда.

Мои выводы: 

Несмотря на искренние попытки Оболенского реанимировать СДПР, она как была, так и осталась ПАРТИЕЙ МЫШИНОЙ ВОЗНИ.

В лучшем случае - тусовкой для двух десятков человек.

Моя позиция:

Хрен вам, ребята. В ближайшее время ожидайте притока в партию новых членов, новых региональных и территориальных организаций.

А пока советую почесать репку и использовать последний оставшийся у вас личный шанс на участие в российской политике – НЕМЕДЛЕННО ПРИСТУПИТЬ К НАСТОЯЩЕЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ РАБОТЕ, а именно:

1. Сформулировать ясно и недвусмысленно отношение к сложившемуся политическому режиму страны.

Именно – как к криминальному номенклатурному режиму.

2. Определиться в предлагаемых Российскому обществу ПРАВОВЫХ, ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ и СОЦИАЛЬНО-ПРИЕМЛЕМЫХ методах ИЗМЕНЕНИЯ этого режима на, соответственно, подлинно правовое, демократическое и социально-ориентированное государство и общество.

Для решения этой задачи предлагаю в ближайшем будущем провести совещание Президиума Правления. Сделать это предлагаю в городе Москве.

Если секретариат в лице тов. Мальцевой золотого запасу на это дело не имеет – сообщите. Московская организация СДПР лично в моём  лице эту проблему решит. 

                                                  г. Москва              10 ноября 2008 г.

========================================================================================

========================================================

РЕЗЮМЕ

Оболенский Александр Митрофанович

Итак, половина делегатов Съезда (все, кто пожелал) высказалась. Если добавить к ним Наталью Ростиславовну Мальцеву, позиция которой, вероятнее всего, полностью солидарна с мнением супруга (А.А. Мальцева) и обратиться к протоколу Съезда, легко убедиться, что именно на их долю приходится львиная доля времени Съезда, растраченного в бесплодных спорах. Бесплодных, поскольку подготовленным  соотношением голосов все решения Съезда были предопределены заранее и споры на них повлиять никак не могли. Так, если соотношение голосов среди спорщиков составляло примерно  50/50 процентов («большинство» / «меньшинство»), то среди, так сказать, молчунов, соответственно, 85/15.   

Главный вывод для себя на основе опубликованных материалов вижу в том, что 14-й Съезд поставил закономерную точку в 18-летнем пути СДПР.

Как пишет Валерий Васильевич Немкин: « Считаю, что единства, по большому счету, не было никогда. Мы все очень разные.». Как идеологические оценивает имеющиеся  разногласия и В.Н. Маслов: «Корень указанных им разногласий лежит в разногласиях идеологических».  Наличие серьезнейших фундаментальных разногласий признает и А.А. Мальцев: «Я расхожусь с ним (Масловым В.Н. – А.М.) по поводу Права наций на самоопределение».  С глубоким прискорбием присоединяюсь к этому хору представителей «большинства» Съезда. С прискорбием, потому что внутреннее единство вокруг Программы и методов ее реализации считаю абсолютно необходимым условием для дееспособности  сообщества людей, провозгласивших себя политической партией. И тем более это необходимо для партии, которая не имеет материальных возможностей организовать свою деятельность на принципах найма и может рассчитывать  только на добровольное соучастие в ней своих членов. У нас же, как выясняется, в одной организационной оболочке все еще не менее двух прообразов нормальных партий.

Отсутствие  единства в мировоззрении превратило СДПР в политического импотента в работе с населением по распространению своей идеологии. Это прямо признают и В.В. Немкин: «Но о  решениях только что принятых мы забывали, а это, увы, так, тут же, еще не разъехавшись с мероприятия. Потому что почти все наши решения оказывались нежизненными, были лишь традиционным набором дежурных слов и штампов, хотя не редко и очень верных. Для того, чтобы вдохнуть в них жизнь, они должны были быть нашими не только по голосованию», и А.А. Мальцев: «хотя Правление и ………… проголосовало за такой союз, однако региональные организации спустили это решение на тормозах». 

Не буду вдаваться  в анализ первопричин обозначенной ситуации, которые были  заложены еще Учредительным Съездом СДПР. Главное, что в признании  ее солидарны представители и «большинства» и «меньшинства» Съезда. Несмотря на это, такое положение устраивало членов партии, составивших «большинство» на  14-м Съезде до той поры, пока решения, определяющие официальную позицию, они могли «спускать на тормозах» внутри партии. Ситуация резко изменилась, когда Правлением впервые был одобрен (15.12.2005) проект, сулящий в случае успеха приток в партию новых членов и неизбежное перераспределение сложившегося в ее активе баланса интересов (и должностей). В одночасье для трех из 13 членов Правления его Президиум стал чуть ли не врагом № 1 и подвергся ожесточенной, мягко говоря, критике. Любопытно, что после этого еще 2 года, до 13-го Съезда эта внутренняя оппозиция, не предпринимала активных действий, ограничиваясь пассивным «саботажем» официального курса партии. Иными словами, ее вполне устраивал «статус кво» существования при должностях в руководстве символической СДПР при отсутствии реальной публичной партийной работы. Даже на 13-м Съезде ее представители приложили максимум усилий для сохранения меня в качестве члена Президиума. Это свидетельствует о том, что и в этих условиях, уже после потери Варварки,  их вполне устраивало сохранение прежнего  положения. Не было препятствием даже то, что, как пишет А.А. Мальцев: «ответы Оболенского никак не могли устранить наше недоумение». Есть вполне логичное объяснение причины, по которой реальное меньшинство, ставшее вдруг «большинством» на 14-м Съезде до последней возможности старалось отсидеться за спиной, в тени. Это, на мой взгляд, трезвая оценка своей численности и  отсутствия реальных возможностей потянуть воз партийной работы в полном объеме.

Это сейчас два идеолога «большинства» 14-го Съезда пытаются в своих статьях подвести наукообразную базу под свои действия (необузданная фантазия, вплоть до  прямого искажения фактов, вынудили дать им отповедь в виде аргументированных комментариев). А тогда, в дни 13-го Съезда, фрондирующее с декабря 2005 года в руководстве партии меньшинство моим категорическим самоотводом было поставлено перед фактором неизвестности, связанной с возможным усилением руководства партии и это вынудило его представителей резко  активизироваться. Не исключаю, что их  принципиально не устраивала предложенная в докладе Съезду «Шанс СДПР» программа действий и они всерьез опасались, что рекомендованный прежним Президиумом (12-го созыва) состав руководства будет проводить ее в жизнь более эффективно, нежели это удавалось ранее мне. В этих условиях, не москвичи, как утверждает А.А. Мальцев, а именно это меньшинство на 13-м Съезде вынужденно спешно организовало попытку взять под контроль Президиум Правления. Однако, максимум чего удалось тогда добиться это лишь заблокировать работу руководящих партийных органов на год.  Как это было проделано, аргументировано показал в своей заметке С.Б. Шеболдаев. В дополнение к изложенному им могу только обратить внимание, также, и на ход дополнительного голосования по выборам Правления 14-го созыва. Лидеры «большинства» 14-го Съезда яростно возражали против проведения дополнительного голосования, пока не поняли, что оно позволяет заменить  в составе Правления А.А. Казмерчука, которого относили к моим сторонникам (как пишет А.А. Мальцев: «следует ожидать, что и представители Ершичской организации, на съезде не присутствовавшие, также поддержали бы Александра Митрофановича») на своего В.Д. Шубного. Что и было тут же проделано с типовым для Съезда соотношением  8 : 4. Так сговор, как новый для современной  СДПР прием внутрипартийной жизни был  творчески применен для завершения переворота в партии Чтобы не дать оснований для обвинения в голословности обращаю внимание, что если до 13-го Съезда критики, мягко говоря, прежнего курса партии стабильно были представлены 3 из 13 членов Правления (23%), то в составе Правления 14-го созыва они уже составляют, с учетом покаявшегося Мальцева, 5 из 7 (71%). Если к этому добавить В.Д. Шубного, агитировавшего на президентских выборах за Д.А. Медведева и открыто заявляющего о вредности действующей Программы партии, то соотношение становится уже 6 из 7 (86%). Не совсем ясно политическое кредо одного Н.Н. Простова. Но и он, в принципе, поддержал необходимость изменения Программы партии. Что это, как не переворот? Правда, никакого содержательного курса, взамен отрицания прежнего, как следует из слов одного из авторитетных представителей нового руководства В.В. Немкина, оно не имеет: «Было бы замечательно, чтобы прозвучала наконец-то от коллег, претендующих на лидерство в партии, вразумительная программа партийного строительства. Увы». Тем не менее,  результаты Съезда он оценивает с глубоким удовлетворением.

Несостоятельность потуг А.А. Мальцева представить дело так, будто за новым руководством стоит вся партия, считаю, доказательно обоснована в комментариях к его статье. Нет, к сожалению, и доказательств обратного. Все мои неоднократные попытки в бытность руководителем стимулировать общепартийное обсуждение тех или иных вопросов ни к чему не привели. Актив партии, за редким исключением, эти инициативы игнорировал. Несмотря на прямой призыв выразить свое мнение, не дала ни одного отклика и попытка напрямую обратиться к членам партии, подтвердившим согласно ведомостям членство в СДПР, персональной рассылкой доклада 13-му Съезду «Шанс СДПР». Объяснений причин отсутствия прямой связи между руководством партии и ее рядовыми  членами может быть много, гадать не берусь. Но на основе всего изложенного в данном сборнике считаю завершенную на 14-м Съезде «кадровую революцию» в руководстве партии можно лишь характеризовать как верхушечный переворот, организованный частью актива несогласного как с курсом предыдущего руководства, так и с самой действующей Программой партии. 
Теперь самое время на основе опубликованных материалов  попытаться предложить некоторый прогноз на будущее СДПР.

1. СДПР все еще не достигла уровня внутреннего единства необходимого для дееспособной политической партии. Об этом прямо пишет и А.А. Мальцев: «можно найти многие различия по разным взглядам и среди вновь избранного Правления. Все это показывает, что победившая группа, собственно, группой не является.». Это позволяет прогнозировать сохранение прежнего состояния пассивного игнорирования принимаемых решений и, соответственно, отсутствие какой либо практической деятельности. 

2. Изгнание из руководства партии «внешнего врага» повлечет обострение противоречий уже внутри победившей группы. Нельзя исключать нового применения откровенного  сговора как приема для достижения своих целей теми или иными ее частями. При этом, использование этого приема облегчает уменьшение численного состава Правления.

3. Единодушное стремление избранного 14-м Съездом  руководства пересмотреть Программу партии повлечет активизацию дискуссий между партийными теоретиками. При этом, ожидать быстрого результата в силу имеющихся между ними противоречий не приходится. В то же время бесконечная  «работа над программой» как нельзя лучше соответствует смыслу партийной работы в понимании членов Президиума, претендующих на роль идеологов партии. И В.Н. Маслов и А.А. Мальцев склонны к научному теоретизированию, оторванному от проблем реальной жизни и, даже, фактов. При этом Владимир Николаевич еще имеет склонность и к догматическому представлению своих взглядов в качестве «истины в последней инстанции».

4. Возвращение  СДПР в официальное политическое поле России будет откладываться на неопределенное будущее. Современное положение партии, устоявшей перед Минюстом, но не делающей никаких реальных шагов, чтобы использовать и развить этот успех, вполне устроит новое руководство. Любые практические коалиционные проекты будут, по прежнему, отвергаться под различными благовидными предлогами, как представляющие потенциальную угрозу достигнутому контролю над руководством партии. 

5. Достигнутый  полный контроль над руководством партии будет использоваться для закрепления на перспективу своего положения процедурными  решениями и ограничениями, в том числе внесением изменений в Устав, а также созданием внутри партии обстановки нетерпимой для продолжения пребывания в ней тех членов, кого победившее на Съезде «большинство» не относит к своим единомышленникам. Первой ласточкой в этом направлении можно считать «антимосковские пассажи» А.А. Мальцева в его статье «О группировках в партии», апофеозом которых выглядит чуть ли не истерика по поводу публикации в вестнике московской организации проекта внесенного на рассмотрение Съезда ее (МО) делегатом С.Б. Шеболдаевым. «Второй ласточкой» можно считать демонстративно пренебрежительное отношение  к лидеру Ершичской ТО, настойчиво добивавшемуся рассмотрения на Съезде его инициативы в поддержку «детей и сирот войны». Несмотря на то, что решение по его проекту Съездом  было принято, для официальной публикации в НСД его не передали. Не счел нужным новый председатель Президиума также и проинформировать Алексея Адамовича Казмерчука напрямую, несмотря на неоднократные его запросы.  Итог – справедливая обида и распространение Ершичской ТО информационного сообщения о приостановлении членства в СДПР. Ну прямо по старой пословице: «баба с возу, - кобыле (в смысле новому руководству) легче!». 

Общим итогом может стать превращение уже в недалеком будущем в реальность пока только выдаваемого  А.А. Мальцевым за действительность отождествления своей группы с партией в целом. Количество в данном случае не будет иметь значения, поскольку оставшиеся будут с упоением козырять титулами в руководстве, дискутировать между собой и поучать всех остальных истинной, по их убеждению, социал-демократии. И будут счастливы, что им и пожелаю напоследок.

Нет, опубликованные в данном сборнике отзывы делегатов и трезвый, еще раз, (все таки прошло 2 месяца) анализ сложившейся ситуации лишь подтвердили правильность принятого на Съезде решения о выходе из партии.

Остается еще раз вернуться к рекомендации своим единомышленникам (последний абзац письма членам партии от  01.10.08,  по итогам Съезда).

Вы прислушались к ним и пока остались в партии. 

А теперь советую, не откладывая в долгий ящик, заняться ревизией собственных рядов на индивидуальной основе. 

Советую провести для этого анкетирование всех сторонников, чтобы иметь документально оформленную наглядную картину степени совпадения мировоззрения соратников по согласованному перечню ключевых вопросов оценки современного состояния нашего бытия и представления об оптимальном будущем жизнеустройстве. В свете последних событий становится понятным сопротивление представителей «большинства» 14 Съезда предложению провести подобное анкетирование еще в начале 2005 года, после того как оно было успешно опробовано в работе инициированного СДПР «Консультативного совета» оппозиции. 

После определения круга сторонников имеет смысл постараться найти небольшие финансы для проведения среди них конференции (совещания) для коллективного решения принципиального вопроса о целесообразности продолжения членства в СДПР. Сразу оговорюсь, Уставу СДПР такая инициатива не противоречит. Со сроками тянуть не стоит. Пока «победители» не внесли изменений в Устав СДПР имеется легальная возможность, в случае необходимости, созвать внеочередной Съезд по требованию 1/3 партийных организаций (п. 5.1.1 Устава СДПР). Предположительно оптимальный срок конференции (совещания) до лета следующего года (можно было бы устроить и маевку на майские праздники). 

Положительное решение поставленного вопроса имеет смысл, только если в кругу выявленных сторонников прежнего курса и Программы партии в ближайшее время выявится лидер (еще лучше - группа лидеров) способный(ые) не только предложить четкую и вразумительную, как сказал В.В. Немкин, программу партийного строительства с опорой на выигрышные особенности имеющегося правового  статуса СДПР, но и сосредоточиться на ее реализации. Сразу признаюсь, решить эту задачу в течение 2006-2007 годов мне не удалось. И все же есть некоторая надежда, что произошедшие в партии события сыграют роль своеобразного катализатора.

Если в течение 2-3 месяцев такая группа  лидеров не заявит себя, имеет смысл организованно выйти из партии и продолжить свою деятельность на другой организационной площадке. И в этом случае имеет смысл также провести свою конференцию, чтобы сообща определиться с направлением работы. Одним из вариантов может стать использование организационной площадки СоДействия.

В любом случае произошедшее на 14-м Съезде идейно – организационное размежевание обеим сторонам можно и нужно использовать  во благо делу, с которым большинство из нас прочно связало свою жизнь. 

г. Орел               30.11.08                                                                               Резюме-14съезд.doc
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ПОСТСКРИПТУМ 

Публикуемое ниже заявление было отправлено 17.10.08 с сопроводительным письмом 3-м членам КРК электронной почтой и одному (Сысоеву А.Н.) обычной почтой. Чтобы облегчить начало работы вновь избранному составу, по своей инициативе, я вложил в отправление и список КРК со всеми координатами для связи. 

Считая крайне важным для будущего партии, решение   проблемы юридической чистоты принятых 14-м Съездом решений без лишней шумихи внутри партии полномочным на это компетентным органом, я до сих пор никого не знакомил с текстом заявления, включая представителей «меньшинства» Съезда.  

Прошло 1,5 месяца, но  я не получил никакой информации из КРК, хотя бы о принятии моего заявления к рассмотрению.  

С учетом характера отношений складывающихся между избранным 14-м Съездом руководством и остальными членами партии вполне допускаю игнорирование моего заявления или попытку «спустить его рассмотрение на тормозах». В этих условиях вынужден опубликовать заявление во внутрипартийном бюллетене, чтобы довести до сведения членов партии поставленные в нем вопросы.

На мой взгляд, в процедурной безукоризненности решений 14-го Съезда должны быть в первую очередь заинтересованы представители его «большинства». Поэтому, если избранная КРК вдруг проявит деловую несостоятельность, беру на себя смелость предложить создать комиссию из равного числа сторонников «большинства» и «меньшинства», которую и уполномочить провести исследование материалов Съезда. Желательно, чтобы в эту комиссию не входили сами делегаты Съезда. 

                                 А.М. Оболенский

ЗАЯВЛЕНИЕ


В Контрольно-ревизионную Комиссию СДПР

 от
делегата 14-го Съезда СДПР, члена КРК 13-го созыва Оболенского Александра Митрофановича

Как член КРК 13 созыва я должен был в соответствии с п. 5 Решения № 5 Президиума СДПР от 31.07.08. участвовать в проверке полномочий прибывших на !4 Съезд СДПР делегатов. К сожалению,  два других члена КРК воспрепятствовали мне сделать это до начала работы Съезда. 

Не поддержал и сам Съезд мою настойчивую просьбу, учитывая вышеизложенное обстоятельство, включить меня в состав мандатной комиссии Съезда.

Как следовало из доклада мандатной комиссии Съезду, она признала состав Московской организации в количестве 16 человек, посчитав остальных 12 человек из представленного на Съезд списка в 28 человек не подтвердившими свое членство в 2008 году. Основанием для своего вывода мандатная комиссия посчитала отсутствие в ведомости сбора членских взносов подписи или адреса проживания члена партии. Моя просьба огласить список лиц, которых мандатная комиссия не признала членами партии, не была удовлетворена. Съезд утвердил доклад мандатной комиссии с условием, что этот список будет приложен к ее докладу в материалах Съезда. Таким образом, за счет уменьшения признанного Съездом состава Московской организации была уменьшена и квота ее представительства на Съезде с 3-х до 2-х делегатов. Мандаты делегатов от Московской организации с правом решающего голоса были выданы Мичурину В.И. и Шеболдаеву С.Б. 

После завершения Съезда 29.09.08 я с удивлением обнаружил, что оба делегата от Московской организации, участвовавшие в работе Съезда с правом решающего голоса, подпадают под критерии, по которым, как следовало из доклада Съезду мандатной комиссии, последняя уменьшила признаваемую Съездом численность Московской организации. А именно. В ведомости сбора членских взносов отсутствует подпись В.И. Мичурина,  а в записи о внесении членских взносов Шеболдаевым С.Б. отсутствует указание его полного домашнего адреса. 

Таким образом, мандатная комиссия совершила грубую ошибку, выдав мандаты с правом решающего голоса гражданам, которых сама же не признала подтвердившими членство в партии.

Кроме этого, из  разговора после  съезда с Алексеем Николаевичем Сысоевым следует, что мандатная комиссия, не имея достаточных оснований, выдала также мандат делегата с правом решающего голоса Мальцевой Наталье Ростиславовне. Основания для сомнения в правомочности признания ее делегатом от Воронежской организации следующие. На собрании Воронежской организации по избранию делегатов на съезд рассматривались кандидатуры А.Н. Сысоева и Н.Р. Мальцевой. Собрание избрало делегатом А.Н. Сысоева, но отказало в этом Н.Р. Мальцевой, как не состоящей на учете в данной организации. Избрание, согласно квоте,  второго делегата было делегировано собранием Правлению организации.  Позднее, А.Н. Сысоев, уступая настойчивой просьбе Н.Р. Мальцевой, вновь поднял на заседании Правления вопрос о ее делегировании на съезд и добился положительного решения (голосование, тем не менее, не было единогласным). Считаю, что в данном случае, Правление не имело права пересматривать решение высшего органа организации, каковым согласно Уставу является общее собрание ее членов, которое уже отказало Н.Р. Мальцевой в делегировании на съезд. Правление в рамках данного ему общим собранием поручения могло направить на съезд любого другого члена партии, но не Н.Р. Мальцеву.   

Этическая сторона стремления некоторых наших товарищей любым способом попасть на съезд, полагаю, должна стать темой отдельного рассмотрения и решения  КРК. Да, Устав не содержит нормы запрещающей избрание на съезд делегатами членов партии не состоящих на учете в данной организации. Да, в истории нашей партии ранее имели место подобные прецеденты. Но наша же история свидетельствует, что использовались подобные приемы, как правило, для достижения теми или иными внутрипартийными группами своих целей. Полагаю впредь необходимо пресечь подобную практику и запретить направление делегатами членов партии не состоящих на учете в делегирующей организации. 

Грубая ошибка мандатной комиссии, выдавшей мандаты с правом решающего голоса гражданам, которых сама же не признала подтвердившими членство в партии, а также не имеющей права представлять  интересы Воронежской организации Мальцевой Н.Р. может стать причиной опротестования результатов Съезда при проверке материалов партии регистрирующим органом и даже просто в судебном порядке любым гражданским лицом.

В целях предотвращения возможности подобного развития событий прошу КРК:

1. Признать мандаты делегатов 14 Съезда с правом решающего голоса, выданные В.И. Мичурину и С.Б. Шеболдаеву недействительными.

2. Признать мандат делегата 14 Съезда с правом решающего голоса, выданный  Н.Р. Мальцевой недействительным.

2. Провести анализ правомочности всех решений Съезда и особенно по избранию руководящих органов партии с учетом аннулирования трех мандатов.

Прецедент с небрежением мандатной комиссией исполнением своих обязанностей вынуждающий КРК впоследствии проводить сквозной пересмотр материалов и решений  Съезда уже имел место в истории партии в отношении 9-го Съезда. Именно после этого было введено в практику работы  последующих 10, 11, 12 и 13 Съездов определение полномочий делегатов составами КРК, сдающими на Съезде полномочия. Считаю, что небрежение организаторами съезда имеющимся опытом и отстранение КРК от этих функций на 14-м Съезде вновь поставило партию в сложное положение.

 Дополнительно обращаю внимание КРК на нарушение Устава СДПР председателем Президиума Правления В.Н. Масловым, который, грубо нарушив п.2.4.6. Устава СДПР, отказал мне в возможности детального исследования материалов, по которым мандатная комиссия делала свой доклад Съезду. Напомню, что на тот момент я был членом партии и делегатом съезда. В своем последнем отказе В.Н. Маслов ссылается уже на то обстоятельство, что по завершении 14-го Съезда я вышел из партии «КРК может отказаться рассматривать Ваше заявление, так как Вы вышли из партии». Поскольку не могу допустить мысли, что руководитель Президиума не знает Устава собственной партии, из п.5.4.1. которого прямо следует право любого гражданина обратиться в КРК, остается предполагать попытку сознательно ввести меня в заблуждение. Старательное создание препятствий возможности исследования материалов, по которым мандатная комиссия признала полномочия делегатов съезда, просто вынуждают предполагать возможность наличия в них и иных нарушений. В частности, в своих письмах В.Н. Маслов уже со своей стороны высказывает сомнения в  правомочности моих полномочий как делегата Съезда. Учитывая это, в дополнение к изложенному, прошу КРК провести тщательную проверку полномочий и всех остальных делегатов, включая мои.

г. Орел

12 октября 2008 г.                                                          Оболенский А.М.
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НЕ ИЩИТЕ КОШКУ В ТЕМНОЙ КОМНАТЕ, 

                                                                      ЕСЛИ ЕЕ ТАМ НЕТ!

(Совет беспартийного доброжелателя членам СДПР).

Друзья, прочитав все изложенное в этом сборнике, решил обратиться и к «большинству» и к «меньшинству» вашего Съезда.

Не кажется ли Вам, что ситуация в вашей партии очень похожа на семейный скандал в преддверии развода? 

Обе стороны  внутренне  созрели до понимания невозможности совместной жизни (деятельности) в рамках одной семьи (партии), но нее хотят из нее уйти. Что Вас держит вместе? 

Общих детей нет!

Общего имущества нет!

Общей жилплощади тоже нет!

Даже, как выясняется, взгляды на жизнь у вас очень разные. Одних устраивает прежняя программа партии, другие намерены ее непременно менять. 

Ради чего возникла между вами эта свара, в которой каждый старается представить другую сторону хуже, чем она есть на самом деле? 

Не обижайтесь, но из написанного вами складывается впечатление, что удерживает вас вместе только слепая преданность сочетанию четырех букв, - СДПР, - определяющих название вашей партии. Именно слепая преданность, поскольку единственный серьезный успех вашей партии, - победа в судебном процессе над Минюстом, - это тоже уже ИСТОРИЯ. Ведь за прошедшие после этого 4 года, как я понял, вы ни на йоту не смогли использовать вытекающие из этой победы возможности. Тем более об этом не может быть и речи в вашем нынешнем состоянии. 

Так что же вас еще держит вместе? 

Напрашивающийся ответ – только слепое упрямство. 

Понятно, что никто не может запретить именовать себя социал-демократами. Но это означает лишь выраженное через самооценку ваше намерение.   А вот признание за вами этой идеологии зависит от мнения окружающих, которые выносят вердикт через оценку ваших дел. Сейчас, на мой взгляд,  мнение общества будет зависеть от того, найдете ли вы силу воли и достойный механизм цивилизованного развода. 

В самом деле, был же на заре прошлого века исторический прецедент с образованием от одного корня СДПР двух партий (СДПР-б и СДПР-м).  А история, как некоторые утверждают, развивается по спирали. И количество, в данном случае не столь важно (в упомянутом прецеденте, численность партий тоже исчислялась десятками человек). Главное качество!  

Так может стоит вам,  как говаривали в старину «сесть рядком, да поговорит ладком», чтобы найти взаимоуважительную  форму развода. Тогда, глядишь, и  у окружающих уважения прибавится, и свои небольшие силенки примените на пользу, а не во вред друг другу. 

ПОДУМАЙТЕ, ПОЖАЛУЙСТА!

Доброжелатель, также считающий себя социал-демократом.
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