Свобода! Справедливость! Солидарность!
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П о л е м и ч е с к а я   Т  Р  И  Б  У  Н  А      С    Д    П    Р



К ВОПРОСУ О «НАЦИОНАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ»

17 мая 2008 года 451 делегат из 64 регионов России на Учредительном съезде подписали свою хартию и объявили о создании «Национальной Ассамблеи». Правые и левые, от Гарри Каспарова, Михаила Касьянова, Андрея Илларионова, правозащитника и бывшего руководителя «Демократической России» Льва Пономарёва до Эдуарда Лимонова сошлись и объединились в несогласии с перекосами в действиях существующей власти. Суть несогласий – несоразмерность ограничений на политические выступления в СМИ, запрещающих публикации в СМИ других политических партий, и ограничений в избирательной системе, дающих возможность власти манипулировать всем ходом предвыборной кампании. 

Цели «Национальной Ассамблеи» очень даже благородны, однако как мне кажется, всё это мы уже проходили. В 1990 году уже объединялись и левые, и правые в Движение с красивым названием «Демократическая Россия». Всё те же принципы и те же задачи: свобода слова и права человека.

Пройдя через революцию 90-х годов, мы получили и права человека в виде вседозволенности, и такую же беспредельную свободу слова. В результате к концу 90-х мы получили неустойчивую, в любой момент готовую развалиться на части, коррумпированную криминальную Россию с диким монополизированным капитализмом.

Конечно же, в любом государстве должны соблюдаться права человека. Но, с другой стороны, должны соблюдаться и обязанности гражданина, поскольку государство с его армией и другими составными элементами, с его уставными положениями в виде Конституции, обязано и сохранять свою территориальную целостность, и быть защищённым от посягательств извне, и добиваться высокого жизненного уровня его народа. И требуя соблюдения прав, мы должны исправно соблюдать и исполнять свои обязанности по этим позициям. Это значит, что в нём права гражданина должны сочетаться с обязанностями, определяемыми законами России, т.е. на вседозволенность должны быть наложены определённые ограничения.

Понимая это, с приходом Президента Путина для укрепления государственности и были введены ограничения и на свободу слова, и на права человека. К сожалению, здесь мы, как часто это бывает, из одной крайности бросились в другую. Эти ограничения оказались настолько велики, что, например, в первом ограничении - свободе слова в СМИ они по своему действию возвращают нас уже в далёкие годы существования СССР. Как и тогда, любую мало-мальски критическую статью на политические темы в прессе сейчас опубликовать невозможно, поскольку разрешением на публикацию ведает только «Единая Россия». И горе тому редактору, который пропустит в печать статью другой партии без её ведома! Аналогично, инакомыслящим партиям закрыт доступ и на все центральные каналы радио и телевидения. Всё, что не соответствует нормам «Единой России», она, конечно же, застопорит. Там, где это не требуется, заработал негласный цензор. 

Второе мощное ограничение наложено на допуск партии к выборам. Чтобы та или иная партия была допущена к выборам, необходимо или собрать огромное количество подписей (на выборах Президента России их необходимо собрать 2 млн.) или внести такой же огромный денежный залог (на выборах в Госдуму для партии он составляет 62 млн. руб.). Многим партиям такие деньги не по карману и потому миллионы граждан России из-за неучастия в выборах поддерживаемых ими партий в день голосования просто не идут на избирательный участок, выражая таким образом своё несогласие произволу власти.  

Третье ограничение - проходной барьер в 7% на выборах в Госдуму настолько высок, что не преодолевшие его многие партии также лишают голоса ещё миллионы граждан, уже пришедших для голосования на избирательный участок. 

Как результат, при создавшейся монополии во власти «Единой России» к 2008 году мы  получили: 

      - Россию сильную, поскольку на последние 8 лет пришёлся рост цен на энергоносители и за счёт этого на настоящий момент мы имеем огромные золотовалютные резервы в размере ~ 10 трлн.руб. и огромный стабилизационный фонд ~ 5 трлн.руб. Это большая заслуга теперь уже бывшего Президента Владимира Путина. Однако дополнительно при этом только за последние 17 лет мы получили ещё и 103 миллиардера, заняв устойчивое второе после США место по этому показателю в рейтинге государств мира.

      - Россию слабую, поскольку при таком богатстве наш простой народ эти же 17 лет живёт на минимальном пределе жизненного уровня. Его достаток находится на той черте, ниже которой – нищета и голод. Достаточно один раз в год не проиндексировать пенсии, пособия и прочие выплаты, и большинство населения России уйдёт в небытие другой жизни.

К сожалению, политика действующей власти – продолжение барражирования над пропастью народной нищеты: и деньги есть, и Россия богата, но во имя сохранения и приумножения богатств олигархов  мы не улучшаем жизненный уровень простого народа. Это путь «Единой России», путь теперь уже Премьера Путина с его постоянным экономическим идеологом Алексеем Кудриным. 

Конечно же, в такой ситуации для выхода из тупика необходимы другие варианты преобразований в России. На настоящий момент их просматривается два.

Первый - вариант претворения в жизнь хартии «Национальной Ассамблеи». Здесь уже само объединение левых радикалов с либералами для снятия указанных ограничений возвращает нас к раскачке политической жизни в России, как было уже в прошлые 90-е годы. Думаю, этого тоже нам не надо. Нам не надо деления России на её мелкие части, не надо новых войн и раздрая между республиками, которые естественно возникнут в случае прихода к власти разнородной и многополярной «Национальной Ассамблеи». Этот вариант, как и вариант «Единой России», ведёт в никуда. 

Второй – вариант социал-демократического пути развития. Без революций и потрясений через выборы нам необходимо идти во власть. Снизить первое и третье из перечисленных выше ограничений до нормального уровня, а второе ограничение – убрать полностью. Признанные законом и зарегистрированные партии должны быть освобождены и от сбора подписей в свою поддержку на участие в выборах, и от взноса денежного залога в 62 млн. руб. и им должно гарантироваться равное право на рекламу своей идеологии. Дополнительно, в своей обычной деятельности структура партии также должна финансироваться из Федерального бюджета. Это потребует сравнительно небольших затратных средств, но успешное развитие России этого стоит.

Мы искусственно ставим массу преград для неучастия в выборах уже общепризнанных, но кому-то неугодных партий.  Выбирать власть должны не бюрократия и не сама власть в своих кабинетах, а народ России.  Само преодоление 50-тысячного барьера членов в партии с наличием  более 500 человек в половине регионов России для регистрации партий должно служить её общероссийским признанием и гарантией равноправного участия в выборах. 

Аналогичное изменение закона необходимо распространить и на выборы Президента России. В последнем случае законом необходимо разрешить выдвижение каждой партией своего кандидата в президенты или поддержку кандидата, уже выдвинутого другой партией без сбора подписей или внесения избирательного залога. Всем кандидатам в президенты требуется обеспечить равный и достаточный для агитации в СМИ временной интервал. 

Только так наша избирательная система настроит избирателя на действительно продуманный выбор партийной идеологии и объективное волеизъявление, только в этом случае она станет примером для подражания другими государствами и только в этом случае она будет достойна России.  Здесь все вопросы государственного развития России должны основываться на действующей экономической и политической базе и решаться только с учётом значительного реального повышения уровня жизни простого народа. Это путь, на который твёрдо должна встать Россия, который мы должны завоевать и никому не уступать. Добиться этого можно только при объединении всей левой части спектра политических партий в одну мощную социал-демократическую партии, способную на равных конкурировать с партией власти «Единая Россия».

                                      Виктор Григорьевич  Анурьев, май, 2008 год.
+++++++++++++++++++++++++++++ 

И снова о «Национальной ассамблее»

"К созданию "Национальной ассамблеи" я отнесся положительно. Однако социал-демократы - это, прежде всего, реформисты. Считаю, что мы не должны участвовать в "Национальной ассамблее". Там собрались люди, разжигающие поляризацию в обществе. Они едины в отрицании нынешней власти, но придерживаются непримиримых позиций в вопросе о том, какой должна быть система управления государством. Большинство из них не могут генерировать конструктивные идеи по реформированию общества. В соответствии с законом единства и борьбы противоположностей, они выполняют важную роль: обеспечивают борьбу. И хорошо, что они объединились, это им придало силы. Но для того, чтобы закон единства и борьбы противоположностей был двигателем прогресса, надо, чтобы борьба не носила антагонистического характера, чтобы она не превратилась в гражданскую войну. Иначе говоря, должно поддерживаться некоторое единство. Значит, кто-то должен придавать борьбе устойчивость, исполнять роль, убеждать власть идти на уступки разумным требованиям радикалов. Эту миссию и должна исполнять СДПР. Иначе говоря, мы должны находить и пропагандировать пути развития страны, консолидирующие общество.
На мой взгляд, такая стратегия соответствует духу "Рубикона", написанного А.М. Оболенским. Мне "Рубикон" в основном понравился, прежде всего, искренним стремлением автора убедить людей в необходимости искать пути к консолидации на всех уровнях российского общества. Такая позиция полностью соответствует социал-демократической идеологии, но скорее всего, будет отвергнута теми марксистами, которые не приемлют политики социал-реформизма и стоят на позициях подталкивания общества к социальной революции. Некоторые могут счесть советы или проекты А.М. Оболенского утопичными. Но все мы люди разных профессий. И если кому-то что-то покажется утопией, то это ещё не означает, что это недостижимо. Так обстояли дела не только с техническими проектами, но и с социальными. Когда-то женщины не могли участвовать в выборах, на предприятиях не знали что такое коллективные договоры, не было политических партий. Конечно, кое с чем я не согласен. Прежде всего, - с высокой положительной оценкой автором деятельности специалистов фонда "Единство нации" и изданной ими под руководством Владимира Сергеевича Медведева книги " Национальная идея или чего ожидает Бог от России" (см. ч.5). Я считаю, что эта книга, скорее, реакционна, как, впрочем, и другие их книги. Об этом я уже писал. К сожалению, Александр Митрофанович, видимо, плохо разбирается в теории управления государством".
                                           Владимир Николаевич Маслов  *  26.06.2008

+++++++++++++++++++++++++++++++++ 

ПОЛЯРНЫЙ ВЗГЛЯД

После откровенного обвинения в невежестве “к сожалению, Александр Митрофанович, видимо, плохо разбирается в теории управления государством" , казалось бы, нужно помалкивать и лишь трепетно внимать людям считающим себя специалистами. И все же рискну снова навлечь на себя их гнев…

Вроде бы, все в первой части заметки Владимира Николаевича Маслова выглядит теоретически весомо и убедительно. Но вот вывод, мягко говоря, не понятен. Если СДПР, по его же словам, должна исполнять миссию посредника, сплачивающей силы, генерировать реформистские идеи, то, казалось бы, она должна быть в самой гуще взаимоотношений между непримиримыми радикалами и уж во всяком случае стремиться изо всех сил использовать шанс начавшегося между ними диалога для сведения к приемлемому для всех принципу осуществления государственной власти. Ведь за 18 (!) лет своей реформистской деятельности наша партия ни на йоту не продвинулась к выполнению цели, которую член Президиума Правления СДПР В.Н. Маслов считает ее миссией. А тут такой шанс. Непримиримые оппоненты сами дошли до понимания необходимости диалога с целью выработки взаимоприемлемых правил политической деятельности. Нет, давайте наблюдать со стороны, предлагает Владимир Николаевич. Что же тогда остается от им же сформулированной на уровне «миссии» перед партией задачи? Остается лишь одно – «убеждать власть идти на уступки разумным требованиям радикалов». Но ведь с точки зрения власти СДПР просто не существует !!!   Кто же ее будет убеждать? Лично Владимир Николаевич, как знаток теории управления государством? Но тогда причем тут партия?! Лично я очень уважаю теоретические знания (в том числе и Владимира Николаевича), но, считаю, грош им цена, если их носители витают в  абстрактной теории и не видят ее прикладного приложения в реальной жизни. 

А что же «Национальная ассамблея»?  Она имеет шанс стать знаковым событием в современной политической истории России. Знаковым, поскольку обозначает рубеж перехода организованных групп граждан усилиями власти отстраненных  от легальных форм реализации своей политической активности от попыток различными способами убедить власть имущих учесть их разумные (кстати, основанные на Конституции) требования к тактике самостоятельного обустройства  своего политического поля. Да, Вы правы, поклонник Сталина Мухин и, к примеру, антикоммунист С.А. Ковалев до сих пор придерживались полярных представлений об идеале управления государством. Но они публично дали клятву не видеть друг в друге смертельных врагов и пытаться найти компромисс в реализации своих политических прав. Гарантий, что это произойдет нет. Но первый шаг сделан. Жаль, что СДПР в очередной раз оказывается на обочине процессов, в гуще которых ее обязывает быть и социал-демократическая идеология и собственные программные документы. 

Не спорю, изложенная В.Н. Масловым стратегия не противоречит содержанию «Рубикона». Вот только выводы его прямо противоположны. К сожалению, не СДПР выполняя (по Маслову) свою миссию свела за стол переговоров политических антагонистов, а смоделированная властью политическая ситуация вынудила их собраться вместе. И они самостоятельно, без какой либо помощи посредника, поставили перед собой задачу сформулированную в «Рубиконе» как абсолютно необходимое условие для  будущего успеха новой оппозиции. Это выработка взаимоприемлемых правил взаимодействия отрядов оппозиции придерживающихся ныне порой полярных взглядов на будущее страны на условиях признания за политическим  оппонентом права на собственное мнение и признания за гражданами права сделать выбор из предложенных вариантов. На условиях непризнания легитимности действующей в России власти «Национальная ассамблея» поставила задачу сформулировать собственные правила политической деятельности и неукоснительно руководствоваться ими в отношениях между собой. В случае успеха на этом направлении участники «Национальной ассамблеи» неизбежно выйдут на вторую стратегическую  задачу сформулированную в «Рубиконе» - организацию на основе достигнутого уровня конструктивного политического взаимодействия экономической, в том числе социальной, составляющей жизнеобеспечения части российских граждан поддержавших новую оппозицию. Вопрос о будущем страны станет в этом случае решаться не на баррикадах с последующим торжествующим диктатом  победителя, а в ходе экономического соревнования за качество жизни своих сторонников, - причем не на словах, а на деле. Как автор «Рубикона» могу только порадоваться, что реализация изложенной в нем концепции началась (жаль, конечно, что не по инициативе СДПР) раньше, чем ожидал. Это значит, что есть шанс увидеть собственными глазами  превращения утопии (по В.Н. Маслову) в реальность. 

А что же СДПР? Боюсь, что нашей партии при следовании по пути предложенному В.Н. Масловым уготована судьба окончательно выродится в секту  лишь поучающих с высоты собственной непогрешимости теоретиков. Это касается и деятельности фонда «Единство нации». Дословно в части 5 «Рубикона», на которую ссылается В.Н. Маслов, сказано: «корень потрясающих Россию уже второй десяток лет социальных, политических и экономических катаклизмов лежит в глубинном мировоззренческом противоречии оказавшихся у государственного  руля представителей меньшинства населения с составляющими остальное большинство гражданами.  На этом фоне, конечно, проявляются и часто оказывают свое влияние на ситуацию и весьма противоречивые интересы множества иных государств.  Попытка всестороннего   осмысления этой проблемы содержится в обстоятельном анализе специалистов фонда «Единство нации» изданном авторским коллективом под руководством Владимира Сергеевича Медведева под названием « Национальная идея или чего ожидает Бог от России». Большинство изложенных в этой работе идей легко могут быть адаптированы в качестве теоретической основы для  становления новой оппозиции.» Зачем разбираться, когда можно просто приклеить ярлык «реакционна».  Даже без ссылок логично проистекает предложение читателю искать прогрессивную истину у авторов (или автора).
г. Орел  *  30.06.2008  *                                        Оболенский Александр Митрофанович

В     П Р О Ф С О Ю З Н О М      Д В И Ж Е Н И И



РАБОЧАЯ СОЛИДАРНОСТЬ ПО-ФРАНЦУЗСКИ

Пятого - шестого апреля в Москве состоялся семинар-совещание представителей профсоюзных организации корпорации «RENAULT», а также представителей Межрегионального профсоюза работников автопрома (МПРА) и Международной Федерации металлистов (МФМ).  Присутствовали три представителя французского профсоюза «METAUX», объединяющего работников двенадцати предприятий «RENAULT» во Франции. Большинство участников семинара-совещания составляли члены профсоюза МПРА из ООО «Автофрамос». От профсоюза «Единство» на семинаре-совещании присутствовал Петр Золотарев, который также является и сопредседателем МПРА. Присутствующие обменялись информацией  об условиях труда, зарплате работников и их правовом положении на различных предприятиях.

У представителей российских профсоюзов вызывала особый интерес информация  о положении работников «RENAULT» во Франции, поскольку ООО «Автофрамос» входит в состав этой корпорации и выпускает тот же автомобиль на таком же оборудовании и по той же технологии, а условия труда и заработная плата россиян сильно отличаются от французских, причем, увы, в худшую сторону.

Во Франции автомобиль «RENAULT-Logan» стоит от 7500 до 9000 евро. государством  установлена гарантия работникам – работа не более 38 часов в неделю (или семь с половиной часов – рабочая смена). Из начисленной заработной платы работника удерживается социальный налог: на пенсионную и медицинскую страховки и пособия по безработице. Такой же налог платит еще и работодатель. Подоходный налог из зарплаты работника высчитывается уже после вычета социального налога. Работники на предприятиях «RENAULT» делятся на три категории: Первая – рабочий – получает на руки после вычета всех налогов 1 400 евро в месяц, вторая категория – старший рабочий – 2 000 евро в месяц, третья – инженерно-технический персонал – получает до 3500 евро, в редких случаях – до 6 000 евро в месяц.

Структура зарплаты рабочего, который получает 1 400 евро, состоит из премии = 20%, компенсация за работу в ночные смены = 400 евро, доплата = 1% от зарплаты за каждый год работы на «RENAULT», но не более 20%, остальное – это оклад, то есть – гарантированный заработок.

Во Франции государство гарантирует работнику не менее пяти недель ежегодного оплачиваемого отпуска, а дополнительные отпуска – столько, сколько добьется профсоюз. На предприятиях «RENAULT» профсоюз добился  10 дней дополнительного оплачиваемого отпуска для каждого работника. Оплата отпускных составляет ¾  средней зарплаты работника, то есть при зарплате в 1400 евро, отпускные составят примерно 2500 евро. При условии качественного выполнения своей работы и отсутствия несчастных случаев на производстве, работник получает бонус = 1000 евро.

Социальные льготы и гарантии работникам «RENAULT» во Франции:

· Равная оплата труда мужчин и женщин при выполнении одинаковой работы;

· Женщины, находящиеся в «декретном» отпуске, могут продолжить учебу по повышению квалификации;

· Работнику-мужчине предоставляется 11 дней оплачиваемого отпуска при рождении ребенка;

· При смерти близкого родственника работнику предоставляется оплачиваемый отпуск от 3 до 7 дней, в зависимости от степени родства;

· Работник имеет право приобрести автомобиль марки «RENAULT» со скидкой 17% от магазинной цены.

Профосмотры работников проходят два раза в год. Государственные органы обязаны засвидетельствовать признаки профзаболевания, а установления профзаболевания работник должен добиваться сам, в чем ему помогает профсоюз. На предприятиях профсоюзы создают комиссии по охране труда, а французское правительство обязывает работодателей создавать условия членам комиссии  для беспрепятственной работы, при этом у комиссии есть право даже останавливать производство при явной угрозе жизни и здоровью работников – жизнь дороже, чем железо». 

Работники предприятий «RENAULT», находящихся на территории Франции и входящих в состав глобальной корпорации «RENAULT», при наличии финансовой прибыли  у корпорации, получают ежегодно премию в размере двух средних зарплат. Этого добились профсоюзы. 

В настоящее время французский профсоюз «METAUX» договорился с собственником «RENAULT», чтобы эту премию получали и работники предприятий «RENAULT» в других странах, например, в России. Собственник согласился с условием, чтобы «RENAULT» владела не менее, чем  50%  этих предприятий ( таких, как «Автофрамос») и еще с одним условием: чтобы французские рабочие «RENAULT» отказались от половины своей ежегодной премии в пользу работников «RENAULT» в других странах. Самое удивительное, что французские рабочие согласились. Теперь работники «Автофрамос» имеют право, закрепленное в коллективном договоре, получать ежегодно премию в размере своего среднего заработка.

Вот реальное проявление солидарности рабочих Франции с рабочими из других стран, в том числе и России. Ради других, они пожертвовали половиной ежегодной премии. А вы готовы на подобные жертвы?

Председатель профкома 

ОАО «АВТОВАЗ «Единство»



Петр Золотарев
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