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	ПУБЛИЦИСТИКА


НАРОДУ НЕ ХВАТАЕТ ЛЮДЕЙ.
Независимые эксперты: в России нет государственной политики не только по сохранению нации, но даже по предотвращению ее вырождения.
Группа независимых экспертов подготовила по инициативе ООН доклад о развитии человеческого потенциала в РФ. Первое, самое отчетливое впечатление после прочтения последней, 208-й, страницы авторитетного исследования — его надо переименовать. Потому что по сути научные исследования, изложенные для узкого круга читателей, сообщают мысль, прямо противоположную вынесенной в заголовок. В России устойчиво прогрессирует не развитие человеческого потенциала, а неуклонная его деградация. И если вчитаться в то, как в России рождаются и как умирают, то беспомощность социальной политики станет до оторопи очевидной. Рождение и смерть у нас по-прежнему остаются личным делом каждого, в которое государство предпочитает вмешиваться по минимуму. И еще доклад с безупречной доказательностью демонстрирует, что практически все «позитивные сдвиги» не могут быть реально таковыми хотя бы потому, что мнение профессионалов-демографов в расчет не берется. А общество оказывается под впечатлением распиаренных мифов об успехах демографической политики.

Демографические вызовы ближайших лет, с которыми столкнется страна, с трудом поддаются «лечению». Причем в подобную ситуацию отчасти попадает практически все цивилизованное человечество. А демографические вызовы, да еще в таком сочетании, — это тяжелый диагноз даже для более социально адаптированного мира.

Демографы не сомневаются, что в ближайшие годы Россию ждет нарастающая естественная убыль населения. Как следствие — убыль населения в трудоспособном возрасте, рост демографической нагрузки на трудоспособное население, падение числа потенциальных матерей, большой приток иммиграции.

Цифры в докладе рисуют картину если не катастрофическую, то очень близкую к ней. По прогнозу, убыль населения в 2010 году достигнет 463 тысяч человек в год, в 2017-м превысит 600 тысяч, а в 2025-м окажется выше 800 тысяч. То есть в ближайшие 19 лет население России сократится на 11 миллионов человек. Еще большее сокращение произойдет среди трудоспособного населения. Число налогоплательщиков сократится на 14 миллионов. Число иждивенцев, напротив, увеличится. По среднему варианту прогноза Росстата, уже в 2011 году оно превысит 31 миллион пенсионеров — столько пенсионеров в России никогда не было. В итоге число детей и стариков на 1000 лиц рабочего возраста увеличится с нынешних 578 до 822 в 2025 г. А доля 60-летних россиян в ближайшие 15 лет превысит 22% населения, чего в истории страны никогда не было. Как обеспечить им достойную старость, если уже сейчас пенсии большинства едва дотягивают до прожиточного минимума?

Ситуация с рождаемостью тоже дает мало поводов для оптимизма. Падает число потенциальных матерей. С 2004 года идет сокращение женщин репродуктивного возраста. К 2025 году оно сократится более чем на 7миллионов. И значит, рассчитывать, что рождаемость в России когда-либо превысит смертность, для чего надо лишь запустить еще несколько проектов, подобных введению материнского капитала, — утопия. Рождаются и умирают в отечестве по своему особому пути.

Родиться в России...

Становится все труднее. Как утверждают эксперты, пережив с начала 90-х годов несколько колебаний рождаемости, Россия неизменно остается в группе стран со сверхнизким ее уровнем. В 2006 году среди сорока развитых государств она занимала 27-е место. Для того чтобы население не убывало при современном уровне смертности, женщины должны рожать по 2,1 ребенка. В России же за последние 13 лет не выходило более 1,3.

Государство спохватилось и два года назад приняло «Концепцию демографической политики РФ на период до 2025 года». В концепции (опять возникло ощущение, что создавалась она без привлечения авторитетных экспертных заключений) главная ставка сделана на то, чтобы добиться от россиян отчетливого стремления к деторождению. Главным ресурсом в стимулировании рождаемости стал масштабно отрекламированный материнский капитал.

Потенциальные родители отреагировали в целом положительно, и примерно половина опрошенных согласились с тем, что этот жест со стороны государства должен спровоцировать деторождение. Но на конкретный вопрос «Заведут ли обязательно детей больше, чем планировали?» ответил положительно лишь 1(!)% опрошенных. А 81% твердо ответили, что «будут следовать прежним намерениям, когда и сколько заводить детей». Бонус за материнство, по мнению демографов, способен вызвать кратковременный всплеск рождаемости, причем преимущественно у малоимущих. 

Упрощенная схема, предложенная государством, — «мы вам немного денег зараз, а вы нам налогоплательщика навсегда» не срабатывает. Например, самый высокий уровень рождаемости фиксируется в Чечне — там на одну женщину приходится 2,77 рождений. По 2,1 ребенку рожают женщины в Эвенкийском, Бурятском, Чукотском автономных округах и Туве — регионах, которые трудно назвать комфортными. А меньше всего рожают в Ленинградской, Тульской, Воронежской, Саратовской, Тамбовской областях.

Стимулировать рождаемость удалось во Франции и Скандинавских странах. Но там пошли не по пути «подкупа» родителей, а сделали упор на максимальное сохранение женщин на рынке труда в течение всего времени, пока ребенок взрослел. Гибкий рабочий график, неполный рабочий день, адаптированные к рабочему же графику работающих матерей детские учреждения — все это позволило совместить материнство и карьеру с минимальными потерями. Однако чтобы такая модель дала прямую отдачу, нужно, чтобы она эффективно действовала не менее двух десятилетий. Очевидно, что для России это путь практически невозможен.

Кроме того, рождаемость в России по принципу «желанные дети в желанные сроки» для большинства до сих пор недостижимая цель. Еще не так давно, в 80-х годах, в России средствами контрацепции пользовались 10% женщин, а в развитых странах их было 60%. При таких различиях в «ментальностях» планирования семьи в России в те годы регистрировалось 120 абортов на 1000 женщин, на Западе — менее 20. И только теперь Россия приближается к западным стандартам тридцатилетней давности. Однако при всех позитивных сдвигах только 58% респондентов в 2004 году оценивали текущую беременность как «желанную и своевременную», а 23% как «желанную и несвоевременную».

Умереть в России...

Значительно проще, чем родиться. А способность россиян гибнуть в цветущем возрасте и вовсе наводит на мысли о самоуничтожении генофонда. «Атипичность русской смертности» — так деликатно назвали эту особенность нации демографы. Причем эта особенность начинает проявляться уже в младенчестве. Наши младенцы умирают в три раза чаще, чем, к примеру, в Швеции, Португалии и Греции.

И еще одна национальная особенность очень красноречива — в России последние два десятилетия сохраняется высокий уровень постнеонатальной (от 28 дней до 1 года) смертности. А во всем цивилизованном мире основная доля младенческой смертности приходится на первый месяц жизни младенца, когда он наиболее уязвим. Далее современная медицина резко увеличивает шансы на выживание. Везде, но не у нас.

Но самое яркое проявление российской атипичности — это огромная доля смертности от внешних причин. От самоубийств, отравлений, несчастных случаев, убийств мужчины у нас гибнут втрое чаще, чем на Западе, — 182 случая на 1000, против 65. Самый «смертельный» возраст сильного пола в России — от 30 до 54 лет. Эксперты отмечают, что влияние алкогольного фактора на смертность от внешних причин и от болезней кровообращения огромно. «Пьют смертельно» — это буквально про нас. В среднем российском городе Ижевске провели исследования и выяснилось, что 40% смертей мужчин цветущего возраста — от перепоя.

Не призывая к крайним запретительным мерам, демографы меж тем констатируют: в период антиалкогольной кампании 1985—1987 годов ожидаемая продолжительность жизни мужчин выросла на 3,1 года и почти вернулась к историческому максимуму, а у женщин и вовсе превысила его. Сейчас средняя продолжительность жизни мужчин — 60 лет, женщин — 73. Согласно докладу о развитии человеческого потенциала, по ожидаемой продолжительности жизни в 2005 году Россия занимала 119-е место в мире, находясь по этому показателю позади многих развивающихся стран.

Обреченные.

Эпидемиологический переход — есть такое понятие в среде демографов. Оно означает, что этап, на котором главной задачей было снижение смертности от инфекционных и других острых заболеваний, пройден. И у здравоохранения появились другие приоритеты. На этом этапе система здравоохранения и население как бы меняются местами. Инициатива переходит к населению, поскольку источники опасности для здоровья и жизни находятся вне зон влияния здравоохранения. Человек сам выбирает, как ему питаться, сколько употреблять алкоголя, каким воздухом дышать, пристегиваться ли ремнями безопасности в автомобиле. Россия в отличие от всего мира в этом смысле оказалась необучаема. Беречь жизнь в течение жизни у нас патологически не умеют.

Что характерно, «перезагрузка» приоритетов, для которой и создавалась новая «Концепция развития здравоохранения до 2020 года», в ней отражения так и не нашла. Эксперты поражены: концепция заполнена формулировками типа «улучшить», «усовершенствовать», «внедрить» и «снизить за счет повышения». Ни конкретных обоснованных рецептов, ни четко сформулированных целей. Например, в числе основных задач по снижению смертности названо ее сокращение в результате ДТП, а смертность от отравления алкоголем не названа вовсе. Сама же борьба с алкоголизмом в число основных задач вовсе не занесена. В стране нет вообще ни одного специализированного центра, который занимался бы исследованием проблем алкоголизации населения.

Можно только предположить, что стратегическое осмысление «загадки» российской сверхсмертности — непосильная задача для государства.

По материалам доклада подготовила Наталья Чернова. («Новая газета», № 48, 2009).
Юрий Афанасьев: 
Я ХОТЕЛ БЫ УВИДЕТЬ РОССИЮ РАСКОЛДОВАННОЙ. 
Известный историк — о создании президентской Комиссии по противодействию фальсификации истории

 Бега открыты! Не виданная нигде в мире 
русская придворная игра! Тараканьи бега!

Михаил Булгаков. Бег.
Нацизм в борьбе с нацизмом.
Создание «Комиссии при президенте по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России» — лишь эпизод в череде продуманных и последовательных действий путинцев по увековечиванию своего режима. Однако эти продуманные действия остаются угрожающе неосмысленными. А направлены они на то, чтобы облечь свое властвование в квазиюридическую форму, обставить законодательно самовоспроизводство путинизма на основе сохранения неизменности, опираясь, как всегда было свойственно русской власти, на отечественный традиционализм и российскую архаику.

В том же ряду и думская инициатива создать трибунал по борьбе с нацистами, и законопроект об уголовной ответственности за искажение постановлений Нюрнбергского трибунала, и создание пособий для учителей по истории России ХХ века — пособий, которые писались и внедрялись под патронатом администрации президента. О том же и многочисленные прямые высказывания президента, премьер-министра, идеолога кремля — В. Суркова по основным сюжетам отечественной истории, причем не только советского и постсоветского периодов, но и по многим сюжетам нашей досоветской истории.

Если на все перечисленные факты посмотреть именно как на тенденцию, становится очевидно: мы живем во время очередного преображения российской власти и государственности, закрепляющего данную тенденцию, превращающего ее в устойчивую норму определенного социума.

Уже многие констатировали, что у нас сформировалось корпоративное государство — государство, где на первом месте прибыль управляющих «корпорации Россия», а национальные и социальные интересы страны, если вообще просматриваются, то в основном только в риторике самих же этих управляющих, на деле же давно задвинуты куда-то на задворки. Писали, и я в том числе, о путинизме как о патримониальном государстве — таком устройстве, когда властью и вместе с ней всем национальным достоянием распоряжаются в частных интересах, управляют страной как феодальной вотчиной. Еще одно уже знакомое определение — олигархическое государство, в котором самые богатые — они же и самые властвующие.

Теперь с последними инициативами по увековечению фальсифицированной истории вырисовываются очертания идеократического государства. Идеократического в том смысле, что отстаивание «единственно правильной» версии отечественной истории призвано обеспечить всеобъемлемость путинского властвования, его претензию на тотальную всеохватность в стране не только ресурсов и тел, но и умов. Идейное овладение прошлым в подобном смысле превращает силу идеи в силу власти. Нынешнее государство становится еще и теократическим. Происходит окончательное смыкание церкви и государства. Такая «симфония» характерна для всей русской истории, но в последнее время она выразилась не только в публичных молениях первых лиц, но и в стремлении переформулировать на конфессиональной основе базовые социальные и нравственные ориентиры.

Идео- и теократия не сменяют олигархическое, корпоративное, патримониальное правление и не отменяют его. Они дополняют и завершают образ сегодняшней власти: некое чудище — не то мутант, не то кентавр, не то химера, где все в одном.

Овладение прошлым, превращение на основе его государственной интерпретации силы идеи в силу власти завершает становление этой государственности по существу как русской версии современного нацизма. В отличие от немецкого 1930—1940-х годов в нем нет идеи расового превосходства и стремления к мировому господству на ее основе. Русский нацизм сейчас приобретает завершенную форму в претензии на превосходство уникальной и неповторимой русской государственности и державности.

С учетом того, что в русском сознании сохранились многочисленные архаические представления о Богоданности русской шири, необъятности просторов, враждебности внешнего окружения как извечно противостоящих нам Тьмы, Зла и Кривды, о русской власти как о единственной гарантии выживаемости всего нашего людского сообщества, нынешние правители именно на основе такой архаики решили осовременить многовековую парадигму России. Существовавшие в массовом сознании стереотипы в последние годы не только реанимируются, но во многих случаях усилились и закрепились. Совместными усилиями РПЦ и государства, при массированном участии СМИ, и особенно телевидения, архаичные стереотипы сознания получили в этих совместных действиях культурную, идеологическую, политическую и религиозную санкцию на самом высшем уровне. Главное из всего, что в последнее время совместными усилиями реанимируется, сохраняется и усиливается, — восприятие именно собственно русского сообщества и нашей территории как особой священной реальности — «мировой души», а государственной власти — как «души России».

Наша «суверенная демократия» потому и превыше всех остальных форм правления, что в ней ниспосланная Богом тысячелетняя русская традиция авторитарного властвования. Державность же наша — тоже от Бога, ее миссия — цивилизационное соединение Востока и Запада, обеспечение энергетического транзита для выживания человечества. Неотъемлемое свойство современной версии русского нацизма — видеть мир и себя в нем через призму метафоры врага и враждебного окружения. Это дополнительный способ легитимизации власти и гипертрофированного верховенства, диктатуры в ней представителей силовых структур.

Укрепляется отношение к Америке как символу зла, дьявола и кривды по сравнению с правдой и добром, которое олицетворяет Россия. Америка — постоянное воплощенное зло, но оно, зло, ею не ограничивается, а растекается по всему периметру России и в зависимости от конкретной ситуации предстает в облике Грузии, Эстонии или Украины.

Наша власть обретает новое качество — русский нацизм на основе своеобразия русской власти, этатизма и державности. А теперь — самое главное: обретает его не на основе своеобразия как такового, а на основе своеобразия таких трех китов нашей русскости в трактовке именно путинистов. Предъявить самим себе и всему миру русское сообщество и нашу территорию как особую священную реальность — «мировую душу», а государственную власть как «душу России», позиционировать себя на основе такого своеобразия в качестве субъекта глобального сообщества и претендовать на особую в нем роль — все это требует, конечно, и соответствующего исторического обоснования.

Вот откуда Чрезвычайная комиссия по истории. Надо «открыть всем глаза», чтобы не оставалось ни толики сомнений: целенаправленная ликвидация Путиным начал гражданского общества, нарождающихся политических институтов и строительство на их месте манекенной «суверенной демократии» происходят в строгом соответствии и на основе русской исторической традиции.

Единственно верная фальсификация.
Власть ощущает потребность в утверждении своей легитимности. Якобы «национальный лидер», — выдвинутый на эту роль совсем не народом, а самими же властными структурами, — привел по своему усмотрению к власти якобы «президента». Оба эти якобы «высшие» хотят теперь стать еще и несменяемыми. Они стремятся избавиться от пока еще витающей над ними как призрак обидной приставки «якобы» и хотят закрепить каждое свое новое властное проявление законом или указом, облекая тем самым свою жажду власти и в юридически закрепленную форму. И все-таки при всем при этом они, видимо, ощущают такую свою «якобость» и им очень не хочется, чтобы в массовом сознании на сегодня и впредь сформировалось и окончательно закрепилось представление о том, что они только «якобы» законная власть. Отсюда их маниакальная озабоченность не только «юридической безупречностью», но еще и «исторической правдой» своего властвования.

Чтобы понять именно маниакальность их озабоченности историей, надо иметь в виду их святую простоту и неведение в отношении того, что вся наша отечественная история уже давно и принципиально фальсифицирована. Сначала «в интересах» Российской империи, потом «в интересах» Советского Союза. Теперь с установлением очередного, нового издания русского самовластья обнажается его намерение законсервировать уже фальсифицированную ранее историю, а все единичные попытки, предпринятые за последние годы, и даже попытки предполагаемые сделать нашу историю более адекватной, более соответствующей постижению смыслов минувшего квалифицировать юридически как фальсификации.

Разумеется, «принципиально фальсифицирована» не означает «фальсифицирована абсолютно».

И в фальсифицированной истории есть, конечно, события, даты, факты, явления, которые действительно имели место в прошлом. Но это, как правило, факты и явления из политической, дипломатической, военной, династической истории. Словом, факты из истории событийной, из той, что всегда разыгрывается на поверхности океана мировой истории, и потому ее протекание, метаморфозы проще фиксируются в памяти ее современников и потом затвердевают в документах, в текстах, в летописях, книгах и учебниках.

Но всегда была и есть и другая история, та, что зарождается, формируется на больших глубинах, в самих основаниях человеческого общежития. Она-то и приводит в движение волны-события мирового исторического океана. У этой другой, глубинной истории иное наполнение и совсем другие ритмы ее движения по сравнению с событийной историей. Явления и процессы в ней протекают медленно и очень медленно, исчисляются столетиями и даже тысячелетиями. Это история нескончаемого, но всегда особенного диалога человека с природой, история превращения разрозненных локальных миров в крупные, обретающие государственность людские сообщества, история формирования нравственных идеалов, верований, привычек, навыков, способов мировидения, идентификации себя в окружающей среде, в семье, в большем сообществе. Такую историю, историю человека, а не событийную историю, в мировой историографии научились практиковать сравнительно недавно, где-то лишь в первой половине ХХ века. А в отечественной историографии такая история, как массовое явление, не практикуется до сих пор. Отдельные проблески на сей счет в виде нескольких монографий, удачных разделов в некоторых книгах по политической, событийной истории не сделали погоду и не привели к постижению другой по сравнению с досоветской и советской отечественной историей «в интересах».

Истории по В. Ключевскому в советских вузах не проходили. По С. Соловьеву — тоже. У обоих нет никакой крамолы («русофобии» или «ксенофобии»), но есть расхождения и существенные (в сторону большей адекватности) с официальной версией. И этого было достаточно, чтобы советский студент, спрашивая их книги в библиотеке, мог получить взамен большие неприятности. Те, кто пытался анализировать глубинную социокультурную историю России, вынуждены были покинуть страну, как, например, Георгий Федотов или Николай Бердяев. А в полном собрании сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса не оказалось работы Маркса «История дипломатии в XVIII веке», ее опубликовали только во времена «оттепели», в 1960-х годах в журнале «Вопросы истории». Почему цензурировали Маркса? Опять же — «в интересах», потому что он вторгся в святая святых нашей самобытности: заговорил о сомнительной нравственности и неприглядной природе княжеской власти на Руси, высказал свое мнение о причинах возвышения Москвы. Изымалось или маргинализировалось все, что хоть чуточку отходило от «основной линии» партии. В течение всего периода советской власти сущностная отечественная история так и осталась в недосягаемости не только для массового общественного сознания, но и для правящей элиты, включая обслуживающую элиту — советскую интеллигенцию. Не изменилась ситуация в данном отношении и до сих пор.

А главное в такой нашей принципиально фальсифицированной истории — отсутствие истории воспроизводства особенностей социокультурной динамики российского общественного устройства.

Что же могла бы нам показать наша глубинная, сущностная история? Есть в мировой истории два способа воспроизводства человеческой общности. Один — на основе сохранения неизменности, другой — на основе развития или, точнее, саморазвития. Второй — сущность либеральной цивилизации. А специфика социокультурной динамики России — преобладание в ней воспроизводства на основе сохранения неизменности, то есть традиционализма.

Традиционализм не только наше отечественное достояние. Однако у нас такой цивилизационный способ существования и общественного воспроизводства остается до сих пор преобладающим. В качестве нравственного идеала традиционализму присущи авторитаризм и соборность, как противостоящие полюса социума, но оба вместе они противостоят либерализму, где основу постоянного развития общества образует личность, а государство подчинено личности и обществу как инструмент.

Российскому общественному устройству на протяжении всей его истории были и остаются присущими высокая степень поляризации между традиционализмом и либерализмом, постоянная социальная расколотость и соответствующая ей духовная расщепленность. Наиболее характерная цивилизационная особенность России — отсутствие в основании ее жизнеустройства серединной культуры в качестве базовой площадки для диалога противостоящих друг другу сил с противоположными нравственными устремлениями. Поэтому противоборство заканчивается всегда не соглашением, не достижением компромисса в ходе диалога, но, как правило, полной победой одного из монологов, какой-то одной из противоборствующих сторон. А в итоге — самоуничтожение обоих противоборствующих полюсов, периодические, после каждого очередного кризиса, откаты в архаику, иногда на целые столетия. Путин с его стратегией выживания — и есть очередной обвал в архаику.

Цивилизационную особенность России, ее увязание в традиционализме и неспособность в силу разных природных, географических, геополитических, исторических причин преодолеть несвободу, — эту особенность отмечали, анализировали, воспроизводили в своих трудах многие русские и даже некоторые советские мыслители. Особенно глубоко и разносторонне подобное делала, как ни странно, русская художественная литература, а не социология, экономические науки или история. В последние годы, включая и постсоветские, данную тему на уровне теории и в историческом материале наиболее плодотворно и основательно разрабатывал ныне покойный А.C. Ахиезер.

Принципиальная фальсифицированность нашей отечественной истории — в отсутствии в ней этих пластов, где формируется ее социокультурная динамика, где зарождаются, поляризуются и извергаются потом в кризисы, смуты, революции и войны непримиримые противоположности. Где по очень очевидным и убедительным основаниям продолжает господствовать российская несвобода. Наша по преимуществу политическая, поверхностная, событийная история — ну что с нее взять? Она всегда будет «в интересах» или же «в ущерб». Потому что без таких пластов факты в ней есть, а основы для них нет, смыслы искажены, подменены. И так — по любому событию из нашей досоветской, советской, постсоветской истории.

Например, Куликовская битва. Интерпретация Куликовской битвы как этапа в освобождении Руси от «татаро-монгольского ига» — типичный пример искажения смысла. Дмитрий Донской бился с Мамаем, защищая своего истинного государя. Мамай не был Чингизидом, он посягнул на святое, с точки зрения Донского, — на царскую власть Тохтамыша. Дмитрий бился за истинного — Великого, Белого, по тогдашнему наименованию! — Царя, за своего хозяина, хана Тохтамыша, холопом которого себя сознавал. И Тохтамыш поздравил Донского с «нашей общей победой». Дмитрию просто в голову не могла прийти мысль бороться с единственно законной, данной от Бога властью.

Смысл всех более или менее значимых событий и явлений в нашей истории — идет ли речь о Киевской Руси или о Великой Отечественной войне, — принципиально искажен.

Еще один, важнейший пример — как раз из Второй мировой войны. Многие так и не постигли смысла ни ее причин и начала, ни ее окончания и итогов. Советский Союз вступил в нее 17 сентября 1939 г. на стороне Гитлера. И Советский Союз воевал на стороне нацистской Германии до 22 июня 1941 г., потому она и Великая Отечественная, не Вторая мировая. А окончание войны? Все усвоили, что мы освободили Родину, но за пределами сознания остается, что результатом войны стали раздел мира на зоны влияния и порабощение Советским Союзом половины Европы. Все знают, что для советских людей война закончилась освобождением, триумфом, Великой Победой, но многим все еще трудно осознать, что она закончилась и еще большим ужесточением сталинизма, и еще большим закрепощением всех тех же самых советских людей.

Думская инициатива о создании трибунала «по борьбе с нацистами» направлена как раз на то, чтобы подобный «негатив» о войне не сделался достоянием массового сознания.

Все нынешние «исторические» указы и проекты власти для того, чтобы нашу принципиально фальсифицированную историю сохранить именно в том искаженном виде, в котором она сейчас жива в сознании российского большинства.

Нынешним руководителям страны уже мало, что они управляют Россией как корпорацией ради извлечения прибыли. Подобного они уже не стыдятся и не скрывают. Когда Б. Немцов с В. Миловым называют им факты и суммы, они никак не реагируют, в суд не подают. Теперь они идейно оформляют свое господство. Из россиян надо сделать подданных — не только социально, но и идейно, духовно.

Таков смысл последних действий нашей власти.

Не мифом единым…

Я хотел бы увидеть Россию расколдованной. Хотел бы увидеть ее рационально мыслящей. Преодолевшей мистическое, мифологическое в сознании. Чтобы россиянин не просто знал, что происходило в его прошлом, но вырабатывал бы к нему свое отношение. Чтобы вместе со знанием обретал бы он и свободное сознание. Только так к нам может прийти ответственность. Однако все очень непросто: в наши реликтовые дооктябрьские представления добавились еще советские мифы, марксистско-ленинские стереотипы, удвоив тем самым умственную несвободу. Теперь на эту удвоенную несвободу накладывают очередную порцию мифологем. Власть стремится реанимировать и законсервировать архаику, чтобы создать фундамент для своего нескончаемого господства.

Необходимо демистифицировать сознание, чтобы мы могли адекватно отвечать на вызовы времени. Иначе в головах россиян останутся всевозможные тараканы — досоветские, советские, теперь уже и постсоветские. Они бегают по двум основным тропам: силы и справедливости.

Сила — то, что внушает уважение. Она гарантирует порядок в противовес анархии. Сила государства распространяется и на меня, отдельного человека. Державность в сознании большинства россиян окрашена позитивно. Отсюда и взлет Путина — прямо по этой тараканьей «взлетной тропе» в массовом сознании.

Справедливость — вторая важнейшая идея нашего народа. «Всем сестрам по серьгам». Но трактуют данную привлекательную на первый взгляд идею так: не дай бог, чтобы у кого-то было лучше, чем у меня. Она объясняет архаическое сознание русского традиционализма. Его основа — неизменяемость. Если у кого-то лучше, значит, можно или даже нужно стремиться к чему-то новому, чего вчера еще не было. Подобному и сопротивляется стереотип справедливости.

Я посвятил всю жизнь тому, чтобы изгонять этих тараканов.

Хотя и для меня остается вопрос: а что в случае удачи может появиться вместо них? Не появятся ли другие тараканы, которые материализуют русский нацизм в реальную агрессивную силу? Идея, что «мы — такие, а они — другие», и водораздел — «За нами правда и добро, за ними — зло и кривда…»

Только так я воспринимаю политику по отношению к Грузии, августовскую войну, за которой последовало провозглашение и признание независимости Южной Осетии и Абхазии.

Сталин кроил карту страны в расчете на то, что, если где-то появится враг, его можно будет убить изнутри. Отсюда Нагорный Карабах, Осетия с Абхазией, Приднестровье, поэтому треть Грузии была отдана Турции, часть Таджикистана вместе с Самаркандом и Бухарой приписана к Узбекистану. Поэтому и своеобразное размещение производства на территории Советского Союза: в Латвии — радиопромышленность, в Украине — металлургия. А вместе с производством приезжали и специалисты «из центра»; русских оказывалось в некоторых союзных республиках до 50% населения. Такую силу всегда можно использовать: если что-то случится, мы убьем врага первобытным способом — расчленим, растащим его по кускам. Вот вам и Абхазия с Осетией — Грузию уже расчленили. То же самое — в газовой войне с Киевом: если овладеть системой газопроводов и прочей ее инфраструктурой, не будет и Украины…

На старые тропы запускают новеньких тараканов.

Многие факты свидетельствуют не просто о кризисе российского общества. То, что с нами происходит, — патология государственности, социальная энтропия.

Неуклонное и беспросветное сокращение населения на 800 тысяч в год. Нравственная деградация. Рост бытовой агрессивности, часто направленной уже и на детей. Коррупция, которая обратилась в единственный регулятор отношений во всем сообществе. Но не результат ли это адаптации российского населения к насилию, которое власть практиковала по отношению к нему всю советскую и постсоветскую историю, да и в предыдущие века тоже?

Еще одна примета русского кризиса: за последние десятилетия практически ничего не построено. Россия не умеет делать современные самолеты, автомашины, бытовую технику, у нас нет ни одной автострады, нет железнодорожной сети, а дорог с твердым покрытием меньше, чем было в Римской империи.

Я думаю, если выгнать тараканов из российского сознания, то, может быть, хотя бы какая-то часть людей, достаточная для некоей критической массы, увидит надвигающуюся катастрофу, сможет осознанно ей воспрепятствовать.

Потому-то и нужна расколдованная история. Надо знать, как, какими силами и с помощью каких механизмов формировалась и к чему приводила цикличность нашей истории, воспроизводимая каждый раз на основе сохранения неизменности. Первая катастрофа еще протогосударственности, имеющей отношение к российской культуре, произошла с исчезновением Киевской Руси. Вторая — с исчезновением Великого княжества Московского в начале ХVII века. Третья — в 1917 г., как крах Российской империи. Четвертая — в 1991 г.: не стало Советского Союза.

Возможно, что очередная катастрофа, ощущение которой нарастает, окажется не бунтом и не революцией и даже не смутой, а будет просто тихим умиранием.

Может быть, если выгнать тараканов, катастрофу вообще удастся предотвратить? Но как тогда не дать нынешнему режиму в очередной раз смутить освободившиеся умы, внедрить в них все ту же убийственную мессианскую идею державного величия России? Как сформировать ту критическую массу, которая будет способна понять, зачем нужна Чрезвычайная комиссия по истории?

Юрий Афанасьев. («Новая газета», № 54, 2009).
Владимир Войнович, писатель: 
«ИСТОРИЯ НЕУПРАВЛЯЕМА».
 

— Идея создания комиссии — это развитие реакции Сергея Шойгу на якобы имевшее место отрицание факта Победы. Мне она показалась смехотворной — я никогда не слышал, чтобы кто-то отрицал факт Победы Советского Союза над Германией во Второй мировой войне. Бывало, что оспаривали степень участия Советского Союза и союзников, но не факт Победы.

Идея создания исторической комиссии вызывает еще больше вопросов: что вынуждает создавать такую комиссию сейчас? Идея эта тоталитарная и неуместная. Понятие «фальсификация истории» — само по себе фальсификация, абсурд.

Описание события историком всегда зависит от набора фактов, которыми он располагает, и отрицать замену подкрепленного документами исторического факта логическими выкладками там, где это уместно, не станет ни один честный историк.

При этом вся история советского периода, начиная с залпа «Авроры», к сегодняшнему дню уже фальсифицирована, предпринимаются бесчисленные попытки оправдать советские преступления, скрываются чистки 1937 года, факты разорения крестьян, количество заключенных, количество погибших во время войны, судьба бывших военнопленных. Комиссия ставит себе целью управлять историей, а история неуправляема. История нашего государства трагична, полна преступлений и попытки улучшить ее бессмысленны.

Комиссия начнет работу, будет действовать серьезно — это, безусловно, свяжет честным историкам руки, потому что работа комиссии по предотвращению фальсификации истории как раз и будет способствовать фальсификации.

Записала Екатерина Васенина. («Новая газета», № 53, 2009).

ПЕРВОМАЙ – 09.

1 мая 2009 года Московская организация (МРО) СДПР вышла на первомайское шествие. У нас были великолепные флаги, сделанные для организации В.Мичуриным. С ними мы прошли от Октябрьской до Театральной. И в процессе шествия, и на самом митинге к нам многие подходили, спрашивали о партии. Мы обменялись реквизитами с защитниками Химкинского леса и с социалистами Греции, которые были на митинге и сами к нам подошли. В.Мичурин легко общался с ними на английском. Мы пригласили их к нам в гости и вообще мы очень хорошо смотрелись, о чем вам и хотим показать. (Попытаемся выслать даже видео)*.

Валентин Эрекаев.

* Участие Московской и Мурманской организаций СДПР в первомайской демонстрации см. в альбоме на сайте: http://vkontakte.ru/photo-241293_128778824 (Ред.)
	ИСТОРИЯ СДПР


ВТОРОЕ РОЖДЕНИЕ.

(Продолжение. Начало см. НСД, № 19,20, 2008; № 3, 2009).

1998 г., 6-7 июня. – В подмосковном городе Новая Купавна представители более полусотни региональных организаций партии провели IX, внеочередной съезд СДПР. 
Съезд заслушал и обсудил доклад лидера партии, депутата Государственной Думы Российской Федерации Ольги Беклемищевой о политической ситуации в стране, роли и месте СДПР в процессе консолидации демократической оппозиции.
Отдельным пунктом повестки дня IX съезд партии рассмотрел вопросы коалиционной стратегии СДПР. В принятой резолюции определяются рамки коалиционной политики социал-демократов в период подготовки к парламентским (1999 г.) и президентским (2000 г.) выборам. Ближайшими политическими союзниками СДПР съезд назвал Объединение «Яблоко», Партию самоуправления трудящихся, Союз труда, социально-экологические и иные социально-гражданские организации.

Делегаты рассмотрели и приняли за основу для общепартийного обсуждения новую программу партии, проект политического манифеста СДПР. (Текст манифеста см. на с. 10, 11 выпуска).

Съезд внес дополнения и изменения в Устав СДПР с целью приведения его в соответствие с действующим законодательством. На съезде были обсуждены также задачи дальнейшего организационного строительства партии, был утвержден образец партийного флага.

Съезд значительно обновил составы руководящих органов партии. Членами Президиум СДПР избраны О.А. Беклемищева (председатель), П.М. Кудюкин и А.М. Оболенский. Председателем КРК СДПР избран Д.А. Михайлов.
В работе съезда приняли участие представители социал-демократических партий Белоруссии, Греции, Грузии, Польши, Украины, представители ряда российских общественных организаций и партий, отраслевых профсоюзов. С приветствиями к делегатам обратились известные российские политики – В.Л. Шейнис, Б.Ф. Славин, А.К. Исаев, В.С. Липицкий, А.В. Яблоков и др.

В адрес съезда поступили приветствия от лидера объединения «Яблоко» Григория Явлинского, от Испанской Социалистической рабочей партии, от Французской социалистической партии, от Демократической партии труда Литвы.

Для освещения работы съезда прошли аккредитацию в секретариате съезда представители 17 изданий.
На съезде присутствовал официальный представитель Министерства юстиции РФ.  
1998 г., 10 июня. – Состоялся 51-й пленум Правления СДПР, рассмотревший организационные вопросы. Председателем Правления партии пленум избрал Николая Пустоветова, его заместителем был утвержден Аркадий Дидевич.
Правление сформировало рабочую группу по вопросам регистрации в Министерстве юстиции поправок, внесенных прошедшим съездом в Устав СДПР.
Пленум заслушал информацию Президиума СДПР о вооруженном обыске, проведенном московским РУОПом в помещении партии 9 июня 1998 года, и полностью поддержал действия политического руководства и оценку произошедшего, данную в заявлении Президиума СДПР от 10.06.98г. (Подробнее об этом событии см. на с. 11,12 выпуска). 

1998 г., 18 июня. – В сквере у «Белого дома» прошло выездное заседание Президиума СДПР. Руководители партии обсудили с организаторами пикета шахтеров у Дома Правительства РФ возможные формы сотрудничества и взаимодействия. 
Члены Президиума СДПР поддержали бастующих горняков и их требование об отставке Б. Ельцина, приняли заявление «О солидарности с трудящимися России в отстаивании их законных прав» и Обращение к студентам и молодежи Москвы. 

1998 г., 3 июля. – Состоялся очередной 52-й пленум Правления СДПР.

Пленум заслушал доклад председателя Президиума партии Ольги Беклемищевой по вопросу об отношении к антикризисной программе Правительства РФ, одобрил ее основные положения и поручил Президиуму СДПР принять в кратчайшие сроки соответствующее заявление.
Члены Правления обсудили доклад о кадровой подготовке СДПР к парламентским и местным выборам, сделанный председателем Правления СДПР Николаем Пустоветовым. По итогам обсуждения пленум принял постановление и создал при Правлении комиссию по кадровым рекомендациям. Решено также начать формирование базы данных «Кадры партии».
Пленум одобрил активную позицию Президиума и Правления партии в акциях солидарности с пикетом шахтеров у Дома Правительства РФ. Правление СДПР приняло решение о вхождении уполномоченных представителей партии в Координационный совет солидарности с требованиями пикета шахтеров. Партийным организациям на местах рекомендовано принять участие в создании у себя таких комитетов (советов) солидарности с требованиями шахтеров.

Участники пленума негативно оценили принятый в первом чтении Государственной Думой закон «О трудовых коллективах», указав на противоречие данного законопроекта основным гражданским правам работников наемного труда. Президиуму партии поручено сделать по этому поводу соответствующее заявление.
Пленум заслушал и принял к сведению информацию о подготовке к созданию Форума социал-демократических партий стран СНГ, ратифицировал договор СДПР с молодежным общественным движением «Поколение», рассмотрел ряд организационных вопросов. В частности, были полностью сформированы две комиссии Правления СДПР: международная (председатель Сергей Магарил) и программная (Председатель Павел Кудюкин). 
1998 г., 5-6 декабря. – «8-й съезд СДПР» - мероприятие под таким названием организовал и провел бывший Председатель Правления СДПР (избирался VII съездом) С.В. Белозерцев. Вдохновило его на эту аферу наличие так и не отданных им руководителям СДПР двух последующих созывов (избиравшихся VIII и IX съездами) партийных документов. (Подробнее о мероприятии Белозерцева и о ситуации с украденными партийными документами см. в материале А.М. Оболенского на с. 12, 13 выпуска)
1998 г., 5 декабря. – Собравшийся в экстренном порядке 54-й пленум Правления СДПР осудил факт проведения бывшим председателем СДПР Белозерцевым мероприятия под названием «8-й съезд СДПР». Пленум квалифицировал действия Белозерцева и его сторонников  как попытку учредить новую организацию под прикрытием похищенных у СДПР учредительных документов.
Обзор подготовил Немкин В.В.
Продолжение следует.

МАНИФЕСТ

Социал-демократической партии России.

Проект принят IX внеочередным съездом СДПР за основу для обсуждения.

С народом можно сделать только то,

что народ позволяет с собой сделать.
Призрак бродит по России, призрак нищеты. Страна вновь на историческом переломе. Надежды народа в очередной раз обмануты. Установившийся политический режим все менее ассоциируется с народовластием. Народ от власти отчужден.
Не сдерживаемая никакими формами общественного или государственного контроля, правящая элита использует неограниченную свободу действий, прежде всего в интересах собственного обогащения. За бесконтрольность правителей Россия заплатила десятками миллионов жизней и нищетой поколений.

Относительно возникших исторических задач и сплоченной за семь десятилетий коммунистической номенклатуры, демократические силы России оказались слабы, плохо организованы, традиционно прекраснодушны и не сумели навязать правящей элите политику в интересах большинства населения страны. Власть сохранила в своих руках посткоммунистическая бюрократия, в качестве устойчивой социальной группы общества.

Изменение отношений собственности – стержень осуществляемых преобразований. В ходе реформ правящая элита баснословно обогатилась, присвоив в качестве частной собственности общенародное достояние, созданное трудом нескольких поколений. Именно это – основной итог реформ и важнейший источник обогащения олигархии, наряду с прямым разворовыванием государственного бюджета.

Осуществляемый правящей элитой масштабный вывоз капитала (не менее 200 млрд. долларов), резко обостряет инвестиционный кризис, лишая экономику России средств на модернизацию и реконструкцию.

Сколотив на ограблении народа огромные состояния, олигархия открыла себе дорогу к политической власти, превратив правительство в свой исполнительный комитет.

Примером вопиющего цинизма и обогащения на крови сограждан стала Чеченская бойня, инициаторы которой до сих пор не названы.

Коррупция чиновников достигла размеров, немыслимых в цивилизованном мире.

Наглая роскошь немногих и вопиющая нищета миллионов создают почву для масштабных социально-политических конфликтов. Поляризация доходов и массовая бедность признаны одной из наиболее серьезных внутренних угроз национальной безопасности.

Противостоять антинародной политике, дальнейшей криминализации власти и обнищанию миллионов могут лишь сплоченные, политически организованные массы. Только солидарность миллионов способна стать реальным демократическим противовесом правящему режиму.

Создание подобного противовеса в решающей степени определяется способностью рядовых граждан к общественной и политической самоорганизации. Надежды на государство, приватизированное коррумпированной бюрократией и финансовой олигархией – иллюзорны. Лишь создав мощные политические партии демократической ориентации, граждане России смогут поставить элиту под свой контроль. В противном случае нам уготовлены десятилетия нищеты, а нашим юношам – новые афганские и чеченские бойни во имя обогащения правящих кланов.

Без участия в политике миллионов – реальная демократия невозможна.

С целью политической самоорганизации, необходимо преодолеть идейную разобщенность и организационную раздробленность демократических сил.

Решающий вклад в становление общероссийского демократического движения призваны внести интеллигенция в союзе с производительным предпринимательством России и активом профсоюзного движения. Именно они могут и должны стать лидерами политического просвещения и демократической самоорганизации масс. Свой вклад призвана внести и социал-демократия России.

Нам предстоят десятилетия тяжелой, изнурительной работы. Но иного пути нет.

Бороться за экономические интересы народа – сегодня, и формировать силы способные навязать правящей элите решения в интересах народа – завтра. Такова наша стратегия политической борьбы за демократию.

«Новости социал-демократии», № 4, 1998.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА НЕВОЗМОЖНА БЕЗ ПРОВОКАЦИЙ?

То, что произошло в штаб-квартире Социал-демократической партии России 9 июня 1998 года, т.е. ровно через день после закрытия IX внеочередного съезда СДПР, похоже, войдет в новейшую российскую политическую историю в качестве первого прецедента подобного рода. Вооруженные сотрудники московского РУОП произвели обыск в офисе общероссийской политической партии, который является еще и общественной приемной депутата Государственной Думы. Раньше других зарегистрированная в Российской Федерации партия – СДПР – снова оказалась первой, только теперь в списке организаций, к которым впредь будут применяться методы полицейских провокаций.

Собранный в экстренном порядке Президиум СДПР сделал заявление, в котором в частности говорится:

«Вчера, 9 июня 1998 года, в штаб-квартире СДПР в городе Москве под надуманным предлогом был произведен вооруженный обыск и обнаружены документы по противоправной финансовой деятельности организаций, не имеющих никакого отношения ни к деятельности партии, ни к ее документации.

Обыск произошел сразу после завершения IX внеочередного съезда СДПР, на котором была дана жесткая оценка политического курса мэра Москвы Ю.М. Лужкова и отвергнуты его претензии на занятие социал-демократической ниши.

Такое совпадение симптоматично.

Мы выражаем решительный протест по поводу произошедшего инцидента, рассматривая его как факт политического давления, и предупреждаем все политические силы России о незащищенности офисов общественно-политических организаций в городе Москве от спланированных провокаций исполнительных властей. 

Мы всегда призывали к сплочению демократических сил в отстаивании гражданских свобод и созданию в нашей стране климата доверия. Данные действия московских властей с очевидностью свидетельствуют, что проблема консолидации демократических сил России как никогда актуальна».

В тот же день лидер СДПР, депутат Государственной Думы Ольга Беклемищева направила депутатские запросы в органы Прокуратуры Москвы и России. Заявление Президиума СДПР было срочно разослано во все центральные средства массовой информации, в посольства европейских стран, в правозащитные организации, передано в секретариат Социалистического Интернационала.

В защиту СДПР немедленно выступило Объединение «Яблоко», также сделавшее публичное заявление, осуждающее действия московских властей.

О своей поддержке СДПР и его руководства заявили Союз труда, Партия самоуправления трудящихся. Сообщение о произошедшем инциденте попало в сводки ведущих российских информационных агентств.
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

членам оргкомитета Конгресса социал-демократических

и социалистических сил России.

В преддверии намеченного Вами на 14-15 мая Конгресса социал-демократических сил считаю своим долгом проинформировать Вас о ситуации, которая сложилась в одной из старейших партий современной политической системы России – Социал-демократической партии Российской Федерации (СДПР). Суть дела состоит в следующем. 4 сентября 1995 года Председателем СДПР на 7-м съезде партии был избран Сергей Владимирович Белозерцев, которому в установленном порядке была передана партийная печать и остальные реквизиты партии. Авторитарный стиль его руководства быстро вызвал недовольство среди членов партии, что закономерно привело к решению 42 пленума Правления СДПР о созыве в октябре 1996 года внеочередного 8-го съезда партии. После того, как созданный решением Правления оргкомитет не смог обеспечить созыв съезда в установленные Правлением сроки, за созыв съезда в инициативном порядке взялись территориальные организации СДПР, образовавшие свой оргкомитет по подготовке проведения 8-го съезда. Инициатива созыва съезда была поддержана более чем третью территориальных организаций, зарегистрированных в уставном порядке Правлением СДПР.
11 декабря 1996 г. в канун открытия 8-го съезда СДПР состоялся 43 пленум Правления СДПР, который одобрил инициативу 46 территориальных организаций партии, подтвердил полномочия созданного в инициативном порядке оргкомитета, объединив его с составом, утвержденным 42 пленумом Правления, и назначил дату открытия 8-го съезда СДПР на 12 декабря 1996 года. В работе 43-го пленума Правления приняли участие 8 из 14 членов Правления, избранных 7-м съездом партии.
12 декабря 1996 г. состоялся 8-й съезд СДПР. В его работе приняли участие 67 делегатов с правом решающего голоса, представлявшие 67 территориальных организаций партии. В итоге работы съезда был упразднен пост Председателя партии и восстановлен Президиум партии, как коллегиальный орган политического руководства. В состав новых руководящих органов партии (Президиума и Правления) съездом были избраны 7 членов прежнего руководства, в том числе, и С.В. Белозерцев, а также 5 депутатов Гос. Думы.
Проблемы в СДПР начались вследствие отказа С.В. Белозерцева признать итоги 8-го съезда и фактическом присвоении им с изъятием из партийного офиса реквизитов СДПР (печати, свидетельства о регистрации и официального, зарегистрированного в министерстве юстиции, Устава). Последние входят в пакет документов, который подается в министерство юстиции при перерегистрации организации. В связи с этим, завязалась длительная переписка с министерством юстиции по вопросу выдачи дубликатов соответствующих документов. Параллельно делались попытки изъять из незаконного пользования у С.В. Белозерцева реквизитов партии. Так 47 пленум Правления 19.04.97 принял заявление в органы прокуратуры о возбуждении уголовного дела по ст. 160 УК РФ (присвоение или растрата), которое осталось без рассмотрения. Между тем партия жила и 6-7 июня 1997 года состоялся ее очередной 9 съезд, который провел новое обновление руководящих органов партии. На съезде присутствовали делегаты от 51 региональной организации СДПР, а также официальный представитель министерства юстиции, который дал положительное заключение о проведенном съезде. Тем не менее, на новую попытку получить дубликаты реквизитов партии мин. юстиции ответило отказом со ссылкой на то, что экземпляры учредительных документов не утеряны, а находятся у «бывшего председателя СДПР Белозерцева» (цитата из ответа министерства юстиции). Попытки подать иск в суд к Белозерцеву С.В. в порядке гражданского судопроизводства пока не увенчались успехом, т.к. он не имеет постоянного места жительства (или умело его скрывает). 
В сложившейся ситуации 5-6 декабря 1998 г. С.В. Белозерцев с группой сторонников провели съезд представителей нескольких организаций, который они объявили 8-м съездом СДПР. Основанием для созыва съезда С.В. Белозерцев объявил решение собрания своих единомышленников, объявленного им 43 пленумом Правления (спустя более чем 2 (!) года после 42 пленума Правления). На этом, так называемом, пленуме присутствовал один (!) член Правления (сам С.В. Белозерцев) из 15 избранных в свое время 7-м съездом СДПР и 3 члена Правления из кооптированных решением региональных организаций в промежутке между 7 и 8 съездами (т. е. до 12.12.96г.). На съезде, собранном 5-6 декабря 1998 г. по инициативе С.В. Белозерцева не менее 1/3 делегатов представляли Социал-либеральную партию (лидер Л.Б. Гуревич) и 1/3 самостоятельную молодежную организацию. От организаций собственно СДПР на съезде присутствовало не более 10 делегатов, из которых часть позднее дезавуировали свое участие в мероприятии С.В. Белозерцева. Таким образом, 54 пленум Правления СДПР, состоявшийся 5 декабря 1998 г. в штаб-квартире партии по адресу Варварка-14 в Москве, имел все основания оценить действия Белозерцева «как попытку учредить новую организацию под прикрытием похищенных у СДПР учредительных документов». Об этом был своевременно проинформирован Министр юстиции. В перерегистрации СДПР, естественно, С.В. Белозерцеву было отказано. 
Таким образом, на настоящий момент сложилась ситуация, в которой за «марку» СДПР борются две группы людей: одна из них однозначно имеет преемственность от общности граждан, зафиксированной Учредительным съездом Социал-демократической партии Российской Федерации в мае 1990 года, другая – сложилась в декабре 1998 г., но зато контролирует, выданные органами власти, учредительные документы.
Уважаемые члены оргкомитета!

Счел своим долгом довести до Вас настоящую информацию, чтобы не дискредитировать организуемый Вами праздник общения социал-демократов России. Понимаю, что Вы не можете выступить судьями в конфликте СДПР и С.В. Белозерцева. Решить этот спор может только судебная инстанция, в которой уже почти 5 месяцев лежит иск к министру юстиции на неправомерные действия вверенного ему министерства. Ускорить дело могла бы явка в суд самого Белозерцева для рассмотрения претензий к нему по линии гражданского иска, но это, видимо, не входит в его планы.
Вас же прошу принять во внимание, что до решения суда Сергей Владимирович Белозерцев, равно как и его соратники, не вправе представлять на Конгрессе социал-демократических сил, как и на любом ином форуме, интересы Социал-демократической партии Российской Федерации.
Оболенский Александр Митрофанович. (НСД, № 8, 1999).
Информационный бюллетень Правления, Президиума и КРК СДПР
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