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Дмитрий Медведев установил новый президентский рекорд

В ночь с воскресенья на понедельник, когда шел подсчет голосов избирателей на президентских выборах, выяснилось, что испорчено больше миллиона бюллетеней. По какой причине они были испорчены, пока не ясно. Известно только, что задолго до выборов сделать это - то есть испортить или унести с собой бюллетени - призывала оппозиция. Но все это не помешало Дмитрию Медведеву установить абсолютный рекорд по количеству набранных голосов, а постоянному участнику гонки за креслом главы государства Владимиру Жириновскому - личный. Таких огромных процентов - 9,4 - лидер ЛДПР не набирал никогда.

Если в прошлые годы в ночь после выборов здание ЦИК РФ один за другим посещали участники выборов, а политологи проводили одну за другой пресс-конференции, то в этот раз все стихло уже к полуночи. Из кандидатов в президенты приехал только Владимир Жириновский, который кричал, что готов быть президентом, но страна не готова его выбрать. Но он все равно не успокоится. "Я вам даже с кладбища сигналы подавать буду", - пообещал лидер ЛДПР. Члены ЦИК пытались развеять скуку с помощью телемостов с региональными избирательными комиссиями. "У нас погода чудесная. С утра шел дождь. Это к удаче", - рассказывал председатель избиркома Мордовии Юрий Макаров, у которого явка избирателей составила 92,9%. "У нас погода хорошая. С утра светило солнце. Поэтому у людей было хорошее настроение", - сообщил его коллега из Ингушетии Мусса Евлоев, у которого проголосовали 92,3% граждан. Председатель ЦИК Владимир Чуров выбрал себе телемост с родным Санкт-Петербургом, однако вместо выборов принялся пересчитывать с главой питерского избиркома Александром Гнетовым белых медведей, которые обитают в городе. Насчитали двух живых в зоопарке, трех в виде чучел, в том числе одного "с ободранным носом в музее Арктики", и еще вспомнили про большого фарфорового медведя в витрине кафе "Север".

Тем временем происходили странные вещи с цифрами на табло, которые показывали результаты участников президентской гонки. В девять вечера воскресенья Дмитрий Медведев набирал 64,5%, Геннадий Зюганов - 19,8%, Владимир Жириновский - 12,8%, Андрей Богданов - 1,5%. Потом результат Медведева стал стремительно расти, и к часу ночи превысил 69%. Соответственно уменьшились проценты Зюганова и Жириновского. А вот результат Богданова уменьшаться почти не стал, потому что он и так был очень небольшим. В тот момент, когда появилось ощущение, что Медведев может обогнать Путина, набравшего в 2004 году 71,3%, результат победителя внезапно стал расти очень медленно. К пяти часам утра показатель преемника с трудом преодолел отметку в 70% и в конце концов закрепился на политкорректных 70,2%.

Впрочем, Медведев все равно обыграл Путина, так как за него проголосовали 52,1 млн. избирателей, тогда как за его предшественника четыре года назад - 49,6 млн. Пока что столько голосов не набирал ни один российский президент. Даже за сверхпопулярного в 1991 году Бориса Ельцина проголосовали лишь 45,5 млн. избирателей. Личный рекорд в 9,4% установил и Жириновский. До этого он набирал на президентских выборах 7,8% в 1991 году, 5,7% в 1996-м и 2,7% в 2000-м. Хотя Геннадия Зюганова, своего соперника в борьбе за второе место, он опередил только в шести регионах из 85: в Кемеровской и Свердловской областях, Ханты-Мансийском и Чукотском автономных округах, а также в Ингушетии и в Чечне. Лидер коммунистов же хоть и удержал второе место, но набрал почти вдвое меньше голосов, чем в 2000 году - 13,9 млн. против 24,2 млн. Больше всего голосов Зюганов набрал в Брянской (26,9%), Оренбургской (26,3%) и Новосибирской (24,5%) областях.

Москва и Санкт-Петербург проголосовали одинаково: 72% за Медведева, 16% за Зюганова, 7% за Жириновского и 2% за Богданова. Явка в целом по стране составила 69,7%, что больше, чем в 2004-м (64,4%) и 2000-м (68,6) и примерно столько же, сколько было в первом туре президентских выборов 1996 года (69,8%). Однако рекордную явку 1991 года (74,7%) превзойти не удалось. На призыв некоторых оппозиционеров портить бюллетени или уносить их с собой откликнулись чуть более миллиона человек - именно столько бюллетеней оказались испорченными или утраченными. Из четырех кандидатов нарушения в ходе голосования усмотрели только представители Геннадия Зюганова, направившие в ЦИК 160 жалоб. "Коммунисты возмущаются, что избирателей автобусами привозили. А что их, на лошадях привозить?" - делал вид, что не понимает, о чем идет речь, член ЦИК Геннадий Райков. Не заинтересовали выборы и пользователей Интернета, если судить по количеству обращений к сайту ЦИК. Даже хакеры хоть и атаковали сайт ЦИК РФ 627 раз, однако делали это как-то неохотно и ни разу взломать его не смогли. Формально итоги выборов подведут 7 марта, когда посчитают бюллетени проголосовавших за рубежом. Однако результаты кандидатов уже не изменятся даже на десятую долю процента.    
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++++++++++++++++++++++++++++++ 

Полные урны

Массовый вброс бюллетеней был зафиксирован в районе Печатники в Москве

Наблюдатель от независимого кандидата в депутаты Муниципального собрания района Печатники Павла Шайкина Роман Удот обнаружил вброс бюллетеней на участке №1513 еще до его открытия, сообщила 2 марта Собкор®ru пресс-служба московского отделения партии "Яблоко". 

В урнах для голосования участка находилось по пачке бюллетеней. При осмотре вброшенных бюллетеней было обнаружено, что в каждом из них проставлена галочка за кандидата Дмитрия Медведева. 

Роману Удоту удалось заставить участковую комиссию опечатать урны лишь после начала голосования. Оставив возможность избирателям проголосовать, была опечатана лишь одна урна. 

На избирательный участок №1513 прибыло милицейское руководство района. Еще до прибытия милиции члены комиссии обращались к Удоту с просьбой позволить им убрать большинство вброшенных бюллетеней, оставив "2-3 листочка в каждой урне". 

Участок находится по адресу: 1-й Курьяноявский проезд, д. 14 –б, школа №493. 
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Население России вымирает

Численность населения России за 2007г. уменьшилась на 237,8 тыс.
человек, или на 0,17%, и на 1 января 2008г. составила 142 млн человек.
Такие данные содержатся в докладе Федеральной службы государственной
статистики (Росстат) РФ.

Сокращение численности происходило из-за естественной убыли населения, которая, однако, уменьшилась в 2007г. по сравнению с 2006г. на 209,4
тыс. человек. Увеличившийся миграционный прирост на 50,2% компенсировал
численные потери населения. Во всех субъектах Российской Федерации в
2007г. отмечалось увеличение числа родившихся (кроме Магаданской
области) и снижение числа умерших (кроме Чукотского автономного округа и
Ханты-Мансийского автономного округа — Югра). В целом по стране число
умерших превысило число родившихся в 1,3 раза (в 2006г. — 1,5 раза),
причем в 8 субъектах Российской Федерации превышение составило 2,0-2,5
раза. Естественный прирост населения в 2007г. зафиксирован в 21 субъекте
Российской Федерации (в 2006г. — в 18 субъектах).Добавим, что о
проблемах демографии неоднократно говорил президент страны Владимир
Путин. Например, накануне он призвал правительство РФ представить
конкретные предложения по вопросам, которые обсуждались на недавнем
заседании совета по выполнению нацпроектов и демографической политике
при президенте РФ. 

И это после победных реляций Президента Медведева и Премьера Путина. По моему это Правительство не в состоянии переломить ситуацию и необходима координальная его смена. Возможно даже за счет тех регионов, в которых положительная динамика прироста населения. Интересно, что прирост населения не затронул ХМАО - самый богатейший в финансовом плане регион

Дмитрий Виноградов ТРО ОД "Образование для всех".
Первичная организация МОУ СШ № 30 г. Твери Профсоюза "Защита"
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ДЕМОКРАТИЯ И ВЛАСТЬ

Начиная с осени 1991 года, не раз приходилось слышать горькие сетования на демократов, доведших страну до разорения и вселенского позора. И каждый раз оставался невысказанным недоуменный вопрос: «О каких демократах идет речь?  Люди, неужели же Вы не видите элемен​тарных вещей?! Или ваши слова лишь злая и горькая ирония, иносказа​тельное презрение наглым обманщикам, чинящим произвол над Вами и страной?»

Сейчас, спустя полтора года правления первого российского Прези​дента, можно уже достаточно уверенно выделить ключевые признаки сформированной им системы власти:

- идеология непримиримого, ярого антикоммунизма (на первый взгляд очень странная черта с учетом того, что все стоящие у власти лица - бывшие коммунисты, причем далеко не из последних рядов КПСС);

- большевистская методология в отправлении власти (интрига и сго​вор как основные инструменты в политике, дезинформация населения, двуличность и т.д.);

- одержимость идеей мессианства, исключительности своей роли;

- постоянное культивирование образа врага (только теперь внутрен​него);

- примат так называемой революционной целесообразности над закон​ностью;

- рассмотрение власти как самоцели, а не как средства для выпол​нения программ;

- псевдобезальтернативность власти (постоянные заклинания в отсу​тствии вариантов иных решений, как политических, так и экономических проблем);

- крайний цинизм в политике, расхождение между словом и делом;

- пренебрежительное отношение к собственному народу, постоянные сетования на его серость, неготовность к восприятию истинной, в их по​нимании, демократии.

Я разделяю Ваше возмущение, уважаемые сограждане, ибо обманут в своих лучших надеждах также, как и Вы. Так и хочется воскликнуть, - да что же изменилось?! Да, голосуя на выборах 1990 г. (парламентских) и 1991 г.(президентских) против старых порядков, большинство из нас, простых избирателей, даже в самых буйных фантазиях не могли предполо​жить, что натворит новая, избранная нами власть. Голосовали мы за де​мократию, а избрали, как теперь выясняется, все ту же партократию, со всеми ее типичными замашками. Вот только считать себя жертвами обману​тыми «злыми» депутатами и Президентом вряд ли стоит. Мы не только об​мануты, но и обманулись сами. Обманулись в надежде легко, одним махом перевести развитие нашего общества и страны на демократический путь. Допускаю, что, выдвигая свою кандидатуру на выборы, будущий президент вполне искренне верил, что одним Указом может приказать нам жить в ином, демократическом измерении. Он тоже обманулся в своих ожиданиях… Все оказалось гораздо сложнее. Вероятно, закономерно, что и он и люди его окружения не выдержали самого трудного экзамена - испытания влас​тью. Большевистский синдром оказался сильнее их благих намерений и они быстро скатились на привычные методы. Здесь даже неуместно  гово​рить о перерождении этих людей. Просто заявленные ими на выборах наме​рения оказались в противоречии с их личной политической культурой. Мы же лишь сейчас начинаем понимать насколько долгий и трудный путь к демократическим идеалам нам еще предстоит.

Демократия - это прежде всего культура уважения своих сограждан; видение в них равноправных (с собой) субъектов политики. Из этого вытекает принципиальная недопустимость обмана их путем подтасовки информации, необходимость убеждения в своей правоте силой логики, а не весом должности.

Демократия - это строжайшее и неукоснительное соблюдение Законов, традиций, процедуры работы органов власти, причем не принудительное, а являющееся внутренней потребностью каждого гражданина. Из истории ши​роко известен пример, когда древнегреческий философ Сократ, ошибочно приговоренный к смерти, отказался от побега, подготовленного его учени​ками, и ради торжества Закона предпочел исполнить приговор и принял яд.

Наконец, демократия - это гарантированное право каждого граждани​на на регулярное участие в формировании органов власти с вытекающей из него взаимной ответственностью сторон. Граждане в случае проведения выборов с соблюдением всех предписанных законом демократических проце​дур, независимо от их исхода, как бы берут на себя добровольное обяза​тельство проявлять терпимость к действиям выбранных органов власти на весь срок до проведения новых выборов. Избранные представители власти, со своей стороны, обязуются гарантировать соблюдение конституционных прав граждан, выполнять законы, употреблять делегированные им властные полномочия лишь во благо. У этого своеобразного соглашения легко обна​ружить и письменное оформление. Им фактически является программа кандидата, поддержанная народом на выборах. Именно она задает пределы, в которых граждане уполномочивают на власть своего избранника. И как в любом нормальном договоре несоблюдение одной из сторон оговоренных на выборах (в программе) условий позволяет другой стороне применять аде​кватные действия. Об этом, таком простом и элементарном условии было бы нелишне почаще вспоминать многим нашим политикам, любящим козырять своим всенародным избранием и расценивающим полученный мандат на власть как некую индульгенцию на произвол. Нет, отступление избранного представителя власти от заявленной на выборах программы лишает его права требовать уважения граждан, а последних освобождает от обяза​тельства послушания.

Конечно, жизнь нельзя загнать в прокрустово ложе голых схем и вполне могут сложиться обстоятельства, делающие невозможной реализацию предвыборной программы. В таких условиях любой честный, порядочный че​ловек просто сам уходит в отставку, чтобы дать возможность своим со​гражданам цивилизованным путем, на выборах определить курс развития общества и страны с учетом новых условий. Ну а иные, и, к сожалению, это типично для нашей страны, винят всех и вся, кроме себя, и любыми способами цепляются за власть…

Итак, выборы являются кульминацией демократического процесса. Получая бюллетень для голосования, Гражданин реализует свое право, свой шанс, участвуя в формировании власти, повлиять и на будущее всей страны, и на будущее своей семьи. В этот миг он сам стоит на вершине власти - ведь именно его голос может оказаться решающим.

Хорошо, ну а как быть, если ни одна из представленных кандидатами программ не выглядит достойной внимания, если и голосовать за них, мягко говоря, не тянет. Первая реакция на это - зачем вообще участвовать в выборах, не проще ли отсидеться дома. И, как это часто бывает, первый порыв окажется ошибочным. Необходимо помнить, что по принципу «свято место пусто не бывает» власть все равно изберут, но уже без Вашего участия. Вы можете сколь угодно взывать к совести, но все равно не будете уверены, что не нашелся ловкач, опустивший Ваш бюллетень в урну для голосования. Главной гарантией против такого рода манипуляций может служить лишь Ваше личное участие в голосовании. Если же ни один из кандидатов Вам не мил, можно просто вычеркнуть в бюлле​тене все фамилии. Это тоже форма протеста, но активная, позволяющая юридически зафиксировать отношение избирателей к программам, предло​женным кандидатами. Но главное - надо приложить все усилия, чтобы был выдвинут и включен в бюллетень достойный по Вашему мнению кандидат.

Наивно также желание уклонением от голосования сорвать сами выборы. К этому способу протеста силы, раз захватившие власть, быстро и легко адаптируются. Просто принимаются поправки к избирательному закону, делающие действительными итоги голосования при любой, даже меньше 50%, явке избирателей (что, кстати, уже проделано в нашей стране). Необходимо понимать, что в этих условиях уклонение от голосования вместо формы протеста фактически становится своеобразным механизмом поддержки существующей власти и установленных ею порядков.

Выборы являются основным стержнем демократии и в отношении к ним, как в фокусе, наиболее зримо проявляется степень демократичности и общества, и власти. Первый всенародно избранный Президент России уже через четыре месяца своего правления пришел к выводу о неспособности народа демократическим путем, на выборах, формировать власть и выступил с инициативой отмены уже назначенных на декабрь 1991 года прямых выбо​ров глав местной администрации. Как тут не вспомнить тезис из его же предвыборной программы: «Продолжение реформы властных структур России, существенное упрощение местных органов власти. Прямые выборы их руко​водителей избирателями.»  Память у Президента оказалась короткой, и вот уже его указами назначены главы администрации, сформирована система, по существу, единоличного правления. Так и хочется воскликнуть, - Вот так «демократ»! То, что и депутатский корпус, и политические партии, и профсоюзы стерпели этот неожиданный финт, как нельзя лучше демонстри​рует слабость демократического потенциала нашего общества. Значит ли это, что у нас нет больше будущего, нет надежды?

Анализ развития обстановки в стране показывает, что после своеоб​разного шока конца 91-начала 92 года, вызванного крушением демократи​ческих иллюзий, к концу 1992 года вновь можно отметить медленный рост демократического потенциала общества. К числу косвенных признаков, подтверждающих этот тезис, можно отнести и провал 10 декабря микропут​ча Б.Н. Ельцина, и назначение в ряде регионов России (всего около 20), в том числе и в Орловской области,  вопреки воле Президента прямых выборов глав администрации. Если быть более точным, второй пример свидетельствует также о росте организован​ности и влияния оппозиции нынешнему, в буквальном смысле антинародному курсу президентской власти. Сами по себе оппозиционные силы, вероятнее всего, ненамного ближе к демократическим принципам, чем ныне существу​ющая власть. Ярким примером этому служит характер уже развернувшейся в ряде регионов избирательной кампании. Тут и попытки со стороны власти найти хоть какие-то зацепки, чтобы опротестовать сам факт назначения выборов или хотя бы воспрепятствовать выдвижению неугодного кандидата, и взаимные «обливания помоями» с максимальным использованием всех до​ступных возможностей средств массовой информации, и ничего по существу вопроса - о программах кандидатов. Все это так привычно знакомо.

В чем же здесь смысл продвижения к демократии? Если признать, что путь к демократии для нашего общества будет долгим и трудным, что ее нельзя навязать Указом, то смысл найти можно. Дело в том, что само по​ложение легальной оппозиции вынуждает ее решать свои задачи сугубо за​конными методами. С другой стороны, она зорко следит за действиями власти, подвергая осмеянию или опротестовывая в установленном законом порядке ее противоправные решения (вспомним уже три Указа Президента с подачи оппозиции признаны конституционным судом противоречащими Кон​ституции). Это не значит, что, придя на выборах к власти, она будет свободна от соблазна , в свою очередь, пренебречь Законом, якобы, в интересах целесообразности. Однако ей уже будут противостоять силы, оказавшиеся в оппозиции. В обществе, насквозь пропитанном большевистс​кой политической методологией, лишь в таком регулярном чередовании у власти политических сил, каждая из которых в отдельности имеет мало общего с демократией, вижу шанс постепенного продвижения к нормальной демократии. Демократическая политическая культура будет постепенно формироваться в ходе постоянной сменяемости власти и ее противоборства с оппозицией. Третьего, как говорится, не дано.

Однако здесь нас подстерегает еще одна опасность. Пятилетний избирательный цикл в нашей стране слишком велик и вполне может позволить ныне стоящим у власти силам закрепиться, подчинить себе и взять под контроль средства массовой информации, подавить оппозицию и стать очередными незаменимыми вождями народа. Если присмотреться, этот процесс уже вовсю разворачивается. Поэтому, первоочередной задачей всех политических сил так или иначе связывающих будущее страны с демократией, является всестороннее давление на существующие органы власти с целью заставить их не только принять решение о проведении до конца этого года досрочных парламентских и президентских выборов одновременно, но и побудить Съезд принять Конституционный закон о сокращении на ближайшие 10 лет избирательного цикла до двух, максимум трех лет. В случае же возникновения осложнений ради решения этой задачи было бы не грех и поднять народ на референдум. В тех же регионах, где имеется хоть малейшая возможность начать процесс обновления власти раньше, ее обязательно надо использовать.

28 февраля 1993 г.                                                       Оболенский А.М.,

                                      народный депутат СССР, член Правления СДПР

ОТ РЕДАКЦИИ 

Мы намеренно привели текст статьи без адаптации к современным условиям, чтобы показать, как виделась ситуация ровно 15 лет назад. Что изменилось за эти годы? 

Можно считать, что до 1995 года шанс России вернуться на демократический путь развития после переворота сентября - октября 1993 г. сохранялся. Перелом произошел в 1996 году, когда на президентских выборах сторонники нового политического режима сплотились вокруг единого кандидата, а оппозиция распылила свои силы… 

Только что завершились президентские выборы, которые показали, что оппозиция ничему не научилась. Выражаясь шахматным языком, она получила  безоговорочный мат! А мы, по правилам, так называемой, «управляемой демократии», получили нового Президента страны. Что делать тем, кто, по убеждениям,  является просто демократами без всяких приставок? Ждем Ваших предложений и новых идей?
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