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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Общественно-политический журнал движения

Свободная Справедливая Солидарная Россия
№ 9-10/15/ Электронная версия

Сентябрь - октябрь 2009г.

«Не лаять на слона» а, консолидировав левый  спектр политических сил России в Движение, вынудить Власть свернуть с авторитарного пути   развития.

Движение СССР/СДР/ призывает  политические партии, структуры гражданского общества, активных граждан России входить  в Движение и строить Свободную, Справедливую, Солидарную Россию. 
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Просим руководствоваться этими направлениями и предлагать статьи в указанные разделы.

Журнал рассылается на сайты: Президента, Председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений, бывшим членам СДПР, др. активистам левого спектра политических сил РФ. 
Реакцию власти и партии Единая Россия  на инициативы и предложения движения Свободная, Справедливая, Солидарная  Россия  будем освещать   в своих выпусках. 
Включайтесь в деятельность движения СССР, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов, библиотеки. 
Начнем  отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную Россию независимо от Власти и максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество с Движением.
Общественное развитие, в демократическом обществе, определяет гражданское общество, а не власть.

Предложения и идеи, приемлемые движению СССР в своих материалах выделяйте зеленым текстом
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия - образ, форма, содержание.
Считая целесообразным переименовать названия: движения, журнала и группы на сайте «вконтакте», этот номер журнала, как экспериментальный, выпущен с проектируемыми изменениями. 

Целесообразность изменения вышеназванных названий, их варианты смотри в разделе «Учреждение движения» стр.35-36 и участвуйте в обсуждении.
Негатив нацпроектов

Народ и Власть

В предыдущем номере журнала мы отметили отсутствие и не выверенность  стратегической линии в обозначении и реализации национальных проектов.

Правящая партия чиновников,  опирающаяся на неустойчивую идеологию,  не способна вырабатывать  оптимальную стратегию общественного развития, проявляет нерешительность и некомпетентность в решении актуальных вопросов общественного развития.

Мы, как структура гражданского общества, берем эту миссию на себя и, по мере развития движения СССР, предложим стратегическую и тактическую линию этого развития, с позиций социальной демократии.

Обозначив стратегическую  задачу: построение СССР приступим к обсуждению и решению одной из вытекающих из этой стратегии актуальнейшей тактической задачи. 

Противодействие алкоголизации общества.

Сегодня, на страницах журнала и сайтах ДСДР, коллективных членов ДСДР приступим к обсуждению и выработке программных мероприятий по реабилитации и сохранению генофонда Россиян от алкогольной зависимости.
Уместно отметить, что действующая власть и влиятельная партия ЕР не представляют, в полной мере, этой национальной проблемы, проявляя нерешительность и некомпетентность в проведении необходимых мероприятий, что:

- ослабляет здоровье нации;
- увеличивает негативные явления в обществе: рост смертности, преступности, сиротства, ненормального развития психики и физического здоровья граждан, другие негативы; 
- обрекает нормальных граждан испытывать моральные и физические страдания от негативных действий лиц, находящихся в стадии опьянения, особенно  в стадии отсутствия контроля своих  действий/»автопилотажа»/;
-увеличивает репрессивность власти, осуждающей алкоголе - зависимых граждан за административные и уголовные преступления, совершаемые ими в состоянии беспамятства / отсутствии контроля над собой/,  т.е. действия, которые они не совершили бы в нормальном состоянии;

-увеличивает материальную и моральную нагрузку на нормальных граждан, вынужденных оплачивать расходы государства на лечение, проведение социальных и профилактических  мероприятий, лечение, содержание в местах лишения свободы, и другие расходы, снижая их качество жизни.
-сокращает производственный потенциал, его эффективность в обществе. 
Проектный минимум профилактических мероприятий.
1.Определение степени поражения общества.   

а/полный прозрачный учет зависимых от алкоголя граждан;
2.Учреждение государственных, гражданских/ светских, церковных/, семейных реабилитационных центров /профилакториев/.

3. Изоляция/добровольное или принудительное определение/ в названные центры /профилактории/ алкоголе - зависимых граждан до момента выхода из состояния  депрессии, частичной или полной реабилитации.

4.Полная государственная монополия на производство,/кроме домашнего виноделия/, реализацию   алкоголе - содержащей продукции.
5.Сокращение ассортимента до оптимального минимума, максимально сократив объем крепких спиртных напитков и увеличив объем вина естественного брожения.

6.Полный запрет рекламы алкоголесодержащей продукции.
7.Формирование в обществе, через государственные и общественные СМИ, негативного отношения к курению и потреблению алкоголя.

8.Обязательная, информированность граждан, вступающих в брак об лкоголе-зависимости партнра, его родителей.

9. Популизация граждан и семейных династий не потребляющих алкоголь.

10.Исключение потребления алкоголя в официальных мероприятиях.
11.Снижение негативного влияния увеселительных мероприятий на психику граждан/оптимальный звуковой, цветовой, лазерный, клиповый фон/.
12.Направление доходов от реализации алкогольной продукции на финансирование деятельности реабилитационных учреждений и всех мероприятий, направленных на сокращение его потребления.
13.  Политику сокращение потребления алкоголе – содержащей продукции вести до тех пор, пока не будет достигнут наименьший процент  алкоголе - зависимых граждан в сравнении со странами, входящими в ООН. 
14.Преемственность антиалкогольной политики и отчет достигнутых результатов Властью перед гражданским обществом.

 15.Властным структурам РФ возмещать обществу ущерб, нанесенный нерешительными и неэффективными действиями в профилактике алкоголизации общества.   
Аналитика

Сергей Магарил, к.э.н.
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Социальное качество – как ресурс выживания  государственности

              Макросоциальные стратегии основных групп российского социума 

объективно направлены на его дезорганизацию и дезинтеграцию.

                                         


 Предупрежден – значит вооружен.

Прошлое, прорастая сквозь настоящее, формирует предпосылки будущего.             
       Кто-то из мудрых…

Если что-либо произошло в действительности, следовательно, только для этого оказались достаточные основания.                                                                    Лейбниц

Трагическое разделение субъекта власти и субъекта

культуры – причина многих пороков и бед

отечественной жизни.           
                            В.Ильин

Судьбу наций определяет ум интеллигентский

                

            Нобелевский лауреат И.Павлов

Какова интеллигенция – таково и государство






                 Автор статьи

В России не сложилось само общество, способное 

быть субъектом собственной истории.           И.Клямкин

Все новейшее развитие России представляется опасным

бегом на скорость: что упредит – освободительная европеизация или московский бунт…?

                   

             Г.Федотов «Россия и свобода»

Самопожертвованный народ. 

                                                  Из студенческого реферата

Россия – это мчащийся по океану «Титаник». Хватит ли у нас исторического времени для стратегического маневра? Не очевидно. У Советского Союза его не хватило. Для опасений есть немалые основания.
  Новые политические институты в считанные годы наполняются исторически-традиционным содержанием. 

1. Особенности отечественной политической культуры

 В государстве при всяком строе власть должна

 принадлежать лучшим людям.
     Иван Ильин

К началу 1880-х г.г. для мыслящих людей России стало очевидно: «великие реформы» 60-х не привели к улучшению материального положения основной массы населения и социальной стабильности, не обеспечили необходимых условий для полноправного становления личности, а потому – и развития гражданского общества. Кавелин, благонамеренный либеральный чиновник и активный участник подготовки крестьянской реформы, неудачу либеральной модернизации связывал с пороками административно-политической системы. Система выдавливала «людей способных и честных» и выдвигала «неспособных и дурных». Подобный отрицательный отбор Кавелин объяснял бесконтрольностью, а потому и безответственностью власти, отсутствием свободы слова и народного представительства. В результате, трон обступали беспринципные и безнравственные люди, которые и «выбираются государем в высшие чиновники империи». (Кавелин К.Д. Собр. Соч.: В 4 т. СПб. 1897 – 1900. Т.1. Стлб. 948-949, 952). Всевластие бюрократии, полагал Кавелин, и стало важнейшей причиной искажения замысла, а затем и свертывания реформ.   «Администрация царской власти заслонила и оттеснила эту самую власть на второй план и взяла самодержавие в свои руки». (Кавелин К.Д. Собр. Соч.: В 4 т. СПб. 1897 – 1900. Т.1. Стлб. 945). 

Весьма показательно, что засилье бюрократии Кавелин связывал также с отсутствием самостоятельной церкви, подлинной аристократии и незначительной долей городского сословия. Однако решающую роль сыграло невежество народа, «огромная, несметная масса мужиков, не знающих грамоте, не имеющих даже зачатков религиозного и нравственного наставления». (Кавелин К.Д. Собр. Соч.: В 4 т. СПб. 1897 – 1900. Т.1. Стлб. 154).

По прошествии ста лет, размышляя о причинах крушения Российской империи, Солженицын приходит, по сути, к тем же выводам, что и Кавелин: Николай II «был обставлен ничтожными людьми и изменниками. Как можно было на все государственные посты изыскивать только худших  и только ненадежных? Совместная серия таких назначений не может быть случайностью» (А.Солженицын. Размышления над Февральской революцией. Российская газета, 27.02.2007). 

Не менее выразительную характеристику целей внутренней политики имперской бюрократии в 1906 г. дал классик мировой социологии М.Вебер: «При ознакомлении с документами российской государственной жизни поражаешься, какой в них вложен огромный труд и как тщательно они бывают разработаны. Но всегда направлены к одной и той же цели – самосохранение полицейского режима (Вебер М. Переход России к псевдоконституционализму // Вебер М. О России. Избранное. РОССПЭН, М., 2007. С.102,103). Дальнейший ход истории наглядно продемонстрировал – полицейский режим не самый надежный интегратор социума. 

Последствия распада государства трагичны. «За 1917-1923 гг. население страны сократилось на 13 млн. чел» (Ильин В.В., Панарин А.С., Рябов В.В. Россия: опыт национально-государственной идеологии. МГУ, М. 1994. С. 77). Известно, что около 2 млн. человек иммигрировало. Остальные 10 млн. – это погибшие на полях сражений, жертвы обоюдного террора, умершие от голода, холода, эпидемий и не рожденные ими дети. 

Факт революции и гражданской войны (масштабный социальный конфликт в его острейшей форме) - неопровержимо свидетельствует: в распоряжении общества не оказалось эффективных политико-правовых инструментов достижения социального компромисса. Номинально эти механизмы уже существовали - политические партии и Государственная Дума – но вследствие исторического опоздания с их учреждением, воспрепятствовать нарастанию разрушительного конфликта в архаичном, почти сплошь неграмотном социуме, они оказались неспособны. Возобладало «насилие преобладающего невежества» (Л.Толстой). А сегодня, век спустя, в нашем распоряжении есть эффективные политико-правовые инструменты достижения социального компромисса? Созданные политические партии и парламент пользуются нашим доверием?

В ходе анализа факторов распада СССР, возникает типологически подобная картина. В стране произошла катастрофа, «потому, что советская партийно-государственная элита оказалась не способна ответить на вызов времени. Она предала государственные и национальные интересы во имя своих корыстных групповых интересов (Смирнов П.И. Слово о России. Беседы о российской цивилизации. СПб, Химиздат, 2004. С.9). А вот мнение М.Кодина, автора книги «Поверженная держава. Записки очевидца» (М., Вече, 2007). Работая в аппарате ЦК КПСС он наблюдал, как «готовился и осуществлялся развал государства переродившимися представителями высшей номенклатуры». (Чистка завалов. Литературная газета, 21.11.2007).  

Явственные признаки нарастающего кризиса государственности отмечали и советские спецслужбы. Бывший ответственный работник КГБ СССР генерал Ю.Дроздов пишет: «и в КГБ, и особенно в разведке работали люди, которые задолго до «стратегов перестройки», оберегая державу, высказывали рекомендации по политическому и экономическому реформированию страны» (Дроздов Ю.И. Предисловие к книге В.И.Фартышева «Последний шанс Путина. Судьба России в XXI веке». М., 2005. С.9).
  Однако «высшие руководители партии испытывали… неприязнь к здравомыслию и … планам социальных реформ. Они не желали поступиться своей сверхцентрализованной властью, прикрываясь укоренившимся догматическим положением, будто социалистическая система может основываться только на монопольном господстве одной партии» (Дашичев В. О путях России в будущее. Альтернативы, № 1, 2008, С.183).

Подобные констатации вызывают новые вопросы: почему «перерожденцы» и догматики не были своевременно отстранены от руководства КПСС и СССР? Был ли в многомиллионном «советском» народе человеческий материал иного интеллектуального и нравственного качества? И, если был, то почему политическая система возносила на высшие этажи государственного управления корыстную и малообразованную номенклатуру, обладавшую «примитивными представлениями» (Е.Пономарева)?

Ответ можно найти у проф. МГУ А.Бузгалина, вступившего в КПСС в 1989 г., избранного в ЦК партии и ставшего одним из организаторов «Марксистской платформы». В своих записках он отмечает: в партии преобладала «огромная пассивная масса рядовых членов, ошеломленная противоречиями перестройки, не имеющая своей четкой позиции и главное… чрезвычайно инертная и неспособная к самоорганизации». (Бузгалин А.В. Белая ворона. Последний год жизни ЦК КПСС: взгляд изнутри. М., 1993. С.21). Распад идеологии, равнодушие к судьбе Советского Союза и социалистического строя, безропотное послушание указаниям свыше, отсутствие политической конкуренции – вот что обусловило неизбежное вырождение качества государственного управления, а потому и бесславный конец КПСС и СССР.

История СССР дает уникальные по своей выразительности примеры ничтожного качества стратегического государственного управления. 

В 1979 г. по заказу Совмина СССР был подготовлен аналитический доклад о перспективах и состоянии советской экономики. Руководителем группы, работавшей над докладом, был заместитель председателя Совета Министров СССР академик Кириллин. В документе содержалась реалистическая оценка экономического положения страны. Отмечались: нарастание финансово-экономических проблем; необходимость радикального структурного реформирования промышленности; критическое отставание в использовании передовых технологий. Доклад вызвал раздражение политического руководства. Кириллин был смещен с его поста, а сам доклад на десять с лишним лет засекречен.  (Пихоя Р.Г. От номенклатуры к олигархии. Функционально-социальная группа на пути к сословию // Куда идет Россия?.. Власть, общество, личность. МВШСЭН, М., 2000. С. 78).

История повторилась в 1985 г., когда группой ученых, во главе с академиком Геловани, по заданию руководства Советского Союза, был подготовлен материал: «На пороге третьего тысячелетия. Глобальные проблемы и долгосрочное развитие СССР».  В 300-страничном аналитическом докладе были представлены результаты системного компьютерного моделирования возможных сценариев развития СССР до 2000 г. и далее. Было показано, что при движении по инерционной траектории отрезок «1990 – 2000» гг. становится кризисным.

Авторы доклада также предложили сценарий ускоренного развития, но он предполагал реформирование хозяйственного механизма, введение частной инициативы, конкуренции, элементов рыночного регулирования. Однако лидеры СССР не обладали ни интеллектуальным потенциалом, ни политической ответственностью, чтобы реально оценить положение государства и его вероятные перспективы. (Геловани В.А., Бритков В.Б., Дубовский С.В. Глобальное моделирование процессов развития СССР/России: 1985-2010 г.г. Прогноз, который мог изменить ход истории. Тезисы докладов II Международной конференции «Математическое моделирование исторических процессов». Ин-т прикладной математики РАН, Препринт № 56, 2007. С.19-20). Доклад, отпечатанный в количестве полутора десятков экземпляров, был скрыт от общества. Отказ властей от проведения реформ, при молчаливом равнодушии народа и попустительстве массовых групп интеллигенции, обусловил распад советского государства.

Запретив публикацию и открытое обсуждение названных докладов, руководство СССР не допустило  появления в публичном пространстве информации о критическом нарастании кризисных явлений и тем лишило возможности ученых предостеречь общество и, возможно, предотвратить катастрофу советского государства. Мотивы сокрытия очевидны: подобная информация неизбежно поставила бы под сомнение дееспособность, а потому и легитимность высшего эшелона партийно-государственной бюрократии, не способной обеспечить должное качество управления огромной страной, и фактически заведшей общество в социально-исторический тупик. Однако, сокрытием информации, сигнализирующей о проблемах, невозможно решить сами проблемы, которые остаются в реальной жизни.
 Советская правящая верхушка своими руками создала основные предпосылки крушения второй сверхдержавы. И фундаментальная причина краха СССР - неизбежное вырождение государственного управления, ввиду монополии единственной  партии – КПСС - на политическую власть. 

Вторая, не менее значимая причина распада СССР – на защиту советского государства и коммунистического режима не встал народ; не возникло никакого организованного движения. Следует полагать, что свою роль, в числе других факторов, сыграла историческая память: политический режим, скомпрометировавший себя массовыми репрессиями против собственного народа, не может рассчитывать на его поддержку. Даже структуры всесильного еще в начале 1990-х годов КГБ (Комитета государственной безопасности, а не безопасности государственной бюрократии), не стали защищать «казарменный социализм». Весьма показательно, что на вопрос, почему КГБ не вступился за СССР, его последний председатель – Николай Крючков ответил: КГБ не получил политической директивы, т.к. Съезд народных депутатов СССР не успел собраться. Но чего стоит государственность, которая может быть упразднена росчерком пера?

Число жертв конфликтов 1991–1993 гг. на постсоветском пространстве оценивается в 150 тыс. чел. (Ильин В.В., Панарин А.С., Рябов В.В. Россия: опыт национально-государственной идеологии. МГУ, М. 1994.  С. 86). Судя по дате издания книги, в это число не вошли жертвы двух чеченских войн. Согласно заявлению заместителя руководителя аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ Георгия Кунадзе, число погибших гражданских лиц и военнослужащих в ходе «чеченского конфликта» оценивается в 90 тысяч человек (Известия, 16. 08. 2005). Если же учесть демографические потери за годы постсоветских реформ, то реальность приобретает характер национальной трагедии. Так в заявлении депутатов ГД Н. Курьяновича и И.Савельевой, внесенном на рассмотрение ГД, потери русского населения за последние 15 лет (1990 – 2006 гг.) оценены в 13 млн. чел (АПН, 27.04.2007). 

Современная Россия, по мнению спикера Совета Федерации С.Миронова, остается «государством безответственной бюрократии, вопиющей бедности и огромных социальных (социально-исторических – С.М.) рисков» (Миронов С. Социальный идеал в современной политике. Политический класс, №1 2007).  Данные социологов свидетельствуют: подобные опасения отнюдь не беспочвенны. В ходе мониторинга «социального самочувствия» россиян, ученые фиксируют высокий уровень гражданской конфликтности: «возможность социального примирения» отвергают почти 50 % участников опросов, и «только один из пяти опрошенных соглашается, что взаимопонимание и сотрудничество между богатыми и бедными «возможно». (Добрынина Е. У реформы есть дети и пасынки. Российская газета, 25.04.2006).

С. Миронов считает, что «Российское государство обрекло миллионы россиян на вымирание, поскольку их доходы не достигают прожиточного минимума». (Миронов С. Государственная недостаточность. Литературная газета, 16.03.2005), а «С точки зрения демографии нет большой разницы между Гражданской войной, включая ее продолжение в виде коллективизации, Великой Отечественной войной и концом XX века. Это почти равноценные по глубине демографические ямы. Перед угрозой депопуляции меркнут все остальные проблемы страны» (С.Миронов. Из вступительного слова на круглом столе «Демография и качество жизни». Газета «Справедливая Россия», № 3, июнь 2007). 

В сущности, все приведенные оценки - свидетельство посредственного качества стратегического национально-государственного управления. Речь идет об одной и той же, устойчиво воспроизводимой проблеме: неспособности политической системы России обеспечивать отбор для высших эшелонов государственного управления подлинно лучших людей, обладающих высокими интеллектуальными и нравственными качествами. Представления россиян о должном качестве государственной власти, по существу, противоположны их же оценкам нынешней российской власти. (См. график на рис.1). Отнюдь не случайно, И.А.Яковенко убежден, что в постсоветской России «создан политический лифт, поднимающий наверх антиэлиту… в среде которой не могут инициироваться модернизационные инновации. (Цитируется по: Краснов М.А. Персоналистский режим в России. Опыт институционального анализа. Фонд «Либеральная миссия», М., 2006. С.85). 

Естественно задать вопросы: что мешает нам сформировать такую власть, какая отвечала бы нашим собственным представлениям об эффективном национально-государственном управлении? Почему Россией до сих пор управляют «корыстные троечники»? (С. Комков). По мнению автора статьи, корни проблемы уходят в низкую политическую, а если более точно  – политико-правовую культуру российского общества, его социальную некомпетентность, что, во-многом, обусловлено низким качеством массового общественно-гуманитарного образования. Известно: социальные практики не могут выйти за пределы сформировавшихся культурных форм. Культурные предпочтения определяют предпочтения политические. 

Проиллюстрируем это на примере взаимоотношений Центра и регионов. Социометрия фиксирует: провинция Москву не любит. За этой неприязнью, в конечном счете, обоснованное недовольство массовых слоев крайне неубедительными результатами проводимых реформ: несмотря на поток нефтедолларов, низкий жизненный уровень большинства населения; пресловутая монетизация льгот; проблемы ЖКХ; обеспечение лекарствами и т.п.

 Однако достаточно взглянуть на список руководителей государства за ХХ – начало XXI вв., - от Ленина - до Путина, чтобы убедиться: Россией правит Москва, но не москвичи. (Этим автор не хочет сказать: если бы Россией правили москвичи, дела шли бы принципиально иначе). Но факт остается фактом: к руководству страной последовательно привлекались лидеры «со товарищи» из различных регионов России, а дела в стране идут так, как идут. Из этого следует: по всей России «разлита» единая политическая «культура», которую М.Урнов охарактеризовал как «провинциальный менталитет». (Урнов М. Нынешняя властная элита обладает провинциальным менталитетом // После империи. Фонд «Либеральная миссия», М. 2007. С. 190). И именно эта, «провинциальная» политическая культура воспроизводит наличную «псевдоэлиту», а также властную вертикаль, традиционно ориентированную на верховного правителя: будь то император, генсек, или президент.
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                                                                Рис. 1

У россиян нет никаких оснований с наивной доверчивостью относиться к политике правящего класса, имея ввиду  двукратный, в течение одного столетия, крах государства. При этом, если в начале ХХ века страной управляли представители привилегированных групп общества, то в конце столетия – выходцы из массовых слоев. Исторический результат тождественен – распад государства. За этими процессами проступает единый для общества социо-культурный базис. 

2. Исторические перспективы, как отражение социального качества 

Для того чтобы оценить возможные исторические перспективы России, охарактеризуем социальное качество основных групп общества, благо за последнее время опубликован ряд объективных интегральных показателей. Под социальным качеством понимается способность различных групп общества вносить вклад в его выживание, развитие и благополучие.

Политико-административную элиту чрезвычайно выразительно характеризует масштаб ежегодной коррупции, оцененный зам. генерального прокурора России А.Буксманом  в 240 млрд. долл., что сопоставимо с доходами федерального бюджета (Шаров А. Ни дать, ни взять. Генпрокуратура начала новое наступление на коррумпированных чиновников //«Российская газета» Федеральный выпуск №4215 от 7 ноября 2006 г.). Таковы наши чиновники-«патриоты», такие они «государственники». Оценки прокуратуры свидетельствуют: так называемый «план Путина», не более чем пропагандистская ширма для профанов, за которой коррупционеры обделывают свои противоправные гешефты. Как, в таком случае, следует понимать  конституционные гарантии, а также известный лозунг В.Путина о «диктатуре закона»? 

Коррупция – неотъемлемая часть организованной преступности и заявление зам. генерального прокурора – характеристика ее масштабов. Кроме того, как показали погромы и массовые беспорядки в карельском г. Кондопога (лето 2006 г.), в городе, вследствие мздоимства чиновников исполнительных и правоохранительных органов, фактически произошел распад государственной власти. Если соотнести происшедшее в Кондопоге с данными генеральной прокуратуры о масштабах коррупции, станет очевидно: причины событий в Кондопоге тиражируются на общенациональный уровень. И нет никаких оснований ожидать, что последствия будут иными. 

Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. В очередной раз это наглядно зафиксировали данные общероссийского мониторинга 10 тыс. сделок по государственным закупкам 2006-2007 гг. Из общей суммы в 4 трлн. руб. «был украден каждый четвертый рубль», т.е. «потери от воровства достигают 1 трлн. руб.», что составляет порядка 40 млрд. долл. (Щеглов А. Независимая газета. 17.10.2007). В ходе парламентских слушаний о проблемах развития науки, вице-президент РАН, академик А.Некипелов заявил, что «свыше 30 процентов из выделенных на науку средств уходит на «откаты» чиновникам, распределяющим эти самые миллиарды» (Медведев Ю. Интеллект за взятки. Российская газета, 2.04.2008).

При этом в среде российской бюрократии «преобладает тон благодушной уверенности, что мы движемся в правильном направлении, постепенно и как бы автоматически сближаясь с развитыми странами». Эта публика убеждена: «задает направление развития и определяет соответствующий политический курс исключительно президент Путин… единолично Владимир Путин» (Гудков Л., Дубин Б. Иллюзия модернизации: российская бюрократия в роли «элиты» // Pro et Contra. № 3, май – июнь 2007. С.86). Подобные представления едва ли могут быть признаны рациональными
. 

Способна ли подобная «элита» осуществлять политику национального развития? «Качество» стратегического национально-государственного управления выразительно характеризуют нижеследующие эпизоды. 

В 2000-е годы федеральный центр осуществил перераспределение в свою пользу поступление налогов, что привело к сокращению финансовой базы регионов. В результате «имеющихся доходных источников в большинстве регионов недостаточно для  исполнения возложенных на них полномочий, тем более для развития». (Доклад Совета Федерации ФС РФ 2007. О состоянии законодательства в Российской Федерации. Законодательное обеспечение внутренней и внешней политики. Издание Совета Федерации, М., 2008. С.54,55). Лишение регионов источников развития при одновременном сосредоточении «избытка» финансовых ресурсов в стабилизационном фонде и размещении части этих средств в американские ценные бумаги отчетливо не соответствует интересам национального развития России.

В апреле 2008 г. вице-премьер А.Кудрин сделал выразительное заявление, согласно которому в стране острый дефицит инфраструктуры. Предложение товаров отстает от растущего платежеспособного спроса, поскольку для наращивания объема производства предприятиям не хватает доступа к электросетям, газораспределительным сетям и дорогам. «Взрывного роста промышленности в центре страны система шоссейных и железных дорог не выдержит». Заводам либо нельзя подключиться к электроэнергии, либо нет возможности вывести продукцию. Главной задачей, резюмировал Кудрин, должно стать решение инфраструктурных проблем. (Кувшинова О. Аргументы против госрасходов. Ведомости. 01.04.2008).  

Действительно, если 60 % линий электропередач, имеет износ 100 %, а подключение 1 кВт установленной мощности стоит потребителю 45 тыс. руб., сложно ожидать «взрывного роста промышленности». (Данные проф. МЭИ Б.Кудрина,  www.kudrinbi.ru). 

В 2000-2007 гг. грузооборот железнодорожного транспорта вырос почти в 1,5 раза, автомобильного — в 1,3 раза. Протяженность железных дорог в эти годы не изменилась, а автомагистралей увеличилась незначительно — с 46 000 до 49 000 км. Недостаточными темпами велась и реконструкция магистралей. В итоге, средняя скорость на российских дорогах порядка 400 км в сутки, что в два раза ниже, чем в Европе. (Ведомости. От редакции: Строить дороги                                                              25.11.2008). Приведенные данные вызывают естественный вопрос: что мешало правительству все последние годы, при изобилии нефтедолларов, модернизировать и наращивать инфраструктуру?  

В годы великой экономической депрессии (1930-е годы) правительство США во главе с Ф.Рузвельтом, силами Агентства по общественным работам, в условиях финансового дефицита, решало именно эти проблемы – модернизировало инфраструктуру.
 Еще Блез Паскаль утверждал: «Управлять – значит предвидеть». Если правительство, в течение нескольких лет, игнорировало прогрессирующее отставание инфраструктуры от потребностей развития экономики, о каком качестве национально-государственного управления может идти речь?

При этом бюрократия не забывает о своем благополучии. В бюджетах 2008- 2010 гг. доля расходов на содержание «государственного аппарата вместе с правоохранительными органами  и спецслужбами составляет 25 % бюджета», тогда как «в США и Германии… соответственно 3 % и 5 %. (Марков Ю.Г. Императив социального государства // Политика  и право: проблемы интеграции и пути их решения. Труды международной научно-практической конференции. ИФиП СО РАН, Новосибирск, 2008. С.15).

Исчерпывающая характеристика политико-административной «элиты» дана в первом послании ФС РФ президентом Д.Медведевым. Государственная бюрократия по-прежнему  руководствуется все тем же недоверием к свободному человеку, к свободной деятельности. Эта логика подталкивает её к опасным действиям. Бюрократия взяла под контроль бизнес и СМИ; вмешивается в избирательный процесс; давит на суды… Государственный аппарат у нас в стране - самый большой работодатель, самый активный издатель, самый лучший продюсер, сам себе суд, сам себе партия и сам себе в конечном счете народ. Такая система - абсолютно неэффективна и создаёт только одно - коррупцию. Она порождает массовый правовой нигилизм, вступает в противоречие с Конституцией, тормозит развитие институтов инновационной экономики и демократии. Сильное государство и всесильная бюрократия - не одно и то же. Сильное государство нужно гражданскому обществу как инструмент развития и поддержания порядка; для защиты и укрепления демократических институтов. Всесильная бюрократия - смертельно опасна для общества. (Российская газета, 5.11.2008). 

Фактически, президент охарактеризовал восстановление системы тотального контроля над жизнью общества. Вместо «суверенной демократии» возникла «суверенная бюрократия». Чем это закончилось для Советского Союза слишком хорошо известно. 

Перейдем к бизнес-элите. По оценкам председателя Центрального банка России С.Игнатьева,  только за 10 месяцев 2005 г. под фиктивные сделки зарубеж был вывезен 1 трлн. руб, что эквивалентно порядка 38 – 40 млрд. долл. (Ведомости 24.11.2006). В следующем 2006 г. «по официальным данным, олигархическое сообщество вывезло из России 120 млрд. долл.». (Ушаков А.–зам.руководителя департамента науки и промышленной политики правительства Москвы. Другие олигархи. Литературная газета, 28.03.2007).  Капитал вывезен вполне легально и вложен в развитие иностранных компаний, т.е. в создание новых рабочих мест и обновление технико-технологического потенциала. Если в 2006 г. инвестиции в экономику России выросли на 21.2 % (по сравнению с 2005 г.), то на долю государства пришлись 19.8 % и лишь 1.4 % - на долю бизнеса (Якобидзе В. Нестабильная стабильность. Трибуна, 6.04.2007). В 2007 г. резко возросла скупка российскими компаниями зарубежных активов. Если в 2006 г на эти цели было израсходовано 6.8 млрд. долл, то в 2007 г. – 23.3 млрд. долл. или в 3.4 раза. (Ведомости. 13.03.2008).

Нувориши осуществляют астрономический  вывоз капитала в то время, когда «в промышленности России уровень износа основных фондов угрожающий: в черной металлургии – 50 %, в нефтегазовой – 65 %, в нефтепереработке – около 80 %». (Ваганов А. Инновационная матрица. НГ-Наука, 24.01.2007). 

Российское автомобильное топливо отстает по качеству не только от немецкого, но даже от нигерийского и угандийского. Международный центр качества топлива (International Fuel Quality Center, IFQC), исследовав сотню стран, поставил Россию на 84-е место, между Панамой и Сербией с Черногорией. Позади - лишь государства вроде Пакистана, Брунея и Парагвая, занявшего последнее место. При этом российское топливо стоит дороже, чем в других странах. Причина в том, что владельцы российских нефтяных компаний предпочитали тратить деньги на яхты, а не на инвестиции в собственное производство. На большинстве устаревших российских НПЗ глубина переработки нефти составляет лишь 50-70%. (В США она перерабатывают на 92%). Риски модернизации собственного производства нефтяники считают чрезмерными: постройка НПЗ требует нескольких миллиардов долларов, а окупится он только за 7-10 лет. Для России это слишком далекое будущее. (П.Арабов, А.Любимова. Бензин в России хуже, чем в Уганде. Известия, 23.04.2009)

Не лучше обстоит дело и в машиностроительном комплексе – основе промышленности. По данным Н.Паничева (экс-министра станкостроения СССР), «Машиностроительный комплекс – в полном развале. Большая часть оборудования и станков физически и морально устарела, 75 % находится в эксплуатации более 20 лет, а современное оборудование – менее 5 %. Коэффициент обновления – не более 1 % в год. Производство металлообрабатывающего оборудования в России меньше, чем в Японии – в 82 раза, в Германии – в 50 раз, в Китае – в 31 раз» (Паничев Н. Загубим машиностроение – утратим суверенитет страны. Российская Федерация сегодня. № 16, 2006). 

В результате, согласно оценкам министра экономического развития и торговли Э.Набиулиной, отечественные «предприятия производят модернизацию производств в основном за счет импортного оборудования. При этом удельный вес инновационной промышленности составляет лишь 5.5% всего объема, что в 5-6 меньше, чем в Европе». (М.Калмацкий. Лови момент. Новые известия. 26.03.2008).

На фоне массированного вывоза капитала особенно архаично выглядит энергоемкость отечественной экономики. «Половина энергии в России вырабатывается зря, ее можно было бы сэкономить, утверждает Всемирный банк (ВБ). Россия входит в десятку стран с самым энергоемким ВВП. Энергоемкость европейских стран ниже российской в 3-4 раза. Это огромный антикризисный резерв. Проблема лишь в цене вопроса: чтобы сэкономить выработку первичной энергии на 45%, пришлось бы инвестировать в энергосбережение $320 млрд — четверть ВВП страны, подсчитал ВБ». (Редакционная статья. Обогрев космоса. Ведомости, 11.03.2009)

Бывший генеральный директор ФГУП «Рособоронэкспорт» С.Чемезов убежден: расчет на то, что в ходе приватизации возникнет эффективный собственник, не оправдался.
 «Опыт показал, что это привело к уводу огромных средств за рубеж
, эксплуатации предприятий на износ… нежеланию владельцев вкладываться в долгосрочные разработки… к продаже и перепродаже производств и в конечном итоге – их ликвидации». Через три года после начала акционирования оборонного комплекса из 2480 предприятий осталось 1355. «Горький опыт показал, что без госконтроля наша промышленность, прежде всего управляемая частным бизнесом, не обеспечивает перспективного развития. По многим разработкам и технологиям мы остановились на уровне 70-80-х годов… В настоящее время доля машиностроительного экспорта России составляет всего 5 %, в то время как … Китая – 45 %. Если говорить о наших зарубежных продажах высокотехнологичной продукции, то они и вовсе ничтожны – менее 1 %».  (Чемезов С. От сырьевой экономики к высоким технологиям. Независимая газета. 28.09.2007). 

Последний тезис С.Чемезова выразительно иллюстрирует ситуация в сфере нанотехнологий. По данным европейских экспертов, в 2007 г. в России было зарегистрировано три патента, в то время как в США 2400, в Японии 876, а в Израиле – 150 изобретений в этой области. (Магаршак Ю. Россия во сне. Время новостей, 18.01.2008).

Не менее критичны оценки состояния российского ОПК в Аналитическом докладе комиссии Департамента оборонно-промышленного комплекса: треть предприятий ОПК – «фактические банкроты; финансовые вложения в исследования и разработки в России в 10 раз, инвестиции в основные фонды и расходы на подготовку кадров – в 5 раз, производительность труда в 5-10 раз меньше, чем в развитых странах; фондовооруженность работников в 2-3 раза ниже; более 50% уникальных технологий, обеспечивающих потребности производства вооружений основных образцов, либо утрачены, либо физически и морально устарели; более половины станочного парка… изношено на 100 %. По мнению многих специалистов… российский ОПК находится на грани полного развала, переживает тяжелейший социально-экономический кризис». На восстановление утерянных оборонных технологий потребуются десятилетия и огромные финансовые затраты. Общий технологический уровень оборонных предприятий снизился в несколько раз. Фактический коллапс ОПК привел к тому, что доля современной техники в Российской армии, по оценкам экспертов Минобороны, не превышает 15%...  Сейчас на российских оборонных предприятиях, как правило, производится только оболочка новой военной техники… На истребителях и фрегатах, купленных Дели, стоит израильская, французская и собственно индийская бортовая аппаратура.  «Начинку» для малазийских Су-30МКМ поставляют французы. Китай потребовал, чтобы на заказанных им самолетах дальнего радиолокационного дозора и наведения А-50 (аналог система «АВАКС) радары были израильскими…  Продукция российского машиностроения не соответствует современным требованиям… Современного машиностроения для нужд судостроения в России не существует. То, что сегодня мы способны производить, спроектировано 15-20, а то и 30 лет назад». (Кириллов Н. Ахиллесова пята обороноспособности страны. Независимое военное обозрение, 10.11.2006). 

Подтверждение приведенных в аналитическом докладе оценок – контракт «Рособоронэкспорта» на приобретение для новейших танков Т-90 российской армии тепловизионных камер у французской компании Thales.. Это свидетельствует «о неспособности российских предприятий наладить выпуск узлов сопоставимого качества» и возникшей технологической зависимости. (CNews.ru: Главные новости. 29.08.2007).  

Названные проблемы прямо отражаются на обороноспособности России. Так, выступая на научной конференции в Академии военных наук, главком ВВС РФ генерал-полковник А.Зелин заявил: в настоящее время воздушно-космическая система обороны России находится в критическом состоянии (ПОЛИТ.РУ. Новости, 19.01.2008).

Едва ли лучше обстоят дела в отечественной космонавтике. Командир 19-й экспедиции на Международную космическую станцию (МКС), Геннадий Падалка, с горечью вынужден  признать: «Российский сегмент (МКС – С.М.) сильно проигрывает от сравнения с сегментами партнеров. Он весь построен на технологиях (в лучшем случае!) середины 1980-х годов… С тех пор прошло четверть века. Новой Россией за 18 лет существования не создано ничего нового! В различных космических технологиях наше отставание — от 7 до 30 лет». (Падалка Г. Придется ли оплачивать лишний вздох на МКС? Новая газета, 30.03.2009).

Вышеуказанные факторы (в числе прочих), обуславливают низкий уровень конкурентоспособности России. Так согласно Всемирному докладу по конкурентоспособности (2006-2007 гг.), Россия по данному показателю занимает далеко неблагополучное 62 место, в то время как Китай – 54-е (Иноземцев В. Призрак конкурентоспособности. Независимая газета, 11.04.2007). 

Один из значимых факторов снижения конкурентоспособности – деградация отечественной высшей школы. Согласно ежегодно проводимой газетой Times оценке университетов мира, ни один из российских университетов в 2007 г. не вошел в число 200 лучших. При этом МГУ занял 231 место, ухудшив свои позиции за год более чем на 100 пунктов; Санкт-Петербургский университет занял 239 место. (Магаршак Ю. Россия во сне. Время новостей. 18.01.2008).

Министр науки и образования РФ А.Фурсенко, по сути, солидаризировался с оценками зарубежных экспертов. Выступая на конференции «Модернизация экономики и глобализация» он заявил: «Сегодня есть 15–20% образовательных институтов, которые действительно дают нормальные знания, а мы должны думать о том, что 80–85% институтов эти знания не дают. Они дают дипломы, которые далеко не всегда сопровождаются адекватными знаниями». http://www.gazeta.ru/news/education/?page50
Каково социальное качество массовых слоев населения?  Социологи фиксируют: среди населения современной России последовательные традиционалисты и тяготеющие к ним по большинству значимых ценностных ориентаций, составляют порядка  73 – 75 % (Горшков М.К. Граждане новой России: К вопросу об устойчивости и изменчивости общенационального менталитета // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегодник РАН, ИНИОН РАН,  М., 2005. С.68-69). Во многом аналогичные выводы получены Левада-Центром: «71 % россиян не считают себя европейцами»; при этом и нынешняя, и желаемая ситуация с независимостью судебной и законодательной власти от власти исполнительной «остается в России очень далекой от идеалов демократии. (Орджоникидзе М. Западные ценности в восприятии россиян». ПОЛИТ.РУ. http://www.polit.ru/research/2007/06/26/ordhonikidze.html).

Данные социометрии вынуждают признать: «Доминирующим культурным архетипом в России продолжает оставаться «советский человек». (Пастухов В.Б.
 Тёмный век. Посткоммунизм как “черная дыра” русской истории. ПОЛИС, № 3, 2007). 

Согласно исследованиям ИСП РАН, уровень межличностного доверия россиян составляет всего 24 % (Институциональная политология. Под ред. С.В.Патрушева. М. ИСП РАН, 2006. С.516), при среднеевропейском уровне доверия 80-85 %. (Патрушев С.В. Власть и народ: Обновление повседневных практик и варианты универсализации институционального порядка. М: ИСП РАН, 2003. С.13). 

Зарубежные исследования подтверждают выводы российских ученых.  Опрос, проведенный осенью 2006 г. Европейским банком реконструкции и развития, показал: в бывшем СССР уровень доверия людей друг к другу упал… до 20-30%.  По данным опросов World Values Survey, в 1990 г. уровень доверия в России составлял 38%, в 1995 и 1999 гг. — всего 24%, а в 2005-м немного вырос — до 27%. (Гуриев С., Цывинский О. Ratio economica: Как измерить доверие. Ведомости. 25.11.2008).                                                                                                   

Массовое взаимное недоверие неизбежно влечет социально-политическую беспомощность. По данным «Левада-центра» 94 % россиян полагают, что они «не оказывают никакого влияния на текущие процессы», а потому 82 % ощущают «крайне малую ответственность за то, что происходит в стране, либо не ощущают ее вовсе» (Ведомости, 9.03.2007). Где в этом массовом сознании  «державность» или, хотя бы, обыкновенный патриотизм? Согласно Конституции России - носитель власти - народ. Однако «суверен» таковым себя отнюдь не ощущает. В таком случае, что имеют в виду изобретатели «суверенной демократии»?  Какой смысл они вкладывают в свое витиеватое «ноу-хау»?  

3. «Суверенитет» по-российски

Исторический опыт свидетельствует: государственный суверенитет отнюдь не абсолютная ценность. Чем был наполнен суверенитет нацистской Германии и милитаристской Японии? Безответственностью и бесконтрольностью правящих клик, приведших свои народы к национальной катастрофе.  Государственный суверенитет СССР, защищенный мощным ракетно-ядерным потенциалом, никем не подвергался сомнению. Тем не менее, советское государство рухнуло в мирное время и в отсутствии критически-значимых внешних угроз. Распалось под тяжестью внутренних проблем, ввиду неспособности политического режима осуществлять  эффективное управление сложным, многоукладным обществом, а потому и обеспечить его устойчивое развитие.
 Относительно суверенитета постсоветской России следует со всей определенностью констатировать: «суверенная демократия» и сырьевая экономика,  в решающей степени зависящая от конъюнктуры мировых рынков, несовместны. 

Выразительно характеризует отечественный суверенитет и упомянутый выше вывоз капитала. Вывезя из России к 2009 г. более триллиона долларов, т.н. «элиты» отчетливо продемонстрировали: свое будущее они видят вне России и без России. При этом политики Запада вполне откровенны. Депутат Европарламента Д.Кьеза  полагает, что капиталы нуворишей, при необходимости, в любой момент могут быть заблокированы (Кьеза Д. Кто решает судьбу России? Литературная газета, № 11, 2007). Из этого со всей непреложностью следует: политика «псевдоэлит», чьи состояния 
 размещены вне России, в принципе не может быть суверенной. 

Указанные обстоятельства позволяют сделать некоторые предположения относительно перспектив оборонного потенциала России. Разместив на Западе свои капиталы, приобретя там же дорогую недвижимость, вывезя свои семьи, отправив учиться в западные университеты детей и внуков, нувориши создали для себя весьма комфортные условия существования. Все это отчетливо  свидетельствует  о стремлении адаптироваться в правовое общество Запада. Возникает риторический вопрос: хотят ли российские богачи, чтобы на все это благолепие были нацелены российские ракеты, управляемые нищими офицерами под командованием не всегда адекватных генералов? При этом на Западе отчетливо понимают: средства, вывезенные из России, не могут быть использованы для восполнения ее оборонного потенциала. Это является одной из наиболее вероятных причин, почему Запад, в сущности, закрывает глаза на сомнительное происхождение российских капиталов, размещаемых в его правовом пространстве. 

Предложенная кремлевским  агитпропом идеологема «суверенной демократии», суть - попытка дать формулу легитимности возникшего властного режима. Массовому профанному сознанию назойливо внушается «политический миф о великой и могучей державе»; миф, как «героическая легенда» о мудрой и стратегически дальновидной «власти-победительнице». (Гудков Л., Дубин Б. Институциональные дефициты как проблема постсоветского общества. Мониторинг общественного мнения, № 3, 2003. С.49).

Однако, могут быть предложены рациональные критерии социально-исторической эффективности политического режима:

- Экономический критерий: способен ли данный политический режим обеспечить национальное развитие. 

- Политический критерий – способствует политический режим гражданскому вызреванию общества или препятствует ему. (В России к началу ХХ в. вызрела не демократия, а диктатура). 

- Правовой критерий – обеспечивает политический режим продвижение к правовому государству или блокирует этот процесс.

Обобщая сказанное, для обсуждения может быть предложена одна из версий национальной идеи: «Социальная демократия. Закон. Благосостояние».  Социальная демократия интерпретируется, как равный для всех доступ к жизненно важным благам, в т.ч. ресурсам производственного назначения, что принципиально важно для развития малого/среднего бизнеса, а потому и формирования массового среднего класса – социального стабилизатора общества. Закон – инструмент, обеспечивающий равный доступ. Благосостояние – цель, на которую работают и демократия, и закон.

4. Социально-историческая роль российской интеллигенции

Общество и власть должны осознавать вектор социального развития. Осознание страшных процессов, которые происходят в нашем обществе, для людей ответственных во власти, в науке, в журналистике обязательно… Все, что остается интеллектуалу, - говорить правду.

     Академик Ю.Пивоваров 

     (Гуманитарный контекст, № 1, 2009, С.108, 110)

Особый разговор о российской интеллигенции и ее социально-исторической роли.  В качестве носителя национального интеллекта, эта роль образованным сообществом плохо осмыслена и еще хуже исполнена. В начале ХХ в. А.Изгоев (один из участников сборника «Вехи») писал: “Интеллигенция должна стать творческой, созидательно-государственной… силой, не теряя в то же время своего духа, не оскверняясь холопством, в котором морально и умственно погибло наше нынешнее служебное сословие.
 Интеллигенция должна превратиться в группу людей действительно культурных… Она должна сделаться истинно гуманной, отвергающей террор, как физический, так и моральный. Из замкнутой в себе узкой группы теоретиков-фантазеров, интеллигенция должна превратиться в широкое, открытое, национальное общество умственно развитых людей.” (А.С.Изгоев. Интеллигенция и “вехи”.// Русское общество и революция. М,.1910. С. 10-11).  

Не заблуждаясь относительно масштаба задачи, Изгоев предвидел: “Скажут, поставленная задача не разрешима, что она утопична. На это могу дать только один ответ: разрешение ее необходимо. Если не удастся создать в России государственную интеллигенцию сознательными усилиями, она в ней народится как результат целого ряда катастроф, если только за это время не погибнет и не расчленится само государство. Пока мы живы, наша задача предупреждать эти катастрофы и готовить людей, способных к творческой работе” (Там же. С.11).  

История отечественного ХХ в. дважды подтвердила опасения Изгоева, а его надеждам на интеллигенцию суждено было сбыться лишь в части массовости. Согласно данным последней всероссийской переписи, дипломированных специалистов в России около 19 млн. чел., в т.ч. одних только инженеров порядка 10 млн. Однако вся эта масса интеллекта не смогла предотвратить провал постсоветской России на траекторию деградации и глубокого неблагополучия. 


В очередной раз подтвердилась известная истина: социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую политику в защиту своих интересов, неспособные сформировать мощные политические структуры для реализации этой политики, оттесняются на социальную обочину, подвергаются эксплуатации и неизбежно деградируют. Именно это и произошло с образованным сословием, массовой российской интеллигенцией. Неспособная противостоять безнравственным социально-властным отношениям, транслируемым с вершины социальной пирамиды, интеллигенция  предпочла встать на путь негативной адаптации к аморальной действительности. Об этом свидетельствуют поборы в системах школьного образования и медицинского обслуживания, коррупция в суде и даже в высшей школе. 

         Причина – в политической беспомощности массовой интеллигенции, ее неспособности действовать солидарно, в отсутствии навыков личного участия в политико-правовом процессе, только и позволяющем аккумулировать политическую волю рядовых граждан. В свою очередь, источником, порождающим политический инфантилизм и социальную некомпетентность является низкое качество общественно-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы, в т.ч. специалистов технико-технологического профиля.  Не случайно, английский дипломат Исайи Берлин, около 10 лет проработав в послевоенном СССР, еще в 1957 г. писал: «В молодежи скорее поощряется интерес к научным и техническим знаниям, чем к гуманитарным, и чем ближе к политике, тем слабее образование. Хуже всего поставлено оно у экономистов, историков современности, философов и юристов». (Берлин И. Советская интеллигенция // История свободы. Россия. Новое литературное обозрение. М., 2001.С.501.

По прошествии полувека ситуация мало изменилась. Побывав с очередным визитом в России, творец мир-системного анализа И.Валерстайн произнес сочувственно и ободряюще: все здесь у вас очень интересно, динамично и многообещающе. Но, по уровню социального и интеллектуального развития Россия еще далеко отстает от Мексики. (Цит. по: Розов Н.С. Теоретизация истории и роль математики // История и математика. Концептуальное пространство и направления поиска. М., ЛКИ, 2007. С.25).  Действительно, социальный дискурс наполнен, преимущественно, «беспредметными рассуждениями, вне контекста современной реальности». (Шушарин Д. Дефрагментация. Гуманитарный контекст, № 1, 2009. С.79). Закономерное следствие, «продолжающийся кризис мышления, влекущий… неадекватность оценок состояния государства и общества». (Колесников А. Другое мышление. Гуманитарный контекст, № 1, 2009. С.5).

Массовая социальная некомпетентность населения, в т.ч. образованной части общества, не позволяет понять, что только продвинув свои насущные интересы в законодательство, россияне могут требовать от бюрократии реализации этих интересов. В противном случае, как показали годы реформ, упования на власть, как правило, остаются беспочвенными иллюзиями. Не случайно, за последние десятилетия у россиян сформировались устойчивые представления о государстве, как о механизме удовлетворения интересов олигархии. (Пономарева Е.Г. Политические институты и отношения в современной России. Учебник для ВУЗОВ. МГИМО, РОССПЭН, М., 2007. С.91).

 Необходимо обратить внимание и на такую грань социальной роли интеллигенции, как способность к осмыслению актуальных проблем демократического транзита. За рамками интеллектуально-экспертных дискуссий остается ряд важнейших вопросов, в их числе:

- Какие социальные группы могут и должны взять на себя роль лидера, субъекта очередной,  инновационно-демократической модернизации, если политико-административные и бизнес-элиты отнюдь не спешат решать задачи национального развития

- В чем причины неспособности отечественной высшей школы обеспечить формирование гражданского сознания, воспитывать Граждан, а не подданных. Более того, наша  коррумпированная бюрократия, в подавляющем большинстве - выпускники российской высшей школы, которая сама оказалась значимым социальным институтом воспроизводства коррупции

- И, наконец, что необходимо предпринять для существенного повышения качества массового общественно-гуманитарного образования. 

5. Дефицит исторического времени

Есть ли у России историческое время для решения этих и подобных проблем? Не очевидно. В свое время Екатерина II в «Наказе» членам Комиссии по подготовке нового «Уложения» писала: «Для введения лучших законов потребно умы людские к тому приуготовить. Но чтобы сие не служило отговоркой – умы де еще не готовы – так примите на себя труд приготовить умы». За прошедшие 250 лет наше общество успело «приуготовить умы»? Не в этом ли истоки катастроф российской государственности в XX веке? 

Общеизвестно: образ мысли определяет образ действий; массовый образ мысли определяет массовый образ действий. И потому не могут не вызывать опасения известные факты.  В процессе исторической эволюции отечественная государственность распадалась четыре раза: в XI в. – первой половине XII в. - Киевская Русь;  в XVII в. – Московское царство; в начале ХХ в. – Российская империя; в конце ХХ в. – Советский Союз. (Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Новосибирск. Т. I. От прошлого к будущему, 1997. С. 105, 123, 324, 663.;

Т. II. Теория и методология. Словарь, 1998. С. 220 -222). 

В соответствии с принципом Лейбница, повторяемость исторических катастроф вынуждает рассматривать их в качестве объективной компоненты русской политической динамики (Янов А. Русская идея и 2000-й год. Нью-Йорк, 1988. С. 328 – 329).  При этом продолжительность жизненного цикла каждой следующей версии российской государственности в 2-4 раза короче предыдущей. (См. график на рисунке 2).    И всегда в России распад государства – трагедия для миллионов. Существование СССР ограничилось всего 74 годами и с момента его распада 17 лет уже прошло.
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                                                   Рис. 2

Следует со всей определенностью  подчеркнуть: речь идет не о предсказании неизбежности очередного распада государства. Задача автора принципиально иная: привлечь внимание к социо-культурным и политическим механизмам, периодически порождающим катастрофы отечественной государственности, а также способам блокирования, демонтажа и преобразования этих механизмов с целью повышения жизнеспособности возникшей государственной модели. 

Многие специалисты обеспокоены проблемой устойчивости постсоветского государства, уровнем вероятных социально-исторических рисков. На возможность нарастания катастрофизма, вследствие гибели советской государственности, обращают внимание многие обществоведы, в т.ч. д.ф.н. А. Ахиезер (Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Т. I. От прошлого к будущему. Новосибирск, 1997. С.734). Анализируя системный кризис российского социума, чл-корр. РАН Н.Лапин не исключает «распад России вслед за СССР. Такая угроза витала в 1992 – 1993 гг., но тогда чаша сия миновала нашу страну, что не исключает возобновления угрозы». (Лапин Н.И. Кризисный социум в контексте социокультурных трансформаций. Мир России, № 3, 2000. С.30).

Размышляя о будущем России академик РАМН В.Казначеев и д.м.н. А.Трофимов пишут: «Мы приближаемся к критической линии духовного кризиса… Нация может быть расчленена, что приведет к очень быстрой ассимиляции славянского суперэтноса, в частности российских этносов: они могут исчезнуть в ближайшие 100 – 150 лет». (Казначеев В.П., Трофимов А.В. Очерки о природе живого вещества и интеллекта на планете Земля. Наука, Новосибирск, 2004. С.44-45).

         О возможном развитии событий по негативному сценарию предупреждает директор Центра международных исследований ИСК АН д.и.н. А.Уткин. По его мнению, в национальном сознании, не имеющего политического опыта населения, царит хаос, который стал причиной грандиозной апатии населения, наивно выражающего доверие только к разумно выглядящему лидеру. Следующий этап м.б. ужасен: народный вопль о справедливости, деморализация властных структур и бунт известного характера  (Уткин А. Постсоветский либерализм: кризис или крах? Вестник аналитики, №3, 2004. С. 234). Обсуждая  доминирующие общественные настроения и характер социально-властных отношений, д.ф.н. Л.Гудков считает возможным говорить о механике общественного распада (Гудков Л. Механика общественного распада. Гордость и самоуничижение.  Газета «Газета», 19.10 2005).  


Отвечая на вопрос о долгосрочных перспективах России, директор Института философии РАН, академик А.Гусейнов говорит: «Если мы возьмем последние пятнадцать лет, нужно признать, что она (Россия – С.М.) ничего миру предъявить не может. Ничего… Произошли фундаментальные изменения строя жизни, положения России в мире - и никакого отзвука на высших этажах сознания. Оптимистом в этом вопросе можно быть, только если обманывать себя… Россия сейчас находится в таком состоянии, когда она не ответственна за собственное будущее» (Гусейнов А. Русские являются какой-то необычной нацией. Нацией наоборот. Политический класс, № 5, 2005).                           

Анализируя траекторию постсоветского движения России А.Фурсов не исключает, что «реальный конец этого пути для России … - небытие». (Фурсов А.И. Мифы перестройки и о мифах перестройки. СОЦИС, № 1, 2006).  Он же полагает, когда «между 2010 и 2020 годами будет проедено советское наследство… придется выбирать – либо дальнейшая олигархизация власти, сырьевая ориентация, финансовая зависимость и фактический распад страны, либо национально-ориентированный выбор», единственно гарантирующий сохранение суверенитета, сохранение России как социокультурной целостности. (Фурсов А. Русский проект. 12.02.2008. С.4). 

Характеризуя «особенности национального неравенства» в современной России, директор Института Социологии РАН, академик М.Горшков указывает на опасные долгосрочные последствия имущественной поляризации, «тем более что россияне по большей части ощущают себя «униженными и оскорбленными» (Горшков М. Мы не равны. Равны не мы. Российская газета, 3 10.2006).


Д.ф.н.В.Шевченко, обсуждая жизнеспособность российского государства, неоднократно пережившего «неуправляемую дезинтеграцию», важнейшее значение придает эффективности «политического управления российским обществом, все еще балансирующего на грани распада, бытия и небытия». По мнению  автора, «России всерьез грозит историческое небытие, если она не

остановит нарастание экономической деградации и социального хаоса». (Жизнеспособность российского государства как философско-политическая проблема. Отв. Ред. д.ф.н. В.Н.Шевченко М., 2006.С.3-4,14, 28).

Анализируя ход текущих событий, д.ф-м.н. Г.Малинецкий утверждает: «Наша страна идет в никуда, не имея ни долговременных целей, ни стратегических ориентиров» и потому, «без изменения нынешних экономических механизмов Россия очень скоро будет стерта с экономической карты мира. Причем изменения эти таковы, что потребуют сверхусилий всего народа». (Малинецкий Г. Борьба за будущее. Русский журнал, ноябрь 2006. С. 55, 56). 

Д.ф.н. И.Г.Яковенко считает, что «Через десять-пятнадцать лет ситуация взорвется». (Яковенко И.Г. Пока мы спорим, кто-то «пилит бабки» и готовится «свалить за рубеж». Литературная газета, № 19, 2007). Он же полагает: в историческое небытие ведет неизменность культурной топики. (Литературная газета, 6.06.2007). Д.и.н. Д.Фурман: «В начале 1990-х годов Россия вступила в самый короткий цикл интеграции и дезинтеграции». (Фурман Д. СНГ как последняя форма Российской империи // После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 94).

        Д.п.н. Э.Паин считает: полностью нельзя исключить распада России, «с ней может произойти нечто похожее на то, что произошло с СССР: летом 1991г. обсуждался вопрос о формировании в Союзе подлинной федерации, а через пару месяцев государство распалось». (После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 196).  

Не исключает кризисного развития события и д.и.н. Л.Васильев: Россия, возможно проживет двадцать лет, возможно – пятьдесят… Для истории не так уж много. (Васильев Л. Вместо империй появились и будут появляться супердержавы // После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 208).  Обсуждая перспективы, д.э.н. В.Иноземцев не надеется, что Россия начнет движение в сторону правового государства… По мере обострения экономических проблем изоляционизм страны будет усиливаться. Итогом станет крах политической системы, предельный срок выживания которой определен в 20 - 25 лет. (Иноземцев В. http://www/liberal.ru/sitan_print.asp?Num=673).

Д.ф.н.А.Пелипенко солидаризуется «с теми, кто считает, что Россия как целое не трансформируема. Она может стать трансформируемой, только пройдя еще один виток распада» (Пелипенко А. Россия может стать трансформируемой, только пройдя еще один виток распада // После империи.  Фонд «Либеральная миссия», М., 2007. С.198). Д.и.н. В.Логинов, анализируя реалии современной России, утверждает: «В истории действует закон возмездия. Накопление несправедливости ведет к накоплению потенциальных неустойчивостей в системе. И когда-нибудь оно вызовет страшные социальные катаклизмы» (Логинов В. В шаге от пропасти. Литературная газета, 25.07.2007). 

Обсуждая возможные стратегии развития России, д.э.н. Е.Гонтмахер высказывает опасение, что реализация инерционного сценария может поставить «под угрозу само существование России, как единой и суверенной страны» (Гонтмахер Е. Правильный образ жизни. НГ-Сценарии, 26.06.2007). При этом вероятность осуществления инерционного сценария оценивается в 50 %, в то время  как вероятность альтернативного ему модернизационого сценария – всего в 10 %. (Аузан А. Перестройка треугольника. НГ- Сценарии. 26.06.2007). При этом, по мнению специалистов Института экономики РАН, сохранение инерционной денежно-финансовой политики уже «на ближайшую трёхлетку, заложенное в бюджете, крайне опасно для социально-экономической стабильности страны». (Годин Ю. Медленно и печально. Литературная газета, 25.07.2007, № 30).

Исследуя социальные характеристики российских «элит», Л.Гудков и Б.Дубин приходят к выводу: ввиду неспособности России «изменить политическую парадигму своего устройства, ей предстоят застой и последующая медленная деградация» (Гудков Л., Дубин Б. Иллюзия модернизации: российская бюрократия в роли «элиты». Pro et Contra, 2007, май – июнь.С.94-95).

Размышляющему об отечественных перспективах, д.ф.н. В.Кантору «печальный вариант развития событий представляется… вполне реальным», в т.ч. окончательный распад государства. (Кантор В. Между произволом и свободой. РОССПЭН, М., 2007. С. 185).

Констатируя, «что Россия стремительно скатывается к периферии мировой системы», д.э.н.В.Красильщиков высказывает опасения, что стране предстоит серия «глубоких кризисов, что в итоге поставит Россию перед дилеммой «развитие или сохранение территориальной целостности». При этом он не исключает, «что разрешение этой дилеммы окажется прерогативой внешних сил» (Красильщиков В.А. Возможна ли модернизация России? – Материалы круглого стола. Мир России, 2008, № 2, С.75)

Анализируя угрозы, с которыми уже сталкивается или в ближайшем будущем вероятно столкнется России, академик Н.Шмелев (директор Института Европы РАН) и проф. В.Федоров (зам. директора того же института) предостерегают: «Нельзя больше закрывать глаза на то, что страна движется к обрыву… Восьми лет не хватило, чтобы перейти от правильных слов к решительным мерам по исправлению ситуации, которая с каждым годом становится все хуже». Авторы призывают сделать должные выводы, «чтобы трагедия не постигла уже новую России». (Шмелев Н., Федоров В. Угрозы и прогнозы. Литературная газета, 12.09.2007). 

Констатируя отсутствие в России социальных институтов, которые заменены «личными вассально-ленными отношениями», Маркедонов высказывает опасения: если рейтинг нового президента «устремится радикально вниз, ничто не будет «в состоянии сдержать распад». (Маркедонов С. Уроки распада. ПОЛИТ.РУ, 13.12.2007).

Проректор Высшей школы экономики А.Яковлев полагает, что «в России постепенно восстанавливается… та иерархическая система, которая была характерна для советского времени и которая гасила импульсы … к развитию» (Яковенко А.А. Агенты модернизации. 2007. С.345).

Отмечая, что «лишь 17.1% граждан… считают нынешний строй справедливым и подходящим для России на перспективу», д.и.н. В.Соловей констатирует: «для массы людей идея революции не табуирована культурно и приемлема психологически». Он же убежден: «Единственный шанс общества защитить свои права… изменить свою участь и вернуться на путь социального прогресса – в сносе государственно-властной машины и изменении вектора развития» (Соловей В. Перспектива русской революции. «Левое крыло», декабрь 2007. С.29, 28, 2).

Комментируя отражение российских элит в зеркале общественного мнения (коррупция, клановость, неэффективность), проф. МГИМО, д.п.н. О.Гаман-Голутвина полагает, что   «инструментом радикального улучшения внешности… вряд ли… мыслится косметическая операция. Скорее – гильотина». (Гаман-Голутвина О. Верхи и корешки. Независимая газета, 23.10.2007). 

Указывая на возрождение худших образцов советской управленческой традиции, В.Лукин предостерегает: использование несостоятельных мобилизационных «советских методов… вызовет ступор политического и экономического развития», что превратит Россию «в легкую добычу пресловутых «внешних сил». При этом нас никто не станет завоевывать. Мы или распадемся сами, или станем объектом влияния динамичных постиндустриальных держав. (Лукин В. Россия в мире: Европейский путь. Ведомости. 11.02.2008).

Исследуя процессы, «сталкивающие Россию в системный кризис», несущий угрозу ее распада, д.э.н. М.Делягин ограничивает время его ожидания «максимум четырьмя годами» (Делягин М. Возмездие на пороге. Революция в России: когда, как, зачем. Новости. М.С.20,21, 318-319). 

Д.ф.н. И.Г.Яковенко считает, что современная Россия вновь стоит перед альтернативой: «либо стать… динамичным обществом, либо исчезнуть. Это положение необходимо формулировать со всей определенностью, не позволяя забалтывать или замалчивать существо проблемы». (Яковенко И.Г. Постигая Россию. Наука, М., 2008. С. 133).

Анализируя возможные сценарии эволюции России, д.п.н. Л. Адилова полагает, что «При наихудшем сценарии Россия сохраняется в эмпирическом эквиваленте страны начала XV века». (Адилова Л. Вызовы для Мира и для России // Интеллигенция в мире современных коммуникаций. Сборник статей по материалам Х Международной теоретико-методологической  конференции. РГГУ, М., 2009. С.327).

По мнению академика Ю.Афанасьева, становится все более очевидно, что «Российская власть и российский «мыслящий класс» (вместе с обслуживающей «творческой интеллигенцией»)… сделали … исторический выбор. Этот выбор – разворот… в русское и советское прошлое: туда, где не было личности, где все и вся подавлялось государством, где не было места политике, гражданскому обществу, праву, частной собственности, свободе. Такой разворот неизбежно приведет Россию к очередной и теперь, скорее всего, последней катастрофе». (Афанасьев Ю. Мы –не рабы? Исторический бег на месте: «особый путь» России. Новая газета, 05.12.2008., № 47)

Директор ИНИОНа РАН, академик Ю.Пивоваров предостерегает: «Россия не сосредотачивается. Россия сокращается, сокращается и роль ее, значение, сокращается население, мы потеряем еще территории в будущем… Что касается сегодняшней власти, то у нее даже нет задачи самовыживания». (Пивоваров Ю. Задача интеллектуала больше, чем говорить правду. Гуманитарный контекст, № 1. С. 108).   

Академик Г.Осипов указывая на социальную дезорганизацию российского общества, отмечает: «Россия освободилась от тоталитаризма, но его сменили номенклатурно-мафиозные, псевдодемократические структуры, отгородившиеся от народа армией коррумпированных чиновников, возведшие криминальный авторитет в силу, стоящую над обществом». Обсуждая вероятные сценарии дальнейшего развития событий, Осипов пишет: «Страна стала  перед альтернативой: либо переход к новому курсу реформ на основе национального единства и социального согласия… либо сохранение старого курса реформ на основе возрастающего гражданского противостояния роста социальных и национальных антагонизмов и конфликтов. В последнем случае возможность гражданской войны… и распада России становятся реальностью». Более того, «Если возобладает «старый курс» реформ, то катастрофа России станет неизбежной. Это означает окончательный распад российской государственности… Перед лицами, ответственными за разрушение страны, стоит только одна задача: «Сохранение своей власти и личной собственности даже путем расчленения России». (Осипов Г.В. На рубеже веков. Социально-политические императивы реформ //Глобальный кризис западной цивилизации и Россия. ИСПИ РАН, URSS, М., 2008. С.245, 193, 204, 207, 236, 523).  

Д.ф.н. В.Пантин, указывая на проблемы современного этапа исторического движения России, полагает, что наиболее критичным будет период 2015-2025 г.г. «Россия под напором межэтнических противоречий и межэтнических конфликтов может «взорваться изнутри», распавшись на множество отдельных республик территорий, как это произошло в 1989 – 1991 г. с Советским Союзом». По его мнению «уроки распада СССР… не выучены и не осмыслены». (Пантин В.И. Мировые циклы и перспективы России в первой половине XXI века: Основные вызовы и возможные ответы. Феникс +, Дубна, 2009. С. 174-175, 219). 

Особого внимания заслуживает геополитический прогноз Института прикладной математики РАН, выполненный для России на перспективу до 2030 г. Ученые предостерегают: дальнейшее движение по инерционной траектории 
 несет высокий риск нового распада государства на рубеже 2030. (Малинецкий Г.Г. Из прошлого в будущее. Вступительная статья к монографии: Турчин П.В. Историческая динамика. На пути к теоретической истории. ЛКИ, М., 2007. С.30-31). Подобные выводы внушают самые серьезные опасения, памятуя о сбывшихся прогнозах научных групп: академика Кириллина (1979 г.) и академика Геловани (1985 г.) в отношении вероятных «перспектив» СССР и сопряженных с ними стратегических рисков.

В отличии от высокопоставленных чиновников, с казенным оптимизмом утверждаюших, что «Россия встает с колен», многие серьезные ученые крайне озабочены перспективами России. Приведенные высказывания ведущих отечественных специалистов, представляющих различные области социо-гуманитарного знания, суть – неформализованные экспертные оценки перспектив российской постсоветской государственности. И оценки эти более чем тревожные. 

В этой ситуации, кто может и должен взять на себя ответственность за социально-историческое благополучие общества? Готова ли массовая интеллигенция осмыслить степень риска и сформировать политико-правовые механизмы, способные обеспечить как достижение макросоциального компромисса, так и устойчивое национальное развитие?  

Сегодня ответ очевиден - единственный субъект инновационно-демократической модернизации России, способный аккумулировать волю рядовых граждан и в перспективе оказать реальное влияние на политику властных элит, это актив политических партий демократической направленности. Только принимая участие в работе политических партий и, тем самым, оказывая влияние, как на процесс формирования законодательства,  так и на правоприменительную практику, россияне смогут осуществить свои законные права и интересы, обеспечить приемлемое общенациональное будущее. 

6. Экскурс в историю  -  причины распада 

Важно понять, каковы важнейшие причины периодических распадов российской государственности и как они модифицируются в ходе исторического процесса. 

Начнем с распада Киевской Руси. Согласно Ключевскому, первые киевские князья «механически сцепили Русскую землю» в одно политическое целое. Однако княжеские усобицы XI – XII вв. привели к ее распаду на местные областные миры, плохо связанные между собой и все более и более обосабливающиеся друг от друга политически
. В итоге, уже «во второй половине XII в. князья со своими дружинами, становятся бессильны в борьбе со степным напором» - половцами, нападения которых «оставляют страшные следы». Характеризуя резкое имущественное расслоение, Ключевский приводит пример общественной раскладки единовременного самообложения населения (сбора) на оплату наемников, относящийся к 1018.г. Высший класс был обложен более чем в 100 раз тяжелее, сравнительно с простыми гражданами. Создавая столь значительное имущественное расслоение, такой порядок, «не имел опоры в низших классах населения, которым он давал себя чувствовать только своими невыгодными последствиями». В итоге, усиление внешнего давления, в сочетании с приниженным юридическим и экономическим положением низших классов, привело к отливу главной массы русского населения на северо-восток и запустению Киевской Руси, которое завершил в XIII в. татарский погром 1229 – 1240 г. (Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.1. С.191 – 284). 

Распад Московского царства - Смутное время. Смутным временем русской истории Ключевский называет период в 14 – 15 лет с 1598 по 1613 гг. Поводом к смуте послужило  отсутствие законного (легитимного) преемника на роль верховного правителя. Однако глубинные причины трагических событий Ключевский видит во взаимной вражде, «в резком социальном разъединении», в том, что «всякий значительный город стал ареной борьбы между низом и верхом общества». Этому весьма благоприятствовало «Московское законодательство: направленное к определению и распределению государственных обязанностей», оно «не формулировало и не обеспечивало ничьих прав, ни личных, ни сословных». Одновременно ученый отмечает скудость  московских  политических понятий: и правитель, и народ видели в государстве не политический союз, а вотчину княжеской династии. «Московские люди как будто чувствовали себя пришлецами в своем государстве, случайными, временными обывателями в чужом доме». (Об отказе населения современной России от ответственности за происходящее в стране было сказано выше). Особо отмечено: «причины смуты возымели силу только потому, что возникли на благоприятной почве, возделанной тщательными, хотя и непредусмотрительными усилиями царя Ивана (Грозного – С.М.) и правителя Бориса Годунова». (Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.3. С. 17 – 58). 

Распад Российской Империи. Вектор исторического движения России вызывал опасения у наиболее дальновидных представителей русского общества задолго до крушения империи. 26 августа 1856 г. фрейлина императорского двора Анна Тютчева (дочь поэта), характеризуя общественную ситуацию,  записывает в своем дневнике: «Я не могла неоднократно не задавать себе вопроса, какое будущее ожидает народ, высшие классы которого проникнуты глубоким растлением… низшие же классы погрязают в рабстве, в угнетении и систематически (преднамеренно – С.М.) поддерживаемом невежестве» (Тютчева А. Воспоминания, М., 2002. С.258).

Глубинной причиной крушения Российской империи стал острейший социальный конфликт дворян-землевладельцев и многомиллионного крестьянства, не признававшего социально-справедливыми, а потому и легитимными права собственности привилегированных групп на землю. В отсутствии эффективных политико-правовых инструментов разрешения конфликта, верховная власть, правящие круги, духовенство, интеллигенция, народные массы России не нашли иного способа «достижения социального компромисса», кроме взаимоистребления носителей «иных» общественных идеалов. Номинально партийно-парламентские механизмы уже существовали. Но в условиях архаичного, полупатриархального общества, неграмотности подавляющей части населения, а также в отсутствии политической традиции и культуры, за 12 лет своего существования  (с 1905 по 1917 гг.) эти механизмы к моменту революции успели сделать лишь первые неуклюжие обороты. Итогом стала гражданская война и политический режим диктатуры. 

Распад Советского Союза. Крах коммунистического режима и последовавший за ним распад государства во многом стали следствием социально-экономической стагнации и утраты конкурентоспособности/привлекательности советского общественно-исторического проекта в условиях нарастающей глобализации. В связи с чем, значимой причиной катастрофы социалистической государственности стало глубочайшее отчуждение от власти  населения страны, не вставшего на защиту ни политического режима, ни целостности государства, распавшегося в условиях мирного времени и при отсутствии критически-значимых внешних угроз. Борьба с частной собственностью привела к подавлению самих механизмов социально-экономического развития. Отечественный опыт XX в. вынуждает признать: политический режим, не способный обеспечить национальное развитие, исторической перспективы не имеет и неизбежно сойдет с исторической сцены. 

Вышеизложенное характеризует существенную модификацию веера причин распада отечественной государственности. Внешнее давление, как решающий фактор крушения Киевской Руси и значимое сопутствующее обстоятельство развала Московского царства, с течением времени утрачивает свое былое значение. Ни для Российской империи, ни тем более для Советского Союза внешнее давление не достигало критичного уровня. На первый план вышли иные факторы: низкое качество национально-государственного управления; ограниченная способность и отстающие темпы развития социума в условиях уплотнения исторического времени; посредственное социальное, интеллектуальное и нравственное качество национальной элиты. Что осталось неизменным? Неизбывными остались: незначимость рядового человека, его политическое и юридическое бесправие, а потому и социальная рознь, в качестве важнейшего базового условия неустойчивости государства.

Реалии постсоветской России в качестве важнейших общественных противоречий вновь вынуждают назвать: резкую имущественную поляризацию, глубокое отчуждение народа от большинства институтов государственной власти
, а также отказ большинства населения признать легитимными права собственности, возникшие в ходе антисоциальной приватизации крупнейших и наиболее доходных объектов экономики, созданных  многомиллионным народным трудом. Таким образом, вновь воспроизведены социально-властные отношения, типологически  подобные тем, что обусловили историческую неустойчивость предшествующих форм российской государственности. И вновь общество не имеет в своем распоряжении эффективных политико-правовых (партийно-парламентских) механизмов достижения социального компромисса. Хватит ли у России исторического времени для их освоения? Опыт начала XX в. свидетельствует: необходимо торопиться; открывшись на недолгие годы, окно исторических возможностей может захлопнуться на десятилетия. 

Анализ интегральных показателей социального качества современного российского общества не внушает оптимизма. Усилия основных групп социума объективно направлены на его дезорганизацию и дезинтеграцию. В условиях рыхлости массовой культурной основы в качестве интегратора общества, социальная рознь вновь становится одной из угрожающих форм его распада.  При этом, политико-правовые институты поддержания макросоциального компромисса, как минимум, стагнируют и не пользуются авторитетом. Удерживает хрупкую  целостность социума, в основном, властная вертикаль и сопряженный с нею силовой ресурс – не самые надежные интеграторы. Такая государственность неизбежно теряет конкурентоспособность. История свидетельствует: социальные конфликты неустранимы, но именно для их цивилизованного разрешения человечество выработало политику и право. Успеть бы освоить. Но для этого необходимо резкое повышение качества массовой социо-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы, в т.ч. специалистов технико-технологического профиля. Недаром еще Сперанский писал: «Самые благотворные усилия политических перемен нередко сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум».       

Поле брани, перегруппировки, консолидации.

 Возьмемся за руки, друзья,
Чтоб не пропасть поодиночке. 
В нашем журнале и сайтах интернет-групп  обсуждается тема «О консолидации групп «Сторонники социализма» и ДСДР

Ниже мы освещаем ход обсуждения и консолидации названных групп
Алексей Казмерчук 7 окт 2009 в 23:02

В связи с тем, что группа «Сторонники социализма» основную свою политическую миссию выполнила, дав старт консолидации социалистов;

в целях развития ее организационной структуры в реально действующее политическое объединение, предлагаю:

-активу членов группы, не состоящих членами реальных политических объединений, войти в ДСДР и развивать в нем социалистическое течение;

-предложить своего представителя в состав редколлегии общественно-политического журнала «Социал-демократическая Россия»;
-приступить к консолидации с группой «Социалистическое движение вперед» и другими социалистическими интернет-группами;

-рассмотреть вопрос об оформлении ДСДР в качестве дружественной группы «Сторонники социализма».
Ход консолидации будет освещаться в группах «Сторонники социализма», ДСДР и журнале "Социал-демократическая Россия" в разделах: "Социалисты" и "Поле брани, перегруппировки и консолидации".

Игорь Nesm@ch Серов вчера в 22:41

Ну, начнём по порядку...)

1) Не надо нас хоронить, мы как группа ещё не выполнили свою политическую миссию: консолидации недостаточно - лишь последовательно разъясняя социалистические идеи, теорию и практику мы должны провести разграничительную линию между нами и прогосударственными-полуфашистскими группами (напр. "Социализм"), да различными псевдолевыми сталинистскими и советско-патриотическими группами (напр. "Коммуна"). Это тернистый путь, но нам необходимо его пройти. Без разъяснения левых идей группа не будет иметь смысла.

Также нельзя забывать о множестве неразрешённых как теоретических, так и практических вопросов, которые мы должны разрешить посредством дискуссии.

2) Предложение войти в состав ДСДР, если бы я знал что это... (без обид=).

3) Насчёт редколлегии можно подумать...

4-5) Консолидации с СД ВПЕРЁД мы бы были рады, если бы от них поступило бы какое-либо предложение, плюс если бы мы видели в группе их отзывы и комментарии.

Вообще список дружественных групп открыт. Если группа действительно левая (всех спектров, исключая лишь авторитарных и тоталитарных левых), то мы всегда будем рады принять её в друзья.

Алексей Казмерчук 9 октября в 2:27

Игорь.

1.Переход интернет-группы в стадию политического объединения - это не похороны, а развитие.

Социалистические идеи их практическое применение целесообразнее разъяснять и осуществлять в менее устойчивом политическом объединении - в движении, или более устойчивом - партии.

2.Обидно, ибо я группу "Сторонники социализма" на сайте "вконтакте" нашел. Вы не соизволили. Да и не только Вы. Аналогичный вопрос поступал и от Максима Резника, но он не большая потеря для ДСДР, ибо придерживается либеральных взглядов.

3.Думайте, но результативно, ибо аналогичное предложение я вносил в, казалось бы мощный, интернет-клуб "Сторонники социал-демократии", но по сей день издаю журнал в гордом одиночестве.

4.»Если гора не идет к Махомеду, то Махомед идет к горе». Пообсуждаем, побранимся, возможно перегруппируемся и консолидируемся с вашей группой, затем пойдем в "СД ВПЕРЕД". Но социалистических интернет-групп много. Все не обойдешь. Целесообразнее им объединяться, численно сокращаться и переносить центр тяжести деятельности в реально-действующие политические объединения. Не сделаем этого - получим избирательный процес, аналогичный предыдущему, т.е. провалом демократов вообще/не говоря уже о социал-демократах/, что показали прошедшие региональные выборы.
5.Пора бы сдвинуть с места консолидационный процесс хотя бы со статуса дружественных групп, ибо я предлагал его не только в этой теме, но и других и гораздо ранее.

Данил Фанат вчера в 1:51

у мя лишь один вопрос возникает читая всё это, а где есть гарантия того что всё это не будет таким же дерьмом извеняюсь за выражение, как, так называемые Д.П.Н.И, от которых нет не реальной пользы и нет реального толка? по моему мнению такие движения как выше названые позорят всё наше русское освободительное движения, пропагандируя лишь идеи отнюдь не соцализма, а скорее более коммунизма. в чём заключаться будет основная полит. программа?

#5Василий Шишкин вчера в 13:59

Даниил, скажите честно: вы фашист? Или вы поддерживаете КПРФ с их фашизоидными замашками, "русским вопросом" и идеями "национально-освободительного движения".

От кого нацию освобождать вздумали?

И причем тут ДПНИ, которое борется с рабочими людьми, которые живут в положении рабов???

#6Игорь Nesm@ch Серов вчера в 15:49

Василий, представляешь - он фашист! Стоило лишь зайти на его страницу...)

#7Алексей Казмерчук сегодня в 0:41

Данил, у Вас политические взгляды иждивенца. Любое политическое объединение делают его участники, но не сторонние наблюдатели, которым вы себя ставите.

Политическую программу, декларации, манифесты и др. политические документы Движения, выработают и примут политические и гражданские объединения, входящие в Движение. В настоящее время этим занимается Смоленское региональное отделение, которое представляю я в гордом одиночестве, ибо ни в Москве, Питере и др. регионах отделения не созданы, хотя представители Движения в них имеются.

Попробуйте пройти политическую практику и учредите отделение Движения в своем административном поселении или районе. Если сможете, то у Вас тенденция к политическому иждивенчеству, пожалуй, пройдет.

Пример, группа РСДП, которая достаточно бойко развивалась на стадии тем и обсуждений. Но как только дело дошло до учреждения отделений, процесс застопорился и ни одно отделение партии не создано. Не создано ни одно отделение Движения лидерами этой группы, входящими в группу ДСДР, в том числе и инициатором группы Юрием Сурковым, очень перспективным политиком. Таковы реалии.

С уважением.
Стратегия и тактика ДСДР.

Корректировка стратегических и тактических целей

Движения СССР/СДР/
Стратегичесие цели

1.Построение Свободной, Справедливой, Солидарной России/СССР/.

2.Реабилитация и сохранение генофонда человека.

3. Консолидация социалистического, социал-демократического, экологического спектров политических сил, гражданских объединений, а также отдельных граждан.

4.Нарастающее влияние на ход общественного развития силами гражданского общества,  возможным сотрудничеством с Властью или ее отдельными структурами.

Тактические цели

1.Выделение из лона движения политических партий.
2.Передача лучших демократических традиций демократами первой волны политизированной молодежи.

3.Участие в выборах Президента, ФС РФ, региональных и местных органов власти.

4.Формирование, развитие и совершенствование теневого кабинета.

5 Выработка, реализация своих, поддержка международных национальных, социальных, экологических проектов.

Тактические задачи сегодняшнего дня.

1.Формирование отделений движения СССР/СДР/.

2.Формирование альтернативного Министерства экологии и природных ресурсов, других альтернативных структур.

3.Расширение информационного пространства, и формирование редколлегии журнала. 

4.Обсуждение, выработка и лоббирования программы сдерживания зависимости от: алкоголя, табака, наркотических средств  общества.

5.Обсуждение и переименование названий: Движения, журнала, интернет - группы, редактирование эмблемы Движения.
Учреждение Движения.
Изменение названия Движения, журнала и аналогичной группы на сайте «вконтакте».
Считаю целесообразным изменить названия: Движения, журнала Движения, и группы «вконтакте» на варианты:
СССР /Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/

ЭСССР / Экологизированная, Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/.

ЕЭСССР /Единая, Экологизированная, Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/.
Целесообразность вызвана тем, что некоторые партии  и движения пытаются разделить и растащить социал-демократическое триединство по «своим квартирам», монополизируя отдельную его часть/ЕР, СиН, СР, КПРФ, «Солидарность», патриотические объединеня и др. /, а также экологию, не выработав стройной устойчивой идеологии. 
Примеры:

-может ли руководящая партия «ЕР» реализовать свою основную идею, допуская разницу оплаты за труд ее гражданам в сотни раз?
-  «СР» – обеспечить справедливость, поддерживая лидеров ЕР, а, следовательно, партию? 
- движение «Солидарность» солидализировать политический спектр, допуская в своей идеологии радикализм, близкий к экстремизму?
-«Экологическая партия» обеспечивать экологическое благополучие граждан, солидализируясь с проправительственной политической партией СР, и не впитав в себя экологические фракции, гражданские экологические объединения?
-КПРФ - являясь преемницей КПСС на территории РФ не сможет воплотить в жизнь ни один из принципов социал-демократического триединства.
СиН Черепкова – обеспечивать свободу и народовластие,/ без справедливости и солидарности не обеспечить свободу и народовластие/ - даже контроль гражданского общества над Властью.

Патриотические объединения - пробуждать патриотизм на базе либеральной идеологии.
Партийное строительство

Сергей Магарил



Ф-т Социологии РГГУ, к.э.н.

 Социал-демократ

magaril@yandex.ru



(8-926) 674-16-86

Нужна ли президенту Медведеву своя политическая партия?

Экспертное сообщество интенсивно обсуждает развитие кризиса в России и его возможные последствия. Предложим свою версию. По мнению автора, существует два крайних сценария, ограничивающие пространство вероятных событий: мягкий и жесткий.

Сценарий мягкий. Кризис будет относительно непродолжительным и неглубоким.  И потому лишь относительно небольшая часть населения России утратит  значимую долю средств к существованию. Цены мировых рынков на энергоносители начнут расти раньше, чем будут исчерпаны финансовые ресурсы российского правительства. Массовых протестных настроений не возникнет. В этом случае правительство Путина  имеет все шансы устоять. При этом, политику национального развития, как убедительно показали последние восемь лет, эта администрация проводить не способна, более того – не намерена. 

Как заявил недавно президент России Д.Медведев: «Несмотря на правильные программные установки, никаких существенных изменений в технологическом уровне нашей экономики не происходит… Проблематика модернизации экономики – создание инновационной экономики – больше не должна оставаться абстрактной… Всё, что ни делалось до последнего времени… к сожалению, не принесло необходимого результата». (Самарина А. Медведев напомнил о себе правительству. НГ, 18.05.2009)

Надежды на Путина, как на авторитарного модернизатора оказались несостоятельны, о чем свидетельствует углубление сырьевой модели российской экономики. Доля энергоносителей в экспорте выросла с 49% в 2000 году до 62% в 2007 году (Экономика переходного периода. Очерки экономической политики посткоммунистической России. Экономический рост 2000–2007.М., 2008).  «Закручивание гаек» проводилось отнюдь не с целью аккумулирования ресурсов в руках государства для нужд национальной модернизации. Ужесточение режима понадобилось для его самосохранения, что создает для правящих групп гарантии дальнейшего присвоения ими многомиллиардной природно-ресурсной ренты. 

Последовательная реализация этого сценария влечет неминуемую утрату конкурентоспособности России. Не случайно эксперты говорят о «движении в сторону экономического «совка». (Алексашенко С. Экономический совок. Ведомости. 15.05.2009).   Весьма вероятный финал – очередной распад государства. Отечественный опыт ХХ в. свидетельствует: политический режим не способный обеспечить национальное развитие, исторической перспективы не имеет и неизбежно уйдет в небытие. Проблема, однако, в том, конфликты какого масштаба будут сопровождать его уход: полномасштабный гражданский, по прецеденту начала ХХ в. или серия локальных – по прецеденту конца ХХ в. В обоих случаях распад государства сопровождался огромными человеческими жертвами.

Сценарий жесткий. Многие эксперты прогнозируют: кризис будет затяжным и глубоким. 

В первом полугодии экономика России сократилась на 10,4%, при этом наибольший спад  приходится на обрабатывающую промышленность, строительство и торговлю. (Кувшинова О. Добавка в ВВП. Ведомости. 10.09.2009). 

Международное энергетическое агентство (МЭА) предсказывает самое значительное падение спроса на нефть за последние 28 лет. (Хрипунов К. Без веры в экономику. Ведомости. 15.05.2009). Финансовые резервы государства могут быть исчерпаны существенно раньше, чем начнут подниматься цены на энергоносители. Так «Минэкономразвития… не исключает, что спад экономики продлится два года». (Кувшинова О., Письменная Е.  Затяжное падение. Ведомости. 18.05.2009).  В то же время, «По расчетам Минфина, резервный фонд будет исчерпан уже в 2010 г., в фонде национального благосостояния к концу 2012 г. останется 940 млрд руб., но из них 655 млрд руб. «связаны» на депозитах Внешэкономбанка» заявил министр финансов А. Кудрин. (Кувшинова О., Письменная Е., Стеркин Ф. Резервов больше нет. Ведомости, 28.07.2009).

Властям регионов Минфин рекомендовал провести оптимизацию, а фактически сокращение социальных расходов на 2010 год. В ходе кризиса резко снизились сборы налога на прибыль. В мае в региональные бюджеты поступило налога на прибыль на 53% меньше, чем в мае 2008 г. В Республике Коми, Хабаровском крае, Архангельской и Сахалинской областях поступления в бюджеты налога на прибыль вообще были равны нулю. Резкое падение доходов местных и региональных бюджетов при отсутствии надлежащей помощи из Центра
 привело к отказу многих муниципалитетов от социальных завоеваний докризисной, а где-то и советской эпохи. (Сергеев М., Куликов С.,  Дерябин А. Антисоциальная оптимизация. Независимая газета,  29.07.2009).   

К сокращению социальных расходов региональные и местные власти вынуждает нарастающий бюджетный дефицит и рекомендации Минрегионразвития. Под удар попадают социально незащищенные слои населения: пенсионеры, инвалиды, сироты,  дети. Они лишаются бесплатного проезда на муниципальном транспорте; им отменяются социальные выплаты; сокращаются часы работы детских садов и т.п. Согласно выводам министерства, лишь восемь территорий смогут в 2009 г. полностью выполнить свои обязательства перед населением. (Наумов И. Сирот и пенсионеров лишают льгот. Независимая газета, 05.08.2009). Эксперты предупреждают: дальше будет только хуже, особенно в моногородах, остро переживающих проблемы градообразующих предприятий.

Статистика за январь — май 2009 г. не позволяет говорить о замедлении кризиса. К аналогичному периоду 2008г. падение составило: ВВП -10,2%.; налогов - 32,3%; таможенных сборов - на 38,7% меньше.  В мае 2009г.: ВВП упал на 11%, промышленное производство — на 17,1%, инвестиции в основной капитал — на 23,1%. (Подайте на борьбу. Ведомости, 25.06.2009). 

По данным Росстата, обвал в экономике страны во II кв. 2009 г. оказался глубже, чем ожидало Минэкономразвития. Вместо ожидавшегося падения ВВП на 10,4% к аналогичному периоду 2008 г. этот показатель упал на 10,9%, при том что в I кв. 2009 г. ВВП уже сократился на 9,8%. Падение экономики продолжается даже при относительно высоких ценах на нефть. Средняя цена Urals в I кв. составила 43,5 долл., а во втором – 58 долл. (Сергеев М. Провал оказался глубже, чем ждали. Независимая газета, 12.08.2009).  |  

Особую тревогу вызывает сокращение занятости в реальном секторе экономики. По данным Института системного анализа РАН, «только за последние месяцы на долю промышленного персонала пришлось в Казани – более 45 %, в Улан-Уде – более 50%, в Рязани и Ставрополе – около 60 %, в Красноярске, Костроме, Уфе, Ульяновске – 65%, в Курске и Саратове – около 80 % от общего числа сокращений». (Лексин В. Кризис как расплата за нефтяное благоденствие? Наша власть – дела и лица, № 1-2, 2009. С. 14, 15).

В конце августа Росстат сообщил о резком увеличении бедности в России. За первые три месяца 2009 года количество граждан с доходами ниже прожиточного минимума в стране увеличилось на 6 млн. человек и достигла к началу второго квартала 24,5 млн. чел. В процентах от общей численности населения доля бедных выросла с 13,1% по итогам 2008 г. до 17,4% в первые три месяца 2009 года. Эксперты считают: бедность в России будет расти за счет низкооплачиваемых работников, семей с детьми и сельского населения. (Сергеев М. Погружение в нищету. Независимая газета, 31.08.2009).

При сохранении наблюдаемых тенденций, значительная часть населения России может утратить большую долю средств к существованию. Весьма вероятно возникновение массовых и острых протестных выступлений. Число безработных уже в марте достигло 7,5 млн. человек, что составляет 10 % от экономически активного населения. Это выше, чем в США (8,5% в марте), ЕС и Японии (7,9% и 4,4% в феврале). (Ведомости, 24.04.2009). 

Согласно исследованию Агентства по страхованию вкладов «в Москве и Санкт-Петербурге доходы снизились у 49% населения, еще хуже обстоит ситуация в других городах с населением от 500 тыс. человек: доходы их жителей снизились на 53%». (Дементьева К., Алешкина Т. Кризис вкладчиков среднего возраста. Коммерсант, 15.05.2009). По данным ВЦИОМ к началу апреля 2009 г. доля россиян, стремящихся в условиях кризиса выжить и как-то свести концы с концами, составила 26%. (Новые известия, 1.04.2008).  Председатель Высшего арбитражного суда Антон Иванов на совещании председателей арбитражных судов в Казани заявил, что в 2009 г. ожидается рост числа банкротств на 30-40%. Это означает, что банкротство ждет примерно 48 000 банков и компаний. (От редакции: Удержаться на волне. Ведомости. 14.05.2009). Лишь четверть россиян в апреле надеялась, что «российское правительство найдет выход из кризиса и жизнь наладится». (Левинсон А. Наше «мы». Уличная бюрократия. Ведомости, 7.04.2009). 

Уже в начале апреля в ряде регионов России прошли акции, с требованием отставки правительства Путина. Если осенью 2008 г. только 15% российских рабочих были обеспокоены мировыми экономическими потрясениями, то сегодня таких людей почти 80%. Более половины рабочих (55%) уже испытали на себе сокращение зарплат, переход на короткую рабочую неделю, упразднение соцпакета. Больше всего кризис коснулся рабочих металлургической, газовой и нефтяной сфер, в этом признались 67% работников отрасли. На втором месте машиностроительная, химическая и нефтехимическая промышленность, тут доля пострадавших составляет 62%. Следом идет строительная отрасль с более чем 60% пострадавших. (Евсеева Е., Курцев А. Рабочих раздавил кризис.  Труд 1.06.2009).

Россияне все чаще рассматривают забастовку как действенный инструмент борьбы за свои права. Две трети опрошенных ВЦИОМ считают забастовку нормальным средством отстаивания своих прав (в 2001 г. таких было 56%), 21% полагают, что забастовкой нельзя ничего добиться (в 2001 г. так думали 33%). Растет число тех, кто готов участвовать в акциях протеста. По данным «Левада-центра», их доля с сентября 2008-го по март 2009 г. увеличилась с 18% до 26%. (Открыть клапаны. Ведомости, 24.07.2009). 

При дальнейшем углублении кризиса не исключено: правительство будет сметено, а главой кабинета, правящие «элиты», в интересах собственного спасения, предпочтут пожертвовать. Ближайший исторический прецедент – судьба Хрущева.  

Вероятное развитие событий по жесткому сценарию - дальнейший рост протестных акций. В ходе распада СССР, вслед за экономическим кризисом, острая фаза которого началась в 1990 г., последовал кризис управленческий, а за ним и политический. В этой  ситуации важнее всего не допустить хаоса. Но, при таком развитии событий политически аморфной «Единой России», убедительно доказавшей неспособность противостоять масштабной коррупции, едва ли будет доверено  формирование нового правительства. 

Однако, вполне реально создать антикризисное правительство на персональной основе. Серьезные профессионалы есть. Среди них можно найти и премьер-министра с опытом работы в этой должности. Однако на какие политически-организованные силы общества сможет опереться такое правительство? Сможет ли оно, через контролируемую «Единой Россией» Государственную Думу, провести  необходимые антикризисные законопроекты? Какие указания получат депутаты-«единоросы» от  своего лидера: поддержать эти законопроекты или отвергнуть? Чиновники, члены «Единой России», (немалая часть которых – откровенные коррупционеры), занимают все ключевые позиции  в государственном аппарате, в т.ч. губернаторы, назначенные бывшим президентом.  Эти чиновники будут выполнять или будут саботировать принятые антикризисные законы, а также решения нового правительства? Провалить антикризисную программу нового кабинета и затем на него же свалить ответственность за возникший хаос – политическая классика. Почему бы «единоросам» не воспользоваться подобной тактикой для восстановления своего правительства и своего безраздельного политического доминирования?  Возврат правительства «единоросов» неизбежно вернет ситуацию к первому сценарию - консервации неконкурентоспособности - с ее весьма очевидными последствиями.

Есть ли способ придать антикризисному правительству политическую устойчивость? В мировой практике он хорошо известен. Назначаются досрочные парламентские выборы и, в случае победы оппозиции, ее правительство будет иметь возможность опереться на парламентское большинство.  Примерно по этой схеме развивались события во Франции в кризисные 1957-1958 гг. Воевавшие в Алжире генералы угрожали военным переворотом. Призванный на пост премьер-министра генерал де-Голль, готовя поправки в конституцию и досрочные выборы в Национальное собрание, создает свою политическую партию. Она-то и выигрывает досрочные выборы. Это позволяет провести через парламент необходимые поправки в конституцию, усилив полномочия избранного президентом де-Голля. Пережив несколько покушений, де-Голль, все же удержал страну в границах политико-правового процесса, предотвратив хаос. 

Пример Франции иллюстрирует роль политического лидера в кризисной ситуации. Тем более велика эта роль для России, три четверти населения которой – носители полупатриархальных,  традициональных ценностей и подданнической политической культуры. Нет никаких оснований ожидать, что россияне способны массово поддержать политическую оппозицию. Более того, в России, по существу, ее нет. Правящим режимом оппозиция раздавлена и маргинализована, а ее лидеры сегодня малоизвестны и широким доверием населения не пользуются. И потому, даже если распустить думу и назначить досрочные выборы, победа вновь за явным преимуществом будет присуждена все той же «Единой России».  

Кроме того, решающий фактор «победы» на наших выборах – пресловутый административный ресурс. Его роль выразительно демонстрируют итоги выборов в Государственную Думу 2007 г. Победу с огромным преимуществом «потерпела» «Единая Россия», во главе с премьер-министром Путиным, имеющим согласно Конституции РФ, второй  государственный ранг. Оппонировавшая ей «Справедливая Россия», во главе со спикером Совета Федерации Мироновым – третий государственный ранг - «одержала» сокрушительное поражение, получив голосов в восемь (8!) раз меньше. 

При этом лидер «Справедливой России» неоднократно публично заявлял: его не допускают в телеэфир; активисты партии в регионах подвергаются дискриминации со стороны избирательных комиссий на этапе регистрации, а сумев зарегистрироваться в качестве кандидатов – подвергаются давлению «правоохранительных» органов, вплоть до арестов.  Таким образом, даже третий государственный ранг лидера не обеспечивает его партии равноправные условия проведения избирательной кампании, по сравнению с партией, которую возглавляет политик, занимающий вторую строку в государственной иерархии.  

Очевиден вопрос: каким должен быть государственный ранг лидера  партии, конкурирующей с «Единой Россией», чтобы обеспечить этой партии равноправные условия проведения избирательной кампании? Ответ также очевиден: лидером альтернативной партии (условно «Партия модернизации»), должен быть обладатель первого государственного статуса, т.е. президент России. Только это позволит вместо фиктивной многопартийности перейти к режиму реальной политической конкуренции, - единственно обеспечивающей отбор подлинно «лучших людей» для высшего эшелона национально-государственного управления. В средне-срочной перспективе политическая конкуренция будет способствовать становлению независимого суда и, потому - ограничению коррупции. 

Последнее обстоятельство особо значимо, поскольку коррумпированный госаппарат в принципе неспособен проводить национально—ответственную политику. «Уровень коррупции в России сопоставим с бюджетом государства и оценивается в 240 млрд. долл. ежегодно». (Доклад Совета Федерации ФС РФ 2007. О состоянии законодательства в Российской Федерации. М., 2008. С.295). Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. Надеяться, что такой госаппарат способен вывести Россию из кризиса, в лучшем случае - искреннее заблуждаться. Президент же, согласно Конституции, является гарантом национального благополучия, а отнюдь не гарантом безнаказанного процветания коррупционеров. 

В пользу обсуждаемого варианта свидетельствуют как высокий рейтинг президента Медведева, так и доверие россиян, сохраняющееся в условиях нарастающего кризиса. Не в последнюю очередь, причина этого - антикоррупционные законы президента. Ими он отчетливо противопоставил себя коррумпированному чиновничеству на уровне деклараций. 

На уровне намерений, Медведев противопоставил себя и команде Путина, начав атаку на его приоритетный финансовый проект – государственные корпорации. Патронируемый Медведевым «Президентский совет по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства» внес предложение упразднить госкорпорации, как форму юридических лиц. А это уже непосредственно затрагивает коммерческие интересы ближайшего окружения Путина.

Почему бы президенту не сделать следующий шаг и не усилить свои позиции в организационно-политическом плане? Создание собственной партии позволит Медведеву консолидировать своих сторонников на всем политическом пространстве России, а не только в радиусе  московского Садового кольца.  

Возникшая политическая конструкция потенциально «чревата двоевластием», поскольку вокруг Медведева и Путина объективно сложатся, уже складываются влиятельные конкурирующие группировки. И потому, столь важно сделать эту конкуренцию публичной. (Аузан А. Конституционные институты: проблема спроса и предложения // Россия 1993-2008: итоги трансформации. МШПИ, М., 2009. С.46-47).

Предлагаемое решение будет отнюдь не лишним, особенно если учесть  публичное предостережение бюрократии, сделанное ею в адрес президента Медведева. Так депутат ГД от «Единой России», Сергей Марков в интервью «Новому региону» (20.11.2008) заявил: президент «постоянно настаивает на борьбе с коррупционерами, но в разных структурах считают, что эта повестка чужая и навязанная». Сказано - более чем откровенно.

Процессу политической модернизации российского государства необходим лидер. Хватит ли у президента Д.Медведева мужества, политической воли и государственной ответственности для четкого и недвусмысленного разрыва с коррумпированной бюрократией?   От этого во многом зависит  будущее России.  

Социал – демократическое течение.





Открытое письмо

Президенту Российской Федерации Д.А.Медведеву

Уважаемый,  господин Президент!

В ответ на приглашение принять участие в обсуждении Вашей статьи «Вперед, Россия!», мною, в адрес Вашего блога, 12.09.2009 г. было направлено письмо, содержание которого приведено ниже. К сожалению,  за прошедшие дни, мое письмо, в отличие от многих сотен других писем в Ваш адрес, так и не было опубликовано, что вынуждает меня прибегнуть к форме открытого письма.
Разделяя Ваше видение стратегических целей и проблем национального развития России, позвольте обратить Ваше внимание на необходимость коренного совершенствования организационно-политического механизма реализации обозначенных Вами национальных приоритетов. 

Общество помнит, как в 2000 г. В.В.Путин баллотировался на пост президента России под лозунгом «диктатура закона». Однако, по прошествии восьми лет коррупция, как элитарная форма преступности, возросла многократно. Согласно оценок экспертов Совета Федерации,  «Уровень коррупции в России сопоставим с бюджетом государства и оценивается в 240 млрд. долл. ежегодно». (Доклад Совета Федерации ФС РФ 2007. О состоянии законодательства в Российской Федерации. М., 2008. С.295). Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. Столь коррумпированный госаппарат в принципе неспособен проводить политику национального развития. 

Вместе с тем, отечественный опыт ХХ в. свидетельствует: политический режим, неспособный осуществлять национальное развитие, исторической перспективы не имеет и неизбежно уйдет в небытие. Проблема, однако, в том, социальные конфликты какого масштаба могут сопровождать его уход:  полномасштабный гражданский, по прецеденту начала ХХ в. или серия локальных, по прецеденту конца ХХ в. В обоих случаях распад России сопровождался массовыми человеческими жертвами.  

Указанные в Вашей статье проблемы, во многом, порождает отсутствие реальной политической конкуренции, как цивилизованного, политико-правового способа ротации элит. В отсутствии политической конкуренции, вырождение качества стратегического национально-государственного управления неизбежно. Крушение СССР, в конечном счете, обусловила политическая монополия единственной партии. (Крах Российской империи также, во многом, обусловлен монополизацией всех рычагов государственного управления узким слоем государственной бюрократии).
Господин, Президент! Вы приглашаете всех, кому дорога Россия и ее будущее, к сотрудничеству; приглашаете своих единомышленников – действовать, действовать прагматично и взвешенно. Вам предстоит консолидировать своих сторонников на всем пространстве необъятной России.  И наиболее эффективный способ сделать это – создать и возглавить Вам политическую «Партию модернизации России». Только во главе с Вами альтернативная политическая партия сможет реально конкурировать с «Единой Россией». 

Как показали последние выборы (2007 г.) в Государственную думу, «Справедливая Россия», во главе со спикером Совета Федерации, имеющим согласно Конституции третий государственный ранг, но не имея равноправных условий для проведения избирательной кампании,  не в состоянии реально конкурировать с «Единой Россией», во главе с премьер-министром, имеющим, согласно Конституции, второй государственный ранг. Один из наиболее значимых факторов – подавляющий, противоправный  административный ресурс «Единой России».   

Опыт демократических государств убедительно свидетельствует: политическая конкуренция обеспечивает последовательный отбор для высшего эшелона государственного управления лучших интеллектуальных сил общества; выдвижение наиболее эффективных и ответственных политиков; принятие наиболее целесообразных политических и макроэкономических решений; а потому, и высокое качество стратегического национально-государственного управления. Политическая конкуренция способствует также постепенному очищению судебных и правоохранительных органов от коррумпированных перерожденцев, что имеет принципиальное значение для поступательного, восходящего развития общества.

Примите пожелания успеха в достойном исполнении 

Вашей нелегкой миссии Гаранта национального благополучия

                                                                                Сергей Александрович Магарил,

                                                                                преп. ф-та Социологии РГГУ             

                                                                                              .

Экологическое течение.

Саркози предложил создать Всемирную экологическую организацию

Президент Франции Николя Саркози предложил главам государств и правительств стран, производящих наибольшее число вредных выбросов в атмосферу, провести еще один саммит в середине ноября по вопросам об ограничении эмиссии парниковых газов до финальной конференции в Копенгагене.

Кроме того, он высказался за создание Всемирной экологической организации на форуме в Копенгагене. С такими инициативами он выступил во вторник с трибуны саммита ООН по изменению климата, который проходит в Нью-Йорке.

На конференции в Копенгагене планируется принять документ, который заменит собой Киотский протокол. Переговоры по этом документу продвигаются крайне сложно из-за нежелания многих государств сокращать промышленное производство, являющееся одним из основных источников загрязнения атмосферы и глобального изменения климата.

"Обратный отсчет включен - нам осталось 87 дней до Копенгагена. Исходя из того, насколько сложными являются эти переговоры, необходим еще один саммит до Копенгагенской конференции. Франция предлагает, чтобы главы государств ведущих экономик мира, ответственных за 80% мировых выбросов, и те, кто сделал хорошую работу в июле в Аквиле (на саммите "восьмерки" в Италии), встретились в середине сентября. Им будет необходимо прояснить их обязательства, чтобы обеспечить успех в Копенгагене", - сказал Саркози.

Кроме того, Саркози высказался за то, чтобы в Копенгагене было принято решение о создании Всемирной экологической организации, которая осуществляла бы эффективный мониторинг копенгагенских договоренностей.

"Франция предлагает, чтобы решение о создании этой Организации было бы принято в Копенгагене и чтобы она была учреждена в 2012 году на саммите Группы "Рио"+20 (региональное объединение латиноамериканских стран плюс "большая двадцатка") - форуме, который предложила провести Бразилия и которому мы выражаем нашу полную поддержку", - заявил Саркози.

Он признал, что работа по подготовке копенгагенского документа идет очень медленно.

"Сегодня переговоры стоят на месте... Давайте будем откровенны: многие лидеры опасаются, что (копенгагенское) соглашение нанесет урон (экономическому) росту, в особенности, подорвет наметившийся прогресс, который начался в странах с быстро развивающимися экономиками и развивающихся странах. Это законное опасение. И нам необходимо это опасение снять", - сказал Саркози.

В этой связи французский президент выступил за создание эффективного механизма по технологическому сотрудничеству между развитыми и развивающимися странами. Это позволит внедрять передовые технологии, которые сократили бы зависимость развивающихся стран от дешевых, но экологически вредных производств.

Саркози также заявил, что через неделю его страна выступит с детальным предложением по борьбе с исчезновением лесов и сотрудничеству стран в этой сфере. А к октябрю он пообещал подготовить инициативу по содействию африканским странам в доступе к эффективным источникам энергии.

Источник РИА Новости

Обама призвал оставить в прошлом споры по экологическим вопросам

Индустриально развитые страны должны оставить в прошлом споры по экологическим вопросам и вместе бороться за спасение планеты, заявил президент США Барак Обама во время выступления на саммите ООН, посвященном климатическим изменениям.

"Мы не можем позволить старым разногласиям, которые сопровождали обсуждение вопросов изменения климата, остановить прогресс. Да, развитые страны, за последний век нанесшие сильный вред нашей экологии, и сейчас должны взять на себя ответственность и стать лидерами в борьбе за окружающую среду", - сказал Обама.

Президент США рассказал о том, как много делает Америка для защиты экологии, пообещал, что она будет делать еще больше, а также подчеркнул трудности нынешнего момента.

"По мере того, как мы двигаемся к Копенгагену (в декабре там пройдет саммит ООН по изменениям климата), не должно быть иллюзий - перед нами самая трудная часть пути. Мы добиваемся больших перемен в разгар глобальной рецессии, когда для каждой страны сейчас главное - это возродить экономику и предоставить работу своим гражданам", - подчеркнул Обама.

По его словам, вопросы экологии будут подниматься и на предстоящем через два дня саммите "двадцатки" в Питтсбурге, и развитые страны будут делать все возможное, чтобы сберечь планету.

"Мы продолжим борьбу - вкладывая средства в создание обновляемых источников энергии, пропаганду необходимости экономии энергии и сокращение вредных выбросов до уровня, который мы поставили своей целью в 2020 году, и нашей долгосрочной цели - уровня 2050 года", - указал Обама.

Вместе с тем президент США отметил, что хотя основная ответственность в борьбе с глобальным потеплением лежит на развитых странах, развивающиеся тоже должны вносить свою лепту.

"Эти быстро развивающиеся страны, которые в ближайшие десятилетия будут практически полностью виновны в росте уровня выбросов углекислого газа в атмосферу, должны также играть свою роль", - подчеркнул он.

Для того, чтобы развивающиеся страны приняли участие в защите окружающей среды, им, по мнению Обамы, должны помогать более процветающие партнеры.

"Мы должны увеличить наши усилия, чтобы развивающиеся страны - особенно беднейшие и наиболее уязвимые - встали на путь стабильного роста. У этих стран нет таких ресурсов, необходимых для борьбы с глобальным потеплением, какими располагают США и Китай, но тем не менее именно они должны принять срочные меры для решения этой проблемы", - сказал президент США.

"Этот путь долгий. Этот путь трудный. И у нас не так много времени на то, чтобы его пройти... Но если мы будем все вместе неустанно трудиться, мы сможем достичь общей цели: более безопасного, чистого и здорового мира, чем тот, в котором мы жили, и достойного будущего для наших детей", - заключил Обама. 

Источник РИА Новости.


От редакции

Идея Саркози и Обамы достаточно созвучна позиции "ДСДР» в вопросе реформирования Российской исполнительной власти. "Артемида" считает, что основная проблема 21 века - это сдерживание мирового экологического кризиса.

Для чего необходима консолидация усилий мирового сообщества.

В Калужской области появится солнечная ферма на возобновляемых источниках энергии

Проект будет реализован в районе заброшенного песчаного карьера. Суть проекта заключается в создании автономного эко-поселения со сверхпроизводительным сельским хозяйством и применением инновационных технологий.

 Энергия для поселения будет производиться из возобновляемых источников энергии, вместо железнодорожного транспорта предлагается струнный транспортер (вместо рельсов - система натянутых тросов), сообщает aenergy.

По расчетам авторов проекта, инвестиции в Солнечную ферму составят 12,5 миллионов долларов, срок окупаемости - 5 лет.

Источник Беллона

От редакции

Вышеназванный проект полностью вписывается в стратегию "Сохранения и реабилитации генофонда Россиян". Его реализация и тиражирование должно в достаточном количестве быть профинансировано Правительством, вплоть до перераспределения средств с запущенных и неэффективных нацпроектов.

"Зеленая экономика" становится фактором дальнейшего развития - форум

Избежать кризисов, сохранить окружающую среду и добиться повышения уровня жизни людей в отдаленных районах можно с помощью "озеленения" экономики и объединения многосторонних усилий в самых разных сферах. 
К такому выводу склоняются участники состоявшегося в понедельник в южнокорейской столице Сеуле форума, который посвящен идее "зеленого роста" - изменения подхода общества к экономическому развитию.

В этой международной конференции, организованной министерством культуры, спорта и туризма Республики Корея, приняли участие эксперты и журналисты из разных стран.

"Зеленый рост открывает возможности для стабильного развития с упором на сокращение выброса парниковых газов и загрязнения окружающей среды", - заявил на форуме Серджио Арзени (Sergio Arzeni), директор программы по региональному развитию экономики и занятости ОЭСР (Организации экономического и социального развития).

По его словам, с одной стороны, такой подход может рассматриваться развивающимися странами как дополнительный вызов и препятствие, создать новые торговые ограничения и породить "зеленый протекционизм". Но, как считает эксперт, необходимо международное сотрудничество для того, чтобы предотвратить негативные последствия в этом.

Под "зеленым ростом", прежде всего понимается развитие экологического туризма, технологий, позволяющих решать, в частности, транспортные проблемы, создание новых отраслей, включая мультимедийные формы развлечений, которые приносят доходы, создают рабочие места и рынки без ущерба для окружающей среды. Например, применение компьютерной графики в кино избавило от необходимости на съемках крушить автомобили, взрывать тонны горючего, поскольку все это может модулироваться виртуально.

Если взять туризм, то, как отмечали участники форума, нельзя допускать, чтобы в жарких пустынных регионах утопали в "райской" зелени дорогие отели по соседству с населенными пунктами, жители которых лишены воды или испытывают ее нехватку. Только поднимая общий уровень развития регионов, можно сделать их привлекательными для туристов и благоприятными для жизни местного населения.

Пример в стимулировании экологически чистой экономики подает Южная Корея, страна-организатор форума, которая стала единственным государством, избравшим "зеленый рост" в качестве национальной стратегии. По данным ОЭСР, в этой области южнокорейские инвестиции составили 9,3 миллиарда евро. Они пошли на разработку "зеленых" видов транспорта, альтернативных источников пресной воды, технологий переработки отходов. Еще 19,3 миллиарда евро потрачены на предоставление займов и сокращение налогов для бизнеса, занятого развитием парков, озеленением, обустройством рек в городах страны.

Вопрос только в том, как переключить бизнес на "зеленые" рельсы. По словам профессора Сеульского государственного университета Ким Сон Иля, тут необходимы инициативы властей на различных уровнях, совместные исследования экспертов, внедрение налоговых льгот, введение системы сертификации "зеленых" регионов, создание разветвленной системы образования, подготовки специалистов в экологически чистых отраслей экономики.

Источник РИА Новости
Обама велел федеральному правительству "позеленеть"

Президент США Барак Обама подписал указ о "зеленом" реформировании федеральных ведомств, сообщает Los Angeles Times. Ведомствам приказано выработать график, по которому они будут сокращать выброс парниковых газов и наращивать утилизацию отходов. За образец Обама взял программу, которую запустили городские власти Лос-Анджелеса. 

Выброс парниковых газов Обама рекомендует к 2020 году сократить на 30 процентов, а степень утилизации отходов повысить на 50 процентов уже к 2015-му. Кроме того, федеральным ведомствам надлежит установить более современные стандарты возведения зданий. В администрации надеются, что новая инициатива не только окажет непосредственное благотворное воздействие на окружающую среду, но и подаст пример всей стране. 

"Возможность сделать очень простые вещи для сбережения энергии позволяет серьезно преуспеть в сбережении денег, - заявила Нэнси Сатли (Nancy Sutley), которая возглавляет в Белом доме совет по экологическим стандартам. - Устанавливая решительные стандарты, федеральное правительство дает стимул рынку". Сатли занимала пост заместителя мэра Лос-Анджелеса, когда там в 2007 году стартовала экологическая программа Green LA.

Источник Lenta.ru

Вопросы энергобезопасности и экологии обсудят участники осенней сессии Парламентской ассамблеи ОБСЕ
Вопросы энергетической безопасности и экологии обсудят участники трехдневной осенней сессии Парламентской ассамблеи ОБСЕ, которая отроется сегодня в афинском приморском пригороде Вульягмени. В работе форума примут участие около 200 парламентариев из 49 стран. Российскую делегацию возглавит заместитель председателя комитета Госдумы по международным делам Александр Козловский.

В рамках сессии пройдет парламентская конференция на тему "Энергетическая безопасность и окружающая среда", на которой, как ожидается, выступят председатель ПА ОБСЕ Жоау Соареш, генсек ОБСЕ Марк Перрен де Бришамбо и греческие официальные лица. Форум организуется парламентом Греции как страны, являющейся действующим председателем ОБСЕ.

В рамках конференции сегодня пройдут заседания на тему "Региональное сотрудничество в энергетической безопасности" и "Политика в сфере климата и окружающей среды - на пути в Копенгаген". В субботу участники конференции обсудят вопросы энергобезопасности и оптимального использования природных ресурсов в целях обеспечения безопасности человека. В тот же день будет проведено заседание Постоянного комитета ПА ОБСЕ. 

В воскресенье состоится Средиземноморский форум ПА ОБСЕ, на котором будут рассмотрены "Перспективы и вызовы для средиземноморского измерения ОБСЕ". Другой темой дискуссии станет "Торговля и экономическое сотрудничество в Средиземноморье". 

Афинская осенняя сессия ПА ОБСЕ проводится год спустя после осенней сессии этой организации в Торонто /Канада/ на тему "ОБСЕ в открытом мире: торговля, безопасность и миграция".

Источник АМИ-ТАСС

Экономика не должна противостоять экологии - вице-президент ЮНЕПКОМ

Корпорации, осваивающие нефтегазовые ресурсы на Дальнем Востоке, должны действовать так, чтобы экономические интересы не вступали в конфликт с экологией, сообщил РИА Новости в четверг вице-президент Российского комитета содействия программе ООН по окружающей среде (НП "ЮНЕПКОМ") Виктор Усов, принимающий во Владивостоке участие в Международном форуме "Природа без границ".

Мы объясняем таким корпорациям, как "Роснефть", "Газпром", "Росатом", то есть тем, кто оказывает наибольшее влияние на окружающую среду, что слова о социальной ответственности бизнеса перед населением, должны стать не просто словами, что негативное влияние на окружающую среду надо устранять. Во всем мире действует принцип: "загрязняешь - плати", - уточнил собеседник агентства.

По его словам, оптимальным вариантом стало бы практически полное отсутствие влияния на экологию. Подобные технологии надо развивать и совершенствовать совместно с наукой - отраслевой, вузовской, академической. Исследования ученых должны носить заказной характер. Они по просьбе бизнеса могут искать технологические решения тех или иных экологических проблем.

"Сегодня "ЮНЕПКОМ" хочет объединить усилия власти, бизнеса, науки, экологических движений в достижении экологической безопасности. Нормальный бизнесмен, хорошо считающий деньги, должен понимать, что лучше заплатить заранее, чтобы предотвратить проблему, чтобы потом не платить значительно больше, устраняя последствия своих действий и обходить возникающие на пути препятствия", - отметил Усов.

Международный экологический форум "Природа без границ" проходит во Владивостоке в четвертый раз. В нем принимают участие около 600 представителей органов власти, руководители органов местного самоуправления муниципальных образований, представители международных организаций, иностранных государств, научных и высших учебных учреждений, деловых кругов, общественных экологических организаций. Среди международных участников форума - делегации из Вьетнама, Китая, Южной Кореи, Японии, США.

В повестке дня вопросы, затрагивающие сохранение чистоты побережий, современное состояние прибрежных морских экосистем, угрозу и технологии контроля экологической безопасности морских акваторий, международное сотрудничество в области морской экологии, а также устойчивое развитие прибрежных зон дальневосточных морей.
В рамках мероприятия работает специализированная выставка последних достижений в области охраны окружающей среды в сфере морской экологии, где гостям форума представлено новое природоохранное оборудование, современные технологии в сфере предотвращения и ликвидации разливов нефти и в области мониторинга экологического состояния морской среды, экологической безопасности при добыче, транспортировке и переработке нефти и газа.

На форумах, состоявшихся в 2006-2008 годах, обсуждались проблемы рационального природопользования и экологически безопасного обращения с отходами, сохранение и приумножение лесов при организации и осуществлении лесопользования.

Источник РИА Новости

12 водоохранных зон в Ленобласти освободили от захватов

С начала года в комитет госконтроля природопользования и экологической безопасности Ленинградской области поступило 24 жалобы на захват береговых территорий и ограничение доступа к рекам и озерам. По результатам проверок экологи освободили доступ к 12 водоемам.

Как сообщили корреспонденту 47News в пресс-службе комитета госконтроля природопользования и экологической безопасности Ленобласти, с начала 2009 года инспекторами отдела водного контроля комитета было проведено 105 проверок соблюдения природоохранного законодательства. В ходе проведения контрольных мероприятий было возбуждено 69 дел об административных правонарушениях. В результате проведенных административных расследований было вынесено 47 постановлений на общую сумму штрафов 543 тысячи рублей.

Как отмечают в экологическом ведомстве, наиболее характерные нарушения на водоемах Ленобласти - это отсутствие проектов предельно-допустимых сбросов и разрешений сбросы загрязняющих веществ в водные объекты; нарушение порядка предоставления в пользование и режима использования земельных участков и лесов в водоохранных зонах и прибрежных полосах озер и рек; самовольное занятие земельных участков в водоохранной зоне, несанкционированные сбросы загрязняющих веществ в водоемы.
Кроме того, с начала года в комитет поступило 24 обращения по вопросу ограничения доступа к водным объектам за счет перекрытия береговой полосы общего пользования. В результате проведенных мероприятий по 12 жалобам береговая полоса была освобождена. По трем заявлениям в ходе проверки факт не подтвердился, по одному заявлению материалы были переданы мировому судье, четыре заявления были переданы на рассмотрение подведомственным контрольно-надзорным структурам, еще по четырем заявлениям ведутся проверки.

Зачастую проверки проходят совместно со специалистами Управления Роснедвижимости. "При выявлении факта перекрытия доступа к береговой полосе общего пользования основная проблема заключается не в нарушении природоохранного законодательства, а в сфере гражданско-правовых взаимоотношений, в сочетании прав и законных интересов владельцев земельных участков и общественности. А это уже вопрос не экологического, а земельного контроля", - отметил начальник отдела водного контроля Дмитрий Борткевич.

Источник 47 новостей

Избирательные кампании.

                                                        Выборы в МОСГОРДУМУ.

             Выборы и результаты выборов в Москве депутатов в городскую Думу являются логическим развитием административной направленности партии власти на удержание законодательного механизма в своих руках. Звучание от официальных итогов стало завершающим аккордом в выборной серии 2007 -2009 годов, где в немалом числе российских регионов фальсификация была запущена сначала с огрехами, а к 2009 году получила уже совершенные, в чём то хлестаковские, формы. 
 На радиостанции «Эхо Москвы», этой 19-и летней жемчужине российско-еврейской демократии, в обсуждениях темы выборов обнародованы два факта, наглядно раскрывающих характер процесса. 
Первый забавный, как Сергей Митрохин с семьёй и соседями проголосовал на своём участке за свою родную партию «Яблоко», а наутро в официальном протоколе увидел «баранку», нуль голосов в графе «За «Яблоко». 

     Второй факт не смешной, а серьёзный. Математическая обработка результатов выборов обнародовала такие числа:

 завышение общего числа проголосовавших 13% (36% - 13% =23%),

завышение числа проголосовавших за ЕДРО 20% (64% - 20% =44%).

          Спрашивается, зачем заводить «химию», с риском для репутации «химичить», когда все ограничения по явке, по процентам законодательно сняты, а числа с вычетом «химии» вполне удовлетворительные. Похоже, это как раз тот случай, когда «умом Россию не понять»,  и по В.Суркову надо в результаты  верить. Здесь и сегодня реально работает область массового подсознательного,  всё больше поглощаемого негативом, здесь берёт своё вьевшаяся в чиновников ещё с советских времён вторая натура.

В результате административной логистики, вбросов пачек бюллетеней за «ЕДРО» и прочие нарушения, в московскую Думу официально прошли всего две партии одна ныне ведущая и другая в прошлом направляющая. Партия «Яблоко» из-за непонятности, с какой она яблони и другие две, обе справедливые и правые, в Думу не запущены. Некоторые слушатели «Эха» выражали удивление, что всё это происходит в Москве, на глазах Ю.Лужкова, премьера В.Путина и нынешнего Президента в голубиных перьях миротворца августа 2008 г. Д.А.Медведева. Что сказать, можно лишь повторить русского классика Лермонтова, тоже родившегося в октябре «Это было бы смешно, если бы не было так грустно».  

      Ведущий журналист «Эха» Вл. Варфоломеев в субботнем 17 октября обсуждении на жёсткое высказывание одного из позвонивших о выборах в Москве и в России внёс мягкость и одновременно ясность. Согласившись, что выборы такие, где всё подтасовано, он заявляет, но это же и хорошо, ведь «ЕДРО», несмотря на недостатки, а кто без них, обеспечивает нам стабильность, сытую жизнь, а избранным и большие доходы, а если бы пришли КПРФовцы? Знакомый мотив, эту песню еврейские либерал-демократы поют уже с 1996 года, когда американские политтехнологи поработали спаскомандой и вытащили полумёртвого Б.Ельцина на второй срок, а здоровый Г.Зюганов отдал победу фальсификаторам, нанятым Чубайсом. Лозунг нынешних власть имущих «Голосуй за партию власти и тасуй за неё, иначе потеряешь всё» звучит вот уже почти 18 лет и работают по нему власть имущие всё откровеннее и грубее. Эта оговорка ведущего журналиста, чисто по Фрейду,  и поэтому умиляет осуждение на «Эхе Москвы» предыдущих результатов выборов в 2007 -2009 годах в Дагестане, в Татарстане, в той же Чечне. Здесь в завершение небольшой заметки на тему выборов в Москве перефразирую ещё одного печального русско-украинского классика  Н.В.Гоголя «Я ЭТО породил, и ЭТО пришло ко мне в Москву». Кто здесь в роли Тараса Бульбы, Чуров что ли?

       Власть имущие в нынешней олигархо-чиновничьей России такими «выборами» с заранее заданными результатами 4 года открыто говорят «никого не пустим и никому не отдадим». Оппозиция или по наивности, по своей святой вере в выборные законы, в демократию или по удобной привычке продолжает играть в «выборы», зазывать народ к урнам с припевкой о демократии «Выбери меня, выбери меня». Цель у оппозиции благая – она стремится сохранить стабильность, благополучие и сверхдоходы для властьимущих в Российской Федерации. На фоне карманной российской оппозиции  в регионах и в столичных  городах любому непредвзятому наблюдателю странной и непонятной покажется позиция административного давления власти организующей незамаскированные открытые массовые нарушения всех уровней выборов от региональных до Президентских в 2007 -2009 годах. Какую перспективу они выстраивают?

               19 октября  2009 г.                                                                   Н.С.Савухин – читатель.
От редакции. 
Проигрыш «оппозиции» закономерен и предсказуем результатами прошедших Парламентских и Президентских выборов. Ведь ничего заметного, консолидирующего в политической жизни России не произошло, не произойдет, до тех пор, пока политические и гражданские объединения России не перегруппируются в левое и правое движения, руководствуясь не сиюминутными выгодами от занимаемых ими сегодня позиций, а политической целесообразностью и ответственностью перед избирателем и той частью общества, чьи интересы они представляют. 
Именно в развитие актуальных политических вызовов времени формируются на левом фланге движения ССД и ДСДР/СССР/. Но первоначальный ход консолидации социал-демократических сил показал, что к очередным выборам эти движения не оформятся в политическую силу, способную провести и сформировать достойную фракцию в парламенте из-за «головотяпства» руководителей тех объединений, не поддержавших ни один из представленных проектов. Провал очередных выборов для «оппозиции» неминуем, предсказуемый.  Пострадают не политические лидеры, а народ. 
Сделать прозрачной негативную деятельность этих политических лидеров - одна из тактических задач Движения и редакции журнала.
Дела текущие
1.Выпущен и распространяется журнал Движения.

2. Запущен проект переименования названий Движения, журнала и одноименной группы на сайте «вконтакте».

3. Запущен проект обсуждения и выработки мероприятий, направленных на сдерживание алкоголизации общества.
4. Налаживается контакт с представителем власти одной из префектур Москвы                 О. Митволем.
Реклама









ДвижениеСДР/СССР/
приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала;
примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала «Социал-демократическая Россия» можно ознакомиться на социал-демократическом сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html

Мнение редакции не всегда совпадает с мнением авторов публикаций.

Тираж свободный

Над номером работал:  А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4

Телефоны:  /8-481-55/ 4-21-76, мобильный 89517147361. Эл. почта akazmer@ya.ru
�. Результаты моделирования свидетельствуют: формирование социально-психологических установок (коллективных представлений) теснейшим образом связано с материально-ресурсной обеспеченностью и экономической независимостью членов социума. Российская «элита» существует в условиях избыточной материально-ресурсной обеспеченности; массовые слои в условиях ее крайней недостаточности.  В этих слоях фиксируются противоположные процессы социально-психологической самоорганизации.  Идет прогрессирующий процесс разъединения общества на две социальные страты, отличающиеся не только уровнем доходов, но, что гораздо важнее – самим типом мышления. Эти страты все менее и менее способны понять друг друга, что сокращает возможность общенационального согласия. Современная ситуация в РФ напоминает послепетровскую Россию. Отчуждение привилегированных групп общества привело к полному размежеванию дворянского и крестьянского миров и к социальному взрыву начала ХХ в. (Малков С. Математика коллективизма. Компьютера. № 1-2, /13.01.2009/. С.23,24).


�   По сути, Кавелин описывает типологически-подобную «административную вертикаль», что была воспроизведена в постсоветской России за период 2000 – 2007 г.г.  


� Близкие цифры сокращения населения приводит В.Хатюшин. Опираясь на официальные советские статистические материалы 1920-х годов, он оценивает совокупные потери населения в ходе революции и гражданской войны (без эмиграции и естественной убыли) в 11 млн. чел. В том числе: около 1 млн. чел. составили потери Красной Армии; 175 тыс. чел. – потери белого движения и порядка 10 млн. чел. приходится на мирное население. ( Хатюшин В. Урок на века. Москва, № 3, 1990. С. 156).





� В приведенном свидетельстве генерала «государственной безопасности» чрезвычайно характерно сочетание двух компонент: политической беспомощности и претензий на стратегическую прозорливость. Функционеры КГБ не справились со своей основной задачей, той, ради которой комитет и был создан – охранение советского  государства. Да, они предупреждали о нарастающем кризисе. Однако где результат? Государство распалось. Более того, располагая исключительными возможностями для сбора достоверной информации, как ни у кого в СССР, руководство КГБ, в соответствии со своими прямыми должностными обязанностями, обязано было уже на ранней стадии общественно-политического кризиса информировать руководство СССР о развития  негативных тенденций в жизни советского общества. И, если правящая партийно-государственная номенклатура оказалась неспособна к адекватному восприятию надвигавшейся катастрофы, высшие чины  Комитета государственной безопасности были обязаны напрямую обратиться к населению и, при необходимости, возглавить движение за обновление руководства СССР.


�. Отсюда очевидна значимость такого политического права, как свобода слова.


�	 Выразительны некоторые исторические параллели. Известный историк, проф. Московского университета М.Погодин, противопоставляя Россию Европе, писал: «Все ее силы физические и нравственные составляют одну громадную махину управляемую рукой одного человека, рукой русского царя, который… единым движением может давать ей ход, сообщать какое угодно ему направление и производить какую угодно скорость… Вся эта махина одушевлена единым чувством, это чувство есть... беспредельная доверенность, и преданность царю» (Погодин М. Историко-политические письма и записки. М., 1974. С.6-7).  Вновь и вновь нацинальный социокультурный архитип воспроизводит типологически-подобные социальные феномены. 


�	 Знаменитые американские дороги (хайвеи)  начали прокладывать именно в тот период. 


�	 Мошенническая приватизация в принципе не могла породить эффективного собственника.


�	 Согласно оценкам академика С.Глазьева, кумулятивный вывоз капитала уже к началу 2001 г. составил без малого триллион долларов. (Глазьев С.Ю. О стратегии развития российской экономики / Научный доклад. М.: ЦЭМИ РАН, 2001). 


�. Пастухов В.Б. доктор политических наук, научный директор Института публичного права и публичной политики.


�	 Распад СССР выразительно иллюстрирует известный тезис системного анализа: если система управления неадекватна сложности управляемого объекта, то либо происходит усложнение системы управления, либо объект распадается на фрагменты меньшей сложности, адекватные возможностям управляющей системы.


�	 Судя по данным социологических опросов, на Западе, в отношении российских капиталов, испытывают немалые опасения. Так до 90 % американцев против инвестирования в экономику США средств российских государственных (суверенных) инвестиционных фондов.  (А.Кияткин. Казенные деньги. Smart Money. 24.03.2008).


�	 Служебное сословие – это явно российское чиновничество. Включение его в состав интеллигенции -  образованного слоя общества, весьма показательно.  


�	   Инерционная траектория означает, что нынешние тенденции сохраняются, сверхусилия предприниматься не будут, способность к самосохранению и коллективным действиям не возрастут. 


�	 Академик В. Янин также считает, что  «с размежеванием княжеств… начался удельный распад Руси». 


	(Янин В.  В. Новгороде демократию сожрали олигархи. Известия, 7.09.2007).


�	 За исключением института президентства.








� Стоит напомнить, что олигархам правительство Путина в первую очередь выделило многомиллиардную помощь из резервов государства.





