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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Солидарная Россия 
№ 7/22/
 Электронная версия

Октябрь - ноябрь - декабрь 2010г.

Собрав демократические, социалистические, экологические политические силы и гражданские объединения  России в  Консолидированное Движение:

 вынудим Власть свернуть с авторитарного пути   развития;
выведем политическую систему России из застоя;

построим Устойчивое, Свободное, Справедливое, Солидарное общество. 
Мы призываем  политические партии, структуры гражданского общества, активных граждан России в Консолидированном Движении, обеспечить устойчивое общественное развитие «Ради жизни на земле».  
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Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Включайтесь в деятельность Движения, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь наших предложений, структурами  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов,  библиотеки.
Целесообразно отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти,  максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество.
Общественное развитие  определяет  гражданское общество.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
От редакции:  в связи с тем, что название движения СССР  вызывает, у некоторых социалистов, негативные эмоции, оно заменяется на «Движение ради жизни на Земле», сокращенно ДРЖЗ или движение РЖЗ.

Это консолидированное движение »Ради жизни на Земле» состоящее из локальных политических и гражданских объединений демократического, социалистического, экологического  толка, действующих за пределами лона движения/броуновское движение/ и формальных структур движения/Смоленское отделение движения ,  группа на сайте «вконтакте», интернет-журнал движения/.
Идеология движения - построение устойчивого планетарного общества « Ради жизни на земле».

Из истории
Политический проект Консолидированного движения зародился в 2008 г. в недрах СДПР.  Планировалось, первоначально, его развитие, на базе СДПР, других социал – демократических  объединений, не вошедших в ССД.  Но к 2008г. руководство СДПР не нашло в себе политической воли, не только поддержать развитие проекта, но и отреагировать на обращение делегата съезда СДПР по этому вопросу, что существенно отразилось на темпах развития Движения и реализации поставленных задач.

Инициатива и проект развивались с января 2008г. на базе актива СДПР/с/, экологической организации «Артемида», Ершичского движения «Сироты и дети ВОВ», МОО «Содействие», интернет - групп сайта  «ВКонтакте»: «Социал-демократы России», «Сторонники социал – демократии»,  сформировалась инициативная группа по учреждению движения «Социал – демократическая Россия» / ИГД СДР/.
Первоначально, основной стратегической целью Движения являлась: консолидация социал – демократического спектра политических сил России, становление ее на путь социал – демократического развития.

В ходе развития инициативной группы, определялась и совершенствовалась  стратегия и тактика Движения. 
Одним из многих направлений и течений в Консолидированном движении является формирование,  с самого начала его развития, Теневого кабинета. 

Принцип альтернативных структур действующего Правительства РФ. 

Принцип участия в формировании и развитии альтернативных структур позволит членам движения, максимально проявить свой политический и интеллектуальный потенциал, не только участием в   полемиках и дискуссиях,  критике несовершенства действующей власти, но и участии в ее совершенствовании и развитии, что снижает накал демагогических проявлений, характерных социал – демократам, и позволит дышать в спину власти. 


Мы представляем читателям, широкий спектр идей, мировоззрений, мнений, предложений, демократической, социалистической, экологической направленности и пути их реализации. В отличие от действующих в России локальных очагов броуновского, не консолидированного движения политических и гражданских объединений, мы намерены участвовать в консолидации с ними в различных формах на базе   программных положений, которые нас объединяют, сдерживая радикализм и отвергая экстремизм.   

В начальный период становления консолидированного движения совершенствовались: стратегия и тактика, название, цели и задачи, идеология, место в политическом спектре Движения.

В настоящее время проект вызрел   до стадии учреждения отделений движения, расширения информационного пространства,  сферы деятельности.
Приступая к реализации стратегической цели движения – построению Устойчивого, Сво

бодного, Справедливого, Солидарного  общества «Ради жизни на Земле», необходимо приступить к обсуждению и выработке мероприятий, направленных на модернизацию политической системы, структуры управления, вектора развития гражданского общества.
С этой целью,  уже в начальном периоде, Движение формирует Теневой кабинет, возглавляемый не Правительством РФ, а Министерством Экологии и Природных ресурсов. 
Именно с экологических позиций должны действовать все  структуры исполнительной власти, руководствуясь нормативами экологической целесообразности и рационального природопользования,   разрабатываемыми  Министерством науки и образования, гражданскими объединениями. 

 Предлагаемы подход к модернизации Управления будет способствовать сдерживанию наступления экологического кризиса в России и   мировом  масштабе, дать качественно новый импульс развитию общества, его нравственности, духовности, международным отношениям, здравоохранению, образованию,  физической культуре, спорту и туризму. 


Считаю целесообразным с этих позиций  развивать альтернативные структуры исполнительной власти теневого кабинета ДРЖЗ, вовлекая в этот процесс активные, прогрессивные силы общества.

Основными инструментами построения Устойчивого общества Ради жизни на Земле/далее РЖЗ/  являются: активно развивающееся гражданское общество, контролирующее власть народа; религиозные объединения, обеспечивающие духовное здоровье, нравственность и культуру нации; движение РЖЗ -  консолидирующая, координирующая и активная общественная сила, направляющая общественное развитие в сторону  экологизации общественного развития.
Высвободившиеся средства от упразднения вышеназванной структуры  Российской власти целесообразно направить на поддержку и развитие структур гражданского общества, на поддержку и развитие религиозных учреждений, занимающихся реабилитацией нарко и алкоголе зависимой части общества, душевно больных и граждан хосписных учреждений. 

Недвижимость передать под детские учреждения и офисы нуждающихся структур гражданского общества. 


Что послужит началом сбалансированности общества: у авторитарного режима немножко отнимем, а гражданскому обществу добавим.
Итак старт Консолидированному движению дан!

Мы в интернет-группе «Солидарность»
Тема: «Нужна ли новая партия?»
Новая партия нужна Касьянову и его небольшому окружению, чтобы вернуть утраченные властные позиции.

Это продолжение негативного опыта в демократической среде: создавать партию под себя. Такие партии неустойчивы и бесперспективны.

Я солидарен с Буковским. Нужно развивать Движение, стратегическая цель которого, не борьба за власть, а построение устойчивого, свободного, справедливого, солидарного общества "Ради жизни на земле". Несмотря на то, что это идеология Консолидированного движения СССР/Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/- левого политического спектра, она приемлема и правому движению, ибо является планетарной. Общей, обоим движениям, является и стратегическая цель - построение гражданского общества.

Тактика этого построения может отличаться. В этой связи, целесообразно переименовать движение "Солидарность" в "Правое дело", или иное название, чтобы не разрывать социал - демократческое триединство и четче различались консолидированные левое и правое движения. В ходе развития этих движений из них выделятся политические партии: либеральная и другие - из лона правого движения; социалистическая, соц. демократическая и зеленая - из левого.

Темпы развития обоих движений взаимосвязаны: интенсивное развитие Консолидированного левого движения будет стимулировать эффективность развития консолидированного правого движения. Таким образом, партиям: "Яблоко", "ЕР"," КПРФ" и др. представится возможность избавиться от политического суррогата; членам этих партий определиться к левым или правым.

Движение, на обеих флангах, активизируется, но еще локальное, броуновское, т.е. не консолидированное, что и определяет неустойчивость и застой  политической системе России..
А.Казмерчук
Тема: «Сотрудничество с левыми»
 Основные направления сотрудничества левых и правых

1.Формирование Консолидированных движений: левого и правого. Консолидироваться правым необходимо на базе движения "Солидарность". Но это название, желательно изменить на "Правое дело", ибо, развитие движения "Солидарность" по польскому принципу - не приемлемо.

2.Построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества "Ради жизни на Земле".  Хотя это идеология левого движения СССР, но она планетарна и приемлема правым.

3. Отстраивание гражданского общества.

4.Расчистка политического поля от политического суррогата в партиях "Яблоко", "ЕР", КПРФ и др.

5. Выделение из лона своих движений, на определенном этапе, достойных партий либерального/правое движение/, социалистического/левое движение/толка.

6. Стимулирование двухпартийности
А.Казмерчук. 

Аналитика

Лишнее – враг  необходимого        
Модернизация политической системы и построение гражданского общества

Очередные, весенние выборы продемонстрировали несовершенство и неустойчивость политической системы России, усилив вызовы перегруппировки и консолидации.
Выборы показали, что в России реально противостоят две политические партии: ЕР/профсоюз чиновников/ и КПРФ - преемница КПСС. Идеология этих противоборствующих сил не может вовлечь в политический процесс необходимый качественный и количественный потенциал населения, обеспечивающий устойчивую политическую систему,  гражданское общество.  Сформировались предпосылки авторитаризма и застоя. 

Одной из основных движущих сил, способной вывести общество из застоя, является модернизированная политическая система.
Стратегия модернизации: 

 консолидация левого и правого спектров политических сил; 

модернизация подходов к консолидации.

Объекты консолидации

ДП «Яблоко», СР, СДПР,  РСДСМ, «РОТ ФРОНТ», КПРФ, «Патриоты России» ЕР,  движения: ССД, «Наша Россия»,  «Солидарность», ДРЖЗ, обьединение избирателей СиР и др. политические и гражданскиеобьединения.
1.Политические вызовы консолидации.
-проявление признаков авторитаризма и застоя в общественном развитии;

- напряженность в обществе, используемую  деструктивными радикальными силами, левого и правого спектра, консолидируемые под лозунгами «Долой» и призывающие к «цветной» революции и как следствие, нарушению достигнутой, с большими потерями для Россиян, стабилизации.
2.Стратегия модернизации  политических сил России.

а/ модернизация подходов к консолидации;
б/ формирование и развитие консолидированного Движения;
в/участие Движения в избирательных кампаниях;

г/выделение из лона Движения политических партий демократического, социалистического и зеленого толка.

3.Тактика модернизации политической системы России. 

а/ выработка и совершенствование Идеолгии, Платформы, Декларации, Программы, Устава, иных руководящих документов;
б/ определение степени участия в предстоящей избирательной кампании
 в/ формирование и развитие структур для подготовки к учреждению Движения;

г/учреждение Движения;
д/выработка предвыборной Программы;

ж/участие в избирательном процессе;

з/формирование фракции в парламенте;

е/ подготовка и учреждение политических партий выделенных из лона Движения.

Формирование и развитие консолидированного Движения проходит вяло и, чтобы активизировать ‘этот процесс, необходимо четко определить социалистам и экологистам степень участия в предстоящем избирательном процессе:

участвовать не эффективно/отдельными партиями, для партий де юре/ и пассивной поддержкой этих партий партиями не зарегистрированными и набрать, в лучшем случае 12-15% голосов;

консолидированным Движением и набрать  суммарное количество процентов голосов, плюс голоса не голосующих избирателей, осознавших, что консолидированное Движение - это сила достойно противостоящая авторитаризму правящей партии.

Определившись с участием в избирательных кампаниях, представителям политических объединений  необходимо интенсивно формировать Платформу Движения, включая в нее только то, что объединяет и оставляя за ее пределами то, что разъединяет.

За основу проекта Устава можно взять проект Устава движения ДРЗЖ, а оргкомитет формировать на базе членов рассылки /Коновалова /, включив в нее представителей политических объединений не входящих в состав рассылки.
Формировать Предвыборную Программу целесообразно на базе программных положений всех объединений, входящих в Консолидированное движение, которые их объединяют 
А.Казмерчук
..принцип национального самоопределения, в том случае, если он предполагает выделение какой-то территории и основание нового государства в обязательном порядке предполагает нарушение прав человека.

Нации не могут иметь территориального самоопределения в принципе - только экстерриториальное.

Культурно-национальная автономия.

Какое-то самоопределение и суверенитет могут иметь народы. Но не нации.

Точно так же и с любыми другими социальными общностями.

Если мы будет применять право класса, то отдельный человек окажется дискриминируемым.

Именно поэтому права формулируются в, применении, к отдельному человеку.

Вообще, национальная проблема решается только созданием Глобального государства.
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Существует ли мировое правительство?

Народ, не имеющий национального самосознания, есть навоз, на котором произрастают другие народы.

Формально – не существует, поскольку у него нет юридического адреса, телефонов и почтовых реквизитов. Строго говоря, формального юридического статуса не имеет и сам земной шар, как единый объект администрирования – чем же будет управлять такое правительство? 

Впрочем, на таком же формальном основании можно утверждать, что не существует международная преступность.

Тем не менее, Мировое Правительство, как теневая администрация мировой олигархии (знаменитые «триста семейств», держащие контрольный пакет акций всей мировой экономики) не просто существует – оно формирует все мировые процессы, тасуя национальные правительства, как Путин – губернаторов.

Все просто и естественно - на мировом уровне действует та же олигархическая модель, что и в России, а «демократически избранные» правительства – не более чем одноразовые перчатки на волосатых руках олигархии.

А поскольку Мировое правительство – теневое, то формальной власти такому правительству и не нужно, поскольку власть обычно предполагает гласность и ответственность.

Но олигархия - это не только «300 семейств». Олигархия – это совершенно определенный политический стиль и политические технологии, не менее древние, чем монархия и демократия (читайте Платона), со своей спецификой.

 если на национальном уровне олигархия еще делит власть и функции с парламентами и президентами, то на глобальном уровне у мировой олигархии конкурентов нет: она властвует безраздельно, хотя и через посредников.

Таким образом, Мировое Правительство - это теневая властная мировой олигархии (300 семейств), действующей через разветвленную сеть организаций-посредников.

В числе туземных администраций, выполняющих большей частью полицейские и канцелярские функции по контролю за населением и регулированию его численности, – Правительство и Президент РФ.

Закон трехсот

Законный вопрос – почему речь идет именно о «трехстах семействах», а, например не о ста или тысяче? Не все ли равно, где поставить достаточно условную границу между олигархией и остальной массой? Оказывается, резон есть.

Существует закон трехсот семейств – согласно которому в любом экономически замкнутом обществе – например, государстве – выделяется элита, состоящая примерно из трех сотен семейств, контролирующих «контрольный пакет акций» этого общества.

Слияние двух и более экономик приведет к тому, что из шестисот олигархов, в новых границах выживут триста – остальные разорятся.

Закон трехсот действует и тогда, когда речь идет о нефинансовой власти – например, о партийной или феодальной аристократии.

И если в начале века в каждой европейской стране была своя национальная олигархия из крупнейших аристократов и крупной национальной буржуазии, по в 21 веке национальная олигархия исчезла – остались лишь всемирная олигархия.

Растворение границ неизбежно ведет в уничтожению крупного национального капитала и замены его транснациональным. Впрочем, радоваться этому прогрессу не стоит. Новым хозяевам не нужны не только местные предприятия, но и местное население, а тем более – какие-то обязательства перед ним.

«Комитет трехсот» - ядро Мирового Правительства

Центр всемирной теневой власти, известной как «Мировое Правительство» – верхушка международной финансовой олигархии. Это – примерно 300 богатейших семейств мира, контролирующих примерно столько же денежных средств, сколько приходится на остальные 6 миллиардов населения (с учетом этнического фактора разрыв еще больше). Это значит, что каждый клан(семья) финансовых олигархов контролирует столько денег, сколько получает 20 миллионов прочих жителей Земли – хотя в число неолигархов входят и долларовые миллионеры.

Физически это означает, что финансовый оборот каждого из «трехсот семейств» равен доходу в среднем 20 миллионов человек (средней величины государство), которые на него работают и от него зависят – хотя в условиях глобализации эти люди могут быть разбросаны по всему миру, а их зависимость может быть частичной, распределенной, что маскирует ее наличие. Иначе говоря, в сферу непосредственного влияния каждого из «трехсот семейств» входит в среднем около ста миллионов человек.

Почему речь идет не об отдельных лицах, а именно о семействах? Все очень просто: человек смертен, а капитал и связанные с ним власть наследуется, обеспечивая династии практически вечную жизнь. Большие деньги, как и другая большая власть, хороши и безопасны только при хроническом употреблении: выше лезть – больнее падать.

Как видите, при наличии наследственной олигархии выборная «демократия» заведомо слаба, нестабильна и неполноценна. Президенты, парламенты и правительства – не более чем временные чиновники, калифы на час, дневальные при казенной тумбочке. Цель «вечно временной» власти проста: государства и нации должны знать свое место не покушаться на наследственную власть олигархии. Что касается крупного капитала, то со времен дедушки Ленина он не изменился: он всегда был и будет антинационален и антипатриотичен - но при этом династичен и этничен.

Мировые деньги и мировые цивилизации живут по разным законам, и победят либо деньги, либо цивилизация.

Каждое их «трехсот семейств» ( а числе трехсот - и крупнейшие ТНК)– государство в государстве, со своим президентом, многомиллиардным бюджетом и собственными спецслужбами, способное бросить вызов любому национальному правительству, оставаясь для него неуязвимым И, если Ходорковский сел – то только потому, что он - временная фигура, управляющая чужими деньгами...

Если же «триста семейств» сговариваются и соединяют усилия (хотя абсолютного единства нет и здесь), то сопротивляться такому давлению сложно не только отдельным людям, или государствам, но и военно-политическим союзам. Впрочем, большинство нынешних правительств сопротивляться и не думает.

Между тем представители высшей мировой олигархии регулярно сговариваются, встречаясь за закрытыми дверями. Наиболее известные «стрелки» олигархов - Бильдербергский клуб (группа) и Трехсторонняя комиссия. Обольщаться тем, что об этих закрытых клубах что-то известно, не стоит. Это закрытые тайные общества, настоящие цели и решения которых закрыты для посторонних, а о самих заседаниях становится известно уже после их окончания. О такого рода обществах мы знаем только то, что они существуют, и то, что ряд их участников - люди более чем влиятельные или более чем богатые.

Надо сказать, что правление «комитета трехсот» не ограничивается ритуальными встречами за закрытыми дверями. Жизнь мировой олигархии бьет ключом, и включает самые разнообразные проявления – от управления разного рода фондами и «неправительственными» организациями до частных визитов, до посещения разного рода «мировых саммитов».

Олигархи мирового уровня не издают указов прямого действия, выходящих за пределы их финансовых империй. Важно одно – стоящие за олигархами мирового уровня деньги и властные ресурсы придают их личным, причем часто – устным, указаниям и договоренностям силу боевого приказа.

Что касается исполнения приказов, то им занимается целая система связанных с Мировым Правительством (как правило, и созданных им) структур, во втором ряду которых стоят национальные правительства.

однако, главное занятие «трехсот» - управление своей собственностью, своим капиталом – причем в режиме жесточайшей конкуренции со своими же коллегами по «комитету трехсот». Как и в любом правительстве, здесь идет беспощадная внутренняя борьба, которая, впрочем, не мешает ему проводить общую политику, направленную на сокращение накладных расходов своих компаний. И эти накладные расходы – мы с Вами, господа.

Мировое Правительство: исполнители

 Хотя еще Наполеон любил говорить, что «деньги – нерв войны», но без боеспособной армии, деньги военной силой не становятся.

Реальная политика – эта та же война, только холодная. И она тоже требует специальной организации, которая делает реальностью возможность больших денег править миром в обход официальных властей, покупая необходимое количество ключевых людей.

Для этого за последние полвека создана широчайшая сеть разного рода «неправительственных», «международных», а часто откровенно экстремистских и мафиозных организаций. Сегодня на глобализацию, точнее, на «Новый мировой порядок» (американский фашизм) работают многие сотни организаций. 

Впрочем, собственной сетью организаций, конвертирующих деньги в политику, располагают исламский и китайский глобальные проекты – структуры влияния есть у всех цивилизаций, кроме русской.

Исполнительные структуры мировой власти - не привычная телезрителю властная «вертикаль», а многоэтажная глобальная сеть из автономных узлов управления, работающих, как правило, под прикрытием - официальные цели этих организаций не соответствуют настоящим. Новый мировой порядок описывается скорее в терминах «сетевых войн», нетрадиционных видов оружия и спецопераций, чем в рамках обычной политологии, привязанной к парламентской демократии и выборным технологиям.

В большом ходу коррупционные методы управления, а также манипуляция компроматом, для сбора которого используются не только разведсообщество США и союзников и частные спецслужбы, но и создана глобальная инфраструктура сбора компрометирующей информации, как «Transparency international» (великолепный по своему замыслу и реализации проект – учитесь!). На низовом уровне управление носит вообще бесструктурный характер – благодаря чему объект управления просто не замечает, что им управляют – а тем временем «процесс идет».

Бесструктурное управление очень похоже на электрический лов рыбы: нет ни сетей, ни приманок гарпунов, ни крючков , просто приложено напряжение. Но при включении тока вся рыба, независимо от размера и породы, «СОВЕРШЕННО ДОБРОВОЛЬНО» плывет к электроду, где ее просто черпают сачком или хватают за жабры. Примерно так же действуют технологии глобального управления. Как говорят китайцы, «Невыразимое в словах неистощимо в действии».

Среди исполнительных структур «мирового Правительства» (МП) можно выделить следующие:

Соединенные Штаты - экономическая и военная база

Америка – не просто крупнейшая из оставшихся «великих держав», а государство, уполномоченное мировой олигархией на реализацию Нового Мирового Порядка глобального завоевательного проекта западной цивилизации. НМП не зря считается современным вариантом фашизма и продолжением «Нового порядка» Гитлера. Далеко не случайно, что у власти стоит человек, дед которого - Прескотт Буш –был во время войны осужден за отмывание в США денег Третьего Рейха.

Для этого Штатам даны доллар, индустрия масс - культуры, технологическое лидерство и мощнейшие в мире вооруженные силы (НАТО – их придаток).

Кстати, долларовая система – чисто олигархическое предприятие, поскольку Федеральная резервная система – не федеральная собственность, а система частных коммерческих банков.

В свою особую роль «мирового жандарма» Штаты вступили в конце 1 мировой, когда США, вступив в войну последними, продиктовали условия мира и побежденным, и победителям.

Интереснейший факт: в 1917 году генерал Першинг, командующий американским экспедиционным корпусом в Европе, совершил весьма символический ритуал: выстроив почетный караул на могиле генерала Лафайета – видного участника американской войны за независимость, Великой французской революции , а заодно – и масонского движения, Першинг картинно топнул ногой и воскликнул: «Лафайет, мы вернулись!». С тех пор американцы из Старого Света практически не уходили.

Долгое время особая роль США, как орудия в руках транснационального бизнеса, маскировалась конфронтацией с Советским Союзом, имевшего свой глобальный проект (Советский проект был загублен наследниками Сталина – но речь, пока, не об этом).

Но, когда Союз пал в результате явного предательства сверху, особая роль США, как инструмента мировой олигархии, стала очевидной, а глобализация и ликвидация других национальных государств пошли обвальными темпами.

Сделав Америку своим основным орудием, глобализаторы сами разоблачают собственную пропаганду о «неэффективности» классического национального государства.

Кризис других национальных государств, включая Россию – не следствие «неэффективности государства» и «преимуществ рыночных реформ», а результат целенаправленной политики по уничтожению альтернативных США центров силы.

Поэтому неизбежное условие выживания России - восстановление полноценного национального государства, способного по меньшей мере противостоять чужим вариантам глобализма на своей территории.

Мозговые тресты

Именно они и их ведущие эксперты формируют политику Нового мирового порядка» и ее идеологическую оболочку.

В числе самых знаменитых: 

«Рэнд», 

«Фонд наследия», 

«Римский клуб», 

Гарвардский университет, 

Колумбийский (Вторая родина А. Яковлева и О. Калугина) университет, 

Йельский (клан Буша и ложа «Череп и кости») университет. 

Мозговые центры» первого ряда не просто правят – они командуют национальными правительствами, разрабатывая, естественно по хорошо оплаченным правительственным заказам, ключевые нормативные и доктринальные документы.

В системе мировой власти они играют роль Генерального Штаба, разрабатывая доктрины и уставы, готовя на подпись планы военных операций и приказы командования.

Иногда эти центры сравнивают с министерствами колоний былых европейских империй, которые размещались в метрополиях и руководили исполнительной властью в отдаленных колониях.

Впрочем, «мозговые тресты» и их ключевые фигуры – те же Бжезинский и Киссинджер, часто и сами вмешиваются в политику – в том числе и в российскую. Наберите их в поисковике – и убедитесь, что «процесс идет».

Международные и «неправительственные» организации

Официальный фасад «Мирового правительства»: 

Это – колониальная администрация, издающая указы для туземных вождей в лице национальных правительств, а часто действующая и через их голову. 

Это Международный валютный фонд (МВФ, IMF), 

Международный банк реконструкции и развития (Мировой банк, МБРР), 

ряд правительственных структур США, в частности, Агентство международного развития (US Agency of International Development, USAID), 

и, конечно, вездесущий Фонд Сороса.

Несколько особняком стоит ООН (UN) и его дочерние структуры, поскольку ООН дополнительно, выполняет роль и прямого управления, изменения границ и даже ведения военных компаний, формируя «миротворческие силы» (в частности, под флагом ООН прошла Корейская война в начале 50-х, в которой было убито несколько миллионов человек).

О нездоровом росте значения международных организаций свидетельствует то, что сегодня эти организации и их персонал (международные чиновники) получают дипломатический иммунитет (дипломатическая неприкосновенность, в т.ч. освобождение от таможенного досмотра и.т.д.) наравне с государствами. Во всяком случае, за последние годы дипломатическим иммунитетом были наделены десятки «неправительственных» организаций определенного толка. 

Основной механизм работы международных организаций прост – правительству зависимого государства навязывается связанный кредит на выполнение проекта « реформы» или «развития» ( как правило, типового – сценарий тиражируется для многих стран).

Значительная часть такого кредита – фантастически раздутая оплата «консалтинговых услуг» и «советников», которые фактически командуют местными чиновниками, и от их имени пишут законы, и т.д. Часть заведомо предназначено к разворовыванию местными властями – чтобы крепче держать их на крючке. Остальная часть суммы идет на оплату местного персонала ( как правило, администрации), постройку и оборудование офисов, в крайнем случае – на показушную социальную программу – одним словом – на проедание, что создает иллюзию «экономического роста», после чего начинается расплата. Результатом, как правило, становится переход разного рода ресурсов и денежных потоков в руки международной олигархии и ослабление государств и их экономики – поскольку отдавать кредиты того же МВФ приходится сполна, да еще и с процентами – без скидок на то, что расценки были завышены, а половина денег – успешно украдена. Таким образом, в конечном счете, государство (точнее, его население) теряет права на свои же ресурсы и вынуждается выплачивать грабительские проценты за навязанные «услуги» и становится беднее, в то время как местное начальство – значительно богаче. Что национальной экономики – то она переходит под внешнее управление.

Так проводилась не только реформы Гайдара-Чубайса-Грефа в России или их аналоги в СНГ. По таким же схемам были приватизированы ресурсы, предприятия и инфраструктура в той же Латинской Америке – например, в Перу, где график «реформ» совпадал с российским буквально до месяца!

Имя им – легион

Что касается фондов и организаций рангом пониже, а имя им – легион, то они решают более ограниченные задачи, приплачивая гранты экспертам , чиновникам и журналистам национального и отраслевого масштаба – так создается сфера влияния (агентура влияния) и формируется «объективное» мнение научного и журналистского сообщества. И пусть эти организации не так велики, зато их много и в их орбиту вовлекаются миллионы людей, формирующих мощную прослойку агентов влияния.

Как все это работает? Проще простого. Что такое миллиард долларов? С привычной военной точки зрения, пустяк - половина подводной лодки или эскадрилья самолетов.

Но с другой стороны – это целый миллион взяток по тысяче баксов! На такие деньги, если их с умом раздать через систему фондов – со всеми поправками на воровство, можно купить всех чиновников и все СМИ если не России, то, как минимум, Украины. Их, собственно, и покупают. Более того, имея в органах власти миллион взяткополучателей (пардон, получателей грантов, гонораров и путевок на «Повышение квалификации», можно легко вернуть затраченные деньги – например, через кредиты, взятый на «программу реформирования» под гарантии государства – что, впрочем, и делается.

Кадры, решающие все

Сложно? А вы чего хотели?

Если такая модель глобальной власти кажется Вам «слишком сложной», попробуйте, хотя бы мысленно, нарисовать схему российской «»вертикали власти» и дополнить эту схему властными возможностями хотя бы верхнего эшелона российской олигархии (хотя бы на уровне списка из «Форбса»). Дополните полученную схему родственными, коррупционными и просто половыми связями представителей Российской власти и олигархии … Добавьте сюда заграничные связи… Не получается? Слишком сложно? Но, независимо от наших знаний и умения рисовать схемы российская власть и примкнувшие к ней олигархи, живут и властвуют! Точно так же, живет и властвует Мировое Правительство, не смущаясь, что кому-то его структура покажется «слишком сложной».

Если же Вы сумели нарисовать наглядную схему реальной российской власти – быстрее звоните нам - Вы гений! На самом деле власть сложна для тех, кто ее не имеет: чем больше власти и денег – тем проще ими пользоваться. И если маленький человек плутает, в лабиринтах власти, то под крупную фигуру власть подстраивается сама. Паутина опасна для мелких насекомых – крупные ее рвут и летят дальше.

ВМЕСТО ЭПИЛОГА:

Что делать?

Как видим, основа неуязвимости «мирового правительства» - его невидимость, а его главный метод экспансии - ослабление и размывание национальных государств и национальных экономик. Понимающему достаточно.

СНД-инфо
ноябрь 2010 г.

На правом фланге
Съезд "Солидарности"

11.12.2010 

II съезд Объединенного демократического движения "Солидарность" открыл Владимир Буковский. Он заметил, в своем выступлении: "Мы радикально оппозиционное движение, таких больше нет". По словам Буковского, задача движения, в условиях нарастающего недовольства, скоординировать протест, сделать его чем-то большим, чем русский бунт, которого мы не хотим.

Во II съезде "Солидарности" приняли участие 205 делегатов. Среди гостей съезда - лидер Республиканской партии Владимир Рыжков. II съезд "Солидарности" принял Дорожную карту-2010, краткую программу движения (за основу), резолюцию по ратификации соглашения о создании Коалиции "За Россию без произвола и коррупции" и ряд других документов.

Были проведены выборы руководящих органов. Результаты голосования по выборам членов Федерального Политсовета:

Борис Немцов - 168

Гарри Каспаров - 164

Владимир Буковский - 156

Денис Билунов - 141

Владимир Кара-Мурза - 136

Андрей Пионтковский - 136

Лев Пономарев - 136

Илья Яшин - 133

Михаил Шнейдер - 125

Сергей Давидис - 114

Александр Гольц - 110

Олег Орлов - 110

Егор Савин - 110

Александр Рыклин - 108

Алексей Табалов - 108

Вадим Прохоров - 105

Александр Болдырев - 104

Константин Янкаускас - 103

Татьяна Котляр - 99

Сергей Дамбаев - 96

Роман Доброхотов - 96

Ильдар Исангулов - 96

Ольга Курносова - 96

Леонид Мартынюк - 94

Иван Тютрин - 94

Наталья Фатеева - 94

Александр Лукьянов - 92

Всеволод Чернозуб - 92

Леонид Волков - 91

Андрей Некрасов - 89

Николай Ляскин - 84

Александр Батурин - 83

Елена Васильева - 83

Надежда Митюшкина - 83

Наталья Новожилова - 83

Александр Подрабинек - 82

Виталий Аверин - 81

Анна Каретникова - 80

Олег Козловский - 79

Марина Савватеева - 79

Марк Фейгин - 79

Съезд утвердил создание комиссии по внутренним спорам. В комиссию были избраны: Андрей Бузин, Дмитрий Катаев, Надежда Низовкина, Виктор Поляков, Иосиф Скаковский 

Выступали лидеры движения Борис Немцов, который представил проект краткой программы "Солидарности", Гарри Каспаров, Илья Яшин, Александр Рыклин, Владимир Кара-Мурза. Глава исполкома движения Денис Билунов предложил новую версию Дорожной карты "Солидарности". И краткая программа под названием "Свобода значит процветание" и Дорожная карта были приняты съездом за основу. 

На съезде была рассмотрена апелляция Сергея Жаворонкова на решение Федерального политсовета о его исключении.  Съезд поддержал решение политсовета.

В связи с событиями на Манежной площади в Москве было принято заявление Съезда.

После окончания съезда прошло заседание Политсовета. 
Избрано бюро движения:

Гарри Каспаров, Илья Яшин, Вадим Прохоров, Александр Рыклин, Андрей Пионтковский, Лев Пономарев, Ольга Курносова, Борис Немцов, Сергей Давидис, Денис Билунов, Марк Фейгин.

Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке.»
Игорь.

1.Если Вас затрудняет возможность консолидации на платформе триединства, то почему, Вы, умалчиваете о возможности консолидироваться, в планетарном масштабе, на идеологии построения устойчивого общества «Ради жизни на земле». Ведь планетарному обществу угрожает экологический кризис, а это более серьезный вызов, чем атомная угроза, которая иногда где-то, у политиков, маячит на горизонте. А экологический кризис успешно шефствует  в наиболее «развитых» странах и экспортируется менее развитым, в том числе и нам.

2. С Леонидовым, как и со всеми членами рассылки и  социалистами за ее пределами, у меня нет распр. На первом этапе развития проекта учреждения  Консолидированного движения, основным препятствием стали личности, разрывающие триединство социал-демократов. Вот я и напоминаю членам СДПР, бывшим членам Правления СДПР, бывшему председателю Правления СДПР, многим руководителям политических и гражданских объединений, интернет - групп и клубов о наличии в триединстве «Справедливости» и «Солидарности», называю их персонально и привожу факты, с позиции потребителя их политических и информационных услуг. Осилим несправедливые и неконсолидированные действия личностей, двинемся дальше.

3. Я имею в виду не только Дзарасова, Орлова, но и Галину Ракитскую,  многих бывших социал-демократов, представителей «Левого фронта», «Солидарности», «Ротфронта», «Социалистическое движение вперед»,других объединений.
4.Я, Вам, Лично, предложил сделать первый шаг, ибо начинать надо с себя. В противном случае, к консолидации не призовешь. Что касается моей группы, то вот ее адрес 

.  http://vkontakte.ru/club1732173
Алесей Казмерчук

Тов. Казмерчуку.

.. я тоже не сторонник “плодить сайты, группы, журналы” но перспектива консолидироваться, мне кажется не очень реализуемой без “идеологий” и “платформ”, увы, свободу демократию, справедливость, многие понимают по разному…

“Мы в рассылку не собрали значительную часть заметных Российских социалистов, а Вы хотите их собрать в интернет-группу, проще, интернет-клуб. ” кого вы имеете ввиду? Бориса Орлова?
Конечно, я за то чтобы, общаться, знакомиться и объединятся, но пока, я с пессимизмом смотрю на это, так как людям, оказывается, более важным,- выпускать по форумам пар, чем делать общее дело вместе

 И.Каравайцев
Игорь.
 1.Патент мне не нужен, а нужна политическая воля  каждого социалиста, сознающего целесообразность консолидированных действий. Если  эта воля присутствует,  он не будет плодить сайты, группы, журналы, а будет содействовать развитию и укреплению консолидированного, единого  информационного пространства. Даже без «идеологий» и «платформ», а на базе триединства: «Свобода! Справедливость! Солидарность!». Сегодня социалисты овладели одной третью этого триединства «Свобода». С остальными полный разброд.
Пример из области подачи информации социалистам редактором журнала «Социал - демократ».
Самый короткий и эффективный путь подачи информации членам рассылки – рассылка журнала в приложении. Нет же. Лучше рассылку использовать для рекламы сайта редактора этого журнала. 
Или, информация о перепечатанных статьях. Не лучше ли адресовать членов рассылки на сайт, где она опубликована, /что делают члены рассылки/, а в журнале давать информацию лиц, сотрудничающих с журналом, редколлегии журнала, информацию, не опубликованную на сайтах?.
2.Судьба «конференции» вполне предсказуема, ибо ее участники сосредоточены не на консолидации своих объединений с другими, а на дрейфе по многим интернет - клубам, особенно вновь появившимся. Одни там рекламируют свой сайт. Другие ищут идеи и мысли для диссертаций. Третьи выпускают пар. 
 Идеологию осилит идущий, т. е. консолидированное Движение. 
Мы в рассылку не собрали значительную часть заметных Российских социалистов, а Вы хотите их собрать в интернет-группу, проще, интернет-клуб.  
 3. За приглашение в клуб благодарю. Для социал-демократов, первой волны, клубная деятельность в прошлом.
 4. Предлагаю Вам, как социалисту с активной гражданской позицией, сделать первый шаг в сторону консолидации вашей группы «Гражданское общество» с  интернет - группой движения СССР на базе идеологии: «Построения устойчивого Планетарного общества «Ради жизни на земле». Входите в администрацию группы, открывайте очередное направление деятельности «Гражданское общество» в группе и в журнале Движения СССР. Думаю, что мы споемся.
А.Казмерчук.
 
Лично я ни чего у Казмерчука не воровал! Если ему кажется, что ему нужен патент на то “что только в его голове родилась мысль, что нужно организовываться и объединяться” то я такой ему предоставить не смогу… Если ему любопытно, чем мы там с Леонидовым занимаемся в закрытом клубе, то готов признаться, ни чем не занимаемся! Так как собрать людей, которые могут, мыслить и что-то предлагать в одном спокойном (закрытом клубе), мне не удалось… Гордиенко оказалась права: личная неприязнь друг друга оказалась выше…

Если Вам интересен мертвый музейный  клуб где, все-таки, кто-то что-то пытался создать, стукнитесь, я вас добавлю, если Вас от туда удалит Леонидов или Гордиенко, с которыми вы в дружеских отношениях, то претензии не ко мне…

И.Каравайцев 
      
 Дмитрию Михайлову: когда человеку нечего сказать в ответ, он переходит на личные оскорбления! Это о Вас. Слово "сталинист" придумали ярые противники всего, что в своё время делал Сталин в процессе становления СССР. К ним в первую очередь относятся такие личности, как  наш "великий журналист и историк" Сванидзе с его "историческими хрониками". 
        Вы повторяете его "хроники" и вместе с ним продолжаете переписывать историю СССР в однобоком чёрном цвете. Этим самым Вы встаёте в один ряд с бухаринцами, зиновьевцинами и прочими личностями, а в целом - с троцкистами. Это значит, если я сталинист, то Вы - троцкист. Будем так и общаться.
  С уважением Анурьев В.Г., 13.12.2010 г. 
Собственно, Вы можете называть меня так, как Вам будет угодно. Хоть троцкистом, хоть бухаринцем, хоть либералом, хоть анархистом... Меня беспокоят не ярлыки, а существо самих взглядов. Не нравится Вам слово "сталинист", хотя многие поклонники "вождя народов" не стесняются себя так называть, ну, пусть это будет  - "советский патриот, продолжатель дела Ленина-Сталина", или как-нибудь иначе (сами назовитесь). 

Ответил я Вам достаточно резко, потому что посчитал, что Вы крайне некорректно отнеслись к разъяснениям своей позиции представителем РСДСМ (Анатолия Канюкова). Позволили себе безосновательные окрики и нотации. Имея некоторое отношение к созданию и деятельности этой организации, посчитал своим долгом ответить Вам в Вашем же стиле. 

К Сванидзе я отношусь критически, но не считаю его "врагом народа". Человеку свойственно ошибаться, и он, иногда, это делает, но вполне искренне и без лицемерия.

Историю СССР считаю такой же разноплановой, как и историю любого другого великого государства. И смотрю на нее как без отвращения, так и без слез умиления, как и положено рассматривать историю - опираясь на факты и логику. 

Дмитрий Михайлов

Александр Митрофанович,

1. А я разве вел речь о коллективном членстве? В лоне Консолидированного движения я и мои сторонники могли участвовать в любом качестве.

2.Идеология движения СССР, является планетарной. Назовите мне хотя бы одного здравомыслящего ее противника на планете Земля.

3. Этот всенародный проект вызывает у меня опасение, тем, что, не ориентируясь на идеологию, Вы, явите народу президентом Жириновского, Проханова, Лимонова или кого почуднее. Затем, умоете руки, и скажете, такова воля народа. Не сомневаюсь, что Жириновкий, как один из лучших ораторов в России, охмурит  массу народа: радикалов, люмпенов, женщин, пожилых людей, националистов, фашистов, и многих других. В Консолидированном движении мы бы этого не допустили.

А.Казмерчук
Алексей Адамович!

Учитывая Вашу просьбу, дополнительно включу Ваш адрес в реестр общей рассылки.

Против получения Вашего журнала возражений нет.

За приглашение "если бы Ваш проект развивался в лоне этого движения, то я и мои сторонники, автоматически влились в СиР" спасибо. Однако, обращаю Ваше внимание на два обстоятельства. 

1. Проект СиР-2012 не предусматривает коллективного членства. Таким образом, какое либо автоматическое вливание исключено.

2. Проект СиР-2012 является общенациональным народным проектом не ориентированным на какую либо одну идеологию. Если уж искать какую либо подоплеку мотивации участия в нем граждан. То это здравый смысл и ответственность за страну, которую в скором времени могут добить догматические эксперименты разного толка. 

Лично Вы, как и любой другой гражданин РФ вправе присоединиться к нему на любом этапе на сформулированных условиях. Это никак не мешает Вам продолжать заниматься созданием СССР или любых иных проектов вне договоренностей обусловленных присоединением к СиР-2012.

А.М. Оболенский

Александр Митрофанович. Вам известно, что я развиваю политический проект консолидированного движения СССР, и если бы Ваш проект развивался в лоне этого движения, то я и мои сторонники, автоматически влились в СиР. Но СиР развивается не в лоне движения, а следовательно является частью консолидирующего, но броуновского движения /также как и все политические и граждански объединения левого толка/. Следовательно будем ожидать, когда СиР накопит критическую массу и, прорвав заторы, сольется с движением СССР.
Как участники не консолидированного, но движения, будем обмениваться информацией. Я готов получать информационный бюллетень "Наш Президент", Вам направлять журнал движения СССР.
С надеждой на сотрудничество.
А.Казмерчук.
Александр Митрофанович.

.Меня переубеждать, что портить. Я выразил, Вам, следовательно и СиР, опасение по вашему тексту с позиций движения СССР. Вы знаете, что в полемики я не вступаю, понимая, что все можно оправдать или заболтать. Но слишком велики ставки, чтобы не реагировать на некоторые неточности Ваших сообщений, да и сделаны они, публично.

1.Движение СССР не партия, а  консолидированная сила левого фланга, направленная на построение устойчивого, свободного, справедливого и солидарного общества, а не на борьбу за власть. Так что сравнение с ЕР неудачно, ибо есть и правый фланг, где также активно вершат  консолидацию.

Следовательно, появление Жириновского и других, почуднее, правых, на левом фланге   исключено. А вот на правом фланге или через СиР/»всенародно»/ нет.

2. Я не уверен в том, что Жириновский не «охмурил» народ, если бы ему не противостояла политическая сила: КПРФ, движение ДР/в котором и я с Вами состоял/, др. демократические силы, имеющие хоть какую идеологию.

3. Ельцин - всенародно избранный Президент, а Вы утверждаете, что он узурпировал Власть.  Где истина?

4.Если  с партиями, др. объединениями и их сторонниками мы не вместе, так с кем же мы вместе? С теми, кто еще далек от гражданского общества? Этот лекторат резко сокращается, делать ставку на него - дело пропащее.
А.Казмерчук

Вдумайтесь сами в то, что Вы написали. 

Этот всенародный проект вызывает у меня опасение, тем, что, не ориентируясь на идеологию, Вы, явите народу президентом Жириновского, Проханова, Лимонова или кого почуднее. Затем, умоете руки, и скажете, такова воля народа. Не сомневаюсь, что Жириновкий, как один из лучших ораторов в России, охмурит  массу народа: радикалов, люмпенов, женщин, пожилых людей, националистов, фашистов, и многих других.. В Консолидированном движении мы бы этого не допустили.
Все что я пытаюсь сделать, это объяснить избирателям, как они сами, без посредников в лице политических партий или олигархов способных оплатить выборы, могут избрать себе Президента, причем в конечном итоге по своим правилам. Не я явлю кого бы то ни было, а люди (народ) сами свободно выберут и изберут. И я готов этот выбор уважать.

Что касается ораторских качеств Жириновского, то он уже 20 лет охмуряет ими народ, но выше нескольких отведенных ему процентов подняться не смог. Не надо считать всех других глупее себя. А вот Ваше " В Консолидированном движении мы бы этого не допустили." однозначно доказывает горячее желание заменить (не лично, разумеется, а, в целом, Вашим СССР) "ЕР", а еще ранее КПСС в деле "явления" неразумному народу правильного по Вашему мнению Президента-правителя. Недоуменные опасения "а вдруг народ неправильно проголосует" слышал чуть ранее от одного из видных деятелей КПСС и КПРФ, а  ныне ярого оппонента Зюганова. 

Поэтому резюме следующее. Информацию Вы, как и другие, получаете. Уговаривать и убеждать никого не буду. Когда перестанете бояться, пишите заявление и присоединяйтесь. Сравните, для начала  проект Наказа Президенту с программой СДПР 2001 года. за которую Вы голосовали. Я же пошел дальше с теми, кто уже понял - порознь, причем даже кучкой партий, мы быдло и только вместе, Народ.

Оболенский А.М.

Оболенский, а вы на каком основании в третьем лице клевещете на РСДСМ ?!

Ваш проект "Президент-2012" - трудно придумать более конъюнктурный и никчемный проект.

Неужели Вы думаете, что с помощью данного проекта повлияете как-нибудь на выборы президента?

21 декабря 2010 г. 15:09 пользователь Александр Митрофанович <orlovskiji@mail.ru> написал:

> Филимоновой Т.И.

>

> Уважаемая Татьяна Ивановна!

> Не воспринимайте подобные заявления всерьез.

> И пытаться вразумлять никого не надо.

> Все дело в том, что делают их именно из соображений политической конъюнктуры, а не личной приверженности соблюдению прав человека, человеколюбию, демократическим стандартам или просто искренним заблуждениям. Обратите внимание, нет в заявлении человеческих чувств. Дежурные штампы, которых ждут. Хоть это и молодые социал-демократы, но, отнюдь не того возраста, когда, как говорится: "молоко на губах не обсохло".

> Все их возмущение,  в мудром народном фольклоре, определяется коротко: "в чужом глазу соломинка свет застит, в своем, - бревно не замечает".

>

> Пользуясь случаем, прошу, если кто ни будь это сделать в состоянии,  прояснить для меня вопрос - что все же делает авторитет Павел Михайлович Кудюкин в Белорусской социал-демократической Громаде? Нет, то что руководит, это я слышал. Но он что прописку и гражданство сменил или задание выполняет?

> А своих погромщиков, конечно, защищать нужно. Святое дело. Я то я было подумал, что это, как и у нас, провокаторы от власти.

Оболенский А.М.
А у меня вопрос к  Харичеву: что заслуживает большего осуждения грамматические или политические ошибки? 

Как я должен, по-вашему, как социал-демократ поступить? Не позорить своей грамматикой светлое имя социал-демократии, в то время как другие «образованные» будут авторитетно и далее тренировать ее в национальном виде спорта под названием «старые грабли»...     

Для господина Голова, которой мне любезно :)) предложил разделить «я виноват ровно же настолько, насколько и вы» Хотел бы заметить, что я за Ельцина не когда не голосовал! и не когда не поддерживал, а когда мне исполнился 21 год  видя что реально приходит в стране и куда это все ведет… вступил в КПРФ, как раз как партии наиболее на тот момент реально выступающий против проводимого Ельциным курса в чем же моя вина?  

И.Каравайцев

Господин Каравайцев!

Я рад, что вы, оказывается, теперь белый и пушистый, и даже пишите без ошибок. Оказывается, это совсем не трудно. Жаль только, что именно господин Зюганов, в партии которого вы состоите, привел в 1996 году Ельцина на второй срок. Но, когда СДПР поддержала  Ельцина на первых порах, я чего то не слышал вашего голоса против. И ни я, ни вы не принимали решения избрать его первым президентом России. Но и я, и вы допустили это, так что нечего изображать институтку.

А.Голов

Господин Каравайцев!

Я рад, что на ваш взгляд, "то что эта система распалась, показывает ее несовершенство к тому времени, когда случился распад, но это не значит, что на основании этого можно говорить что все в СССР было гниль сплошная" и "необходимо уважать, и гордится историй СССР так как, там было очень много достижений и подвигов советских людей". Из этого следует, на мой взгляд, что вы гордитесь подвигами  Берии и Ежева, Сталина и Ягоды, охранников в ГУЛАГе, подвигами тех, кто устроил голодомор и всеми теми преступлениями, которые были до 1990 года. Вы правильно выбрали свою партию - КПРФ, и правильно продолжаете деятельность провокатора дальше.

А.Голов

Стратегия и тактика 
1. Стратегические цели Движения

1.Построение устойчивого,  свободного,  справедливого, солидарного  общества « Ради жизни на земле».
2. Консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения в деле реализации стратегической цели;
3. Выделение из лона движения достойных политических объединений демократической, социалистической, экологической направленности.
4. Передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи.

5. Модернизация политической  системы России.
2.Тактические цели

- 

1. Расширение информационного пространства.
2.Формование отделений Движения.
3. Формирование теневого кабинета.
4. Реабилитация и сохранение генофонда.

5. Нарастающее влияние на ход общественного развития силами гражданского общества,  возможным сотрудничеством с Властью или ее отдельными структурами.
6. Выработка, реализация своих, поддержка международных национальных, социальных, экологических проектов.
7.Обсуждение, выработка и лоббирования программы сдерживания зависимости от: алкоголя, табака, наркотических средств в обществе.

Учреждение Движения
Мой дед был раскулачен. Колхозную систему не признавал. В колхоз не вступал. Государство его гнобило до конца дней. Да так, что он впрягался в сани, вместо коня, и возил себе дрова. Коня ему не полагалось, ибо не являлся колхозником. Достойно умер своей смертью. Жаль, что не дожил, до крушения колхозной системы.

Отец пропал без вести, мать умерла в годы ВОВ. Слова Мать, Отец - для  меня виртуальны. Плоды детдомовского /государственного/ воспитания: – я до сего времени не вписываюсь в обычную среду маминых и папиных детей. Это для меня чуждый социум. А свой, сиротский, растворился. Не испытываю комфорта и в политике. 

В 17 лет я работал, и принимал участие в трехдневной забастовке вместе с детдомовцами в 1958г. За нами пошли и другие рабочие, в основном, бывшие зэки. Мы добились не только выполнения своих  трудовых прав, но и некоторых бытовых, ибо к нам в общежитие прибыл, сам глава города Печора, и с готовностью исполнял наши требования: приобретение спортинвентаря, и др. мелочей, даже за свои средства. Мы, сироты ВОВ – детдомовцы, выживали только своей сплоченностью, выработкой и применением  самых экологичных технологий жизни, отличных от технологий обычной среды. 

За 20 лет социал-демократической деятельности  не видел реальной, устойчивой  консолидации социал-демократов, а тем более реализации социальных требований и проектов. В, основном, разговоры, дискуссии, слюнтяйство и дробление.

За два года работы над интернет журналом «СССР» не удалось привлечь ни одного человека в редколлегию.

Прожженный политик, социал-демократ А.М.Оболенский, не находит места в лоне движения СССР, в разделе: »Избирательные кампании», учреждает очередное, исчисляемое сотнями, социалистическое объединение и с тактикой дробления, намерен достойно вести и выиграть избирательную кампанию Президента.

Лучшие интеллектуалы - социалисты рассылки уже около года жуют марксизм, сталинизм и все, что по зубам, кроме тактических и стратегических вопросов консолидации и участия в избирательной кампании, в то время, когда идет консолидация левых и правых политических сил, а также левых с правыми.

Вакуум координирующего органа консолидации левых сил пытается заполнить М.С. Горбачев, со своими соратниками. Но ему удавалось во всех объединениях формировать только руководящие структуры. Дальше дело не шло, ибо социал-демократы дискутируют, а не консолидируют, и не консолидируются.

Уважаемые члены рассылки! Дайте, хоть что - нибудь результативное от почти годового дискутирования в разделы журнала, чтобы предложить структурам власти и народу!

Я устал публиковать дискуссии, чтобы Вы взглянули на себя, со стороны и убедились в их низкой результативности.

У меня нет времени отслеживать объективный, но броуновский, ход консолидации левых сил со стороны, как это делают многие члены рассылки. От безысходности меня посещает мысль войти в партию Миронова.

А.Казмерчук

Это Вы, Алексей Адамович, конечно, хватили лишка. "Справедливая Россия" показала себя как пропутинская авторитарная организация с жёсткой вертикальной структурой, за которой реально, кроме Кремля, никого не стоит. У меня там много хороших знакомых и одно общение с ними на партийные темы отталкивает меня от этой партии. СР нам не даст ничего, кроме чувства омерзения от собственного шага (в случае вступления). Я сам в конце 2006-го чуть было туда не вступил и сейчас я радуюсь, что не совершил той ошибки. Абсолютно такое же чувство омерзения у меня вызывают все остальные партии, которые остались в нашей бренной родине. Лично для меня лучше вообще остаться вне политической системы, чем иметь с ней дело в её нынешнем виде.
Кто у нас есть? У РСДСМ в той или иной форме есть десятка два регионов, самый восточный из которых - Красноярск. Есть сильная организация в Новосибирске. Само собой, что есть Питер, Москва, МО и ЛО. Есть также отделения в Костроме, Вологде, Новгороде, Екатеринбурге, Липецке, Ростове-на-Дону. Что-то было в Оренбурге, Уфе, Петрозаводске, Пскове, Калининграде, Томске. Кстати, лидер Костромского отделения недавно избран в Костромскую гордуму. Перечень не полный, общую численность назвать затруднительно. У нас есть представители в Казахстане, Норвегии, Германии. Есть вообще развитая сеть контактов на международке, РСДСМ состоит в молодёжном Социнтерне. РСДСМ едва ли не единственная в России организация, поддерживающая официальные контакты с Грузией и точно, что первая, кто подписал с грузинами какой-либо документ после войны в Осетии.

Vladimir  Peshkov

1.Володя, основные свои активные  годы, я прожил в омерзительной, застойной тоталитарной системе, но даже в ней мне удавалось решать  некоторые социальные, экологические и моральные проблемы, используя эту систему и ее слабые места.

Почему мы, 17-летние, выиграли забастовку, и добились своих требований, ведь могли попасть в немилость к власти? 

Во-первых, мы проявили сплоченность и политическую волю, не поддаваясь ни на какие уговоры администрации и запугивания.

Во- вторых, мы требовали выплаты зарплаты. Не выплатив ее, нам – сиротам ВОВ, администрация, автоматически, превратила бы нашу забастовку в голодовку. 

В - третьих, забастовка, в застойный период, при предании ее гласности, это событие нерядовое. Именно в этой связи председатель Печерского райсовета  лично прибыл к нам, и делал все, чтобы забастовка не была предана гласности. Правда, в то время, мы, юноши, политическую сторону, забастовки не понимали, и считали ее обычным рядовым делом, о котором вскоре и забыли.

Примеры использования негативной политической системы,  в пользу решения полезных обществу проблем, могу продолжить. 

2.В сравнении с КПСС /в которой никогда не состоял/, СР мне покажется политическим раем.

Почему я испытываю безысходность?

После сложения Оболенским полномочий лидера СДПР, понял, что  СДПР рассыпится, ибо Партия  в застое. В целях ее реанимации выдвинул политический проект движения «Социал-демократическая Россия» далее СССР \Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/ и приступил к его реализации, ни на йоту не сомневаясь, что СДПР и «СоДействие», первичные организации которых я возглавляю, войдут в Движение и будут его развивать. Но мой, казалось бы, политический прагматизм, оказался наивным. В социуме маминых детей отношение к справедливости и солидарности совсем иное.

Самый сокрушительный удар по проекту нанесла СДПР, членом которой почти 20 лет состою и ее руководители, мои уважаемые соратники, члены Президиума СДПР/фомилии не называю, чтобы не переходить на личности/. Они не только не поддержали развитие проекта, но, что самое негативное, в полном молчании проигнорировали мои предложения делегата, члена Правления, Съезду. Итак: ни за, ни против. Проект завис.

Несколько принципиальнее поступило руководство «СоДействие». Питерцы/Шульц/ посчитали, что войдя в Движение они дробят социал – демократию. 
Оболенский развивает, за пределами лона Движения, свой проект СиР, ибо в лоне Движения ему тесно и неуютно.

Оставался последний резерв, члены интернет- клуба «Сторонники социал-демократии» численностью около 2000 членов. Но и этот резерв не сработал, ибо основной состав этого клуба составляют члены РСДСМ,многие из них вошли в ССД.

Таким образом, первый этап становления и развития Движения социал-демократами завален.

В этой связи приходится искать иную лошадку. Вступить в «Яблоко» мне, экологисту, не с руки, ибо одно название этой партии дисгармонично и неустойчиво.  РСДСМ я давно перерос. Остается Миронов.

Это проправительственная парламентская партия, которая не только пытается вырабатывать социал-демократическую идеологию, но и ведет полнокровную политическую жизнь по защите социальных интересов. Что для меня самое важное. Практически, консолидируется с политическими объединениями, не боясь и преодолевая негатив издержек консолидации.
Имеет устойчивое гармоничное название на основе социал-демократического триединства, социал-демократов из «Яблоко», СДПР/н./ и др. политических объединений.

3. Что касается проправительственности, то меня это не отталкивает, ибо  имею опыт прихода к власти демократов - крикунов, в области, да и в России. Им дали власть, а они не знают, что с нею делать, и их последовательно выдавили райсоветы, а затем коммунисты.
Сам прокололся, рекомендуя на главу района человека, скрывшего от меня, что имеет не полное высшее образование. 

Да, ни к черту профсоюз чиновников/по Миронову/ ЕР. Но поставьте себя на место Путина и Суркова при выборе: на какую политическую силу опираться? Кроме КПРФ, такой партии нет. А Власть должна иметь опору на политическую систему, иначе рухнет. Что и произошло в Смоленском и других регионах России, когда демократы проиграли коммунистам.

Кому, как не членам партии СР делать ее свободной, а не проправительственной, из нутри.

А.Казмерчук

Справедливой Россией" управляет Кремль, а не её члены. Руководители региональных отделений, запросто, меняются по указке сверху, а попытки сопротивления заканчиваются исключением неугодных из партии. Я это вижу с достаточно близкого расстояния, чтобы делать выводы. Да, в этой партии есть много приличных и уважаемых людей, но реально погоды они не делают, они только продвигают свои проекты через эту партию, и не более того. Если Вы, Алексей Адамович, считаете, что через "СР" получится продвинуть Ваш проект – то, пожалуйста, Вам там даже рады будут. Но реальный результат будет всё тот же.
По поводу социальных движений - одно дело, когда они добиваются через протесты не политических целей, как это делают обманутые дольщики, к примеру (и прекрасно, что никто из политических организаций к ним не примазывается - так бы чёрта с два они к нашему губернатору пробились), а другое - делать что-то под чьим-то флагом.

Ну, и вообще - мы даже о платформе договориться не можем, о какой организации речь? Среди нас есть и сталинисты, и марксисты, и социал - либералы. А вот плафтормы нет, которая бы нас объединяла, а не разъединяла.

Vladimir Peshkov


1.Коль Миронов публично называет ЕР «профсоюзом чиновников», следовательно, он не полностью управляем.

2. Объектом консолидации социалистов в Движение СССР является  и СР,  разница в том, что если Движение разворачивать на базе СДПР, то прежде, чем вести переговорный процесс с ней, необходимо консолидировать мелкие социалистические объединения, в том числе и ССД, чтобы нарастить мускулы и быть привлекательнее. Если же на базе СР, то этого не требуется, ибо она обладает политическим потенциалом, более-менее равным, даже парламентским партиям, что значительно упрощает консолидационный процесс. Это во- первых. 
Во – вторых, я надеюсь, что СР, уж если не поддержит проект, то, в любом случае, даст критическую оценку, не будет его замалчивать.
3. Главное, иметь политическую волю к консолидации, тогда процесс движется. А если консолидационный процесс забалтывать выработкой идеологии и особой платформы, чем занимаются Билин и др., то это застой.
.
 Противостояние КПСС - вот что объединяло почти все демократические политобъединения в движении  ДР. И она победила.

Сегодня противостоять надвигающемуся авторитаризму  ЕР гораздо проще и вполне реально это осуществить левым флангом.
Трудность, пока непреодолимая, состоит в том, что делать это, на энтузиазме, граждане не желают. Вот ЕР и жирует, заблокировав правовые, сомнительно-правовые, не правовые финансовые потоки в гражданские объединения, являющие угрозу ее благополучию.  Значительная часть граждан, входящих в ДР и ее сторонников, противостояли КПСС на энтузиазме, и только незначительная часть /крикуны, подсадные утки, политические менеджеры, представляющие интересы появляющихся олигархов/ финансировались ими. Мне приходилось сталкиваться с этими явлениями на съездах, политических тусовках.

Пример покупки СДПР Бринцаловым - венец моим доводам.

Повторяюсь, что политическая платформа Партии и Движения – разные вещи. Платформа Движения,  должна включать в себя только то, что объединяет. Для социалистического Движения возможно консолидироваться на платформе «Противостояния авторитаризму» и построению «Свободной, Справедливой, Солидарной России». 

Для партии платформа должна быть, более развернута, конкретизирована и, в некоторых вопросах, может отличаться от других социалистических партий.  

Платформа партии должна вырабатываться по ходу Движения, умножением политического потенциала ее разработчиков.

Сегодня ее пытаются вырабатывать те же социал-демократы, которые не сделали это ранее и сдали социал-демократическую нишу Зюганову, Миронову, частично Митрохину, частично Путину. Мне не удалось втянуть СДПР в активный консолидационный процесс и выступить инициатором развития и координации Движения. Но, тем не менее, процесс консолидации левого фланга, развивается и нарастает, пока, к сожалению, без участия СДПР.
А.Кзмерчук

Партийное строительство
Согласен, что текст довольно «примирительный» (мы – за хорошие вещи), но это и нормально. Наши обсуждения показывают, что нам трудно объединиться на деталях. Нужно находить максимально более широкую платформу. Отсекать надо только крайности: не реформированных коммунистов, ярых националистов, просто сумасшедших, пытающихся реализовать через нас свои наполеоновские проекты. Объединиться ради нескольких хороших вещей (многопартийность, демократия через больший учет мнения граждан, защита достоинства человека в конфликтах с работодателем) – уже большое дело. 

Д.Бабич

	Лично мне вполне по душе предложение Димы Бабича - он мне уже озвучивал его несколько месяцев назад. Почему мы не можем принять за основу программу кишенинской СДПР?

Vladimir Peshkov

Прошу прощения, у меня не очень большой опыт в написании политических программ, но мне кажется, что обсуждение идёт не очень правильно. Я пока не видел документа для всеобщего обсуждения (был только документ для СДПР). Можно хоть тысячу лет выяснять позиции друг друга по самым разным вопросам, но пока мы не начнём обсуждать готовый проект и выяснять хотя бы простым голосованием, все ли с ним согласны, то мы никогда не сдвинемся с мёртвой точки. Мы слишком разные, чтобы строить иллюзии о том, что мы сможем собраться и за короткий отрезок времени совместно написать программу с нуля. Мы должны обсуждать только связный текст и никак иначе.
У нас есть программа СДПР кишенинского разлива, есть программа нынешней СДПР, есть программные принципы РСДСМ, есть недописанная программа РСДСМ. Вот их нужно обсуждать, а не плюхаться в болоте.

	 

	 


	 В.Пешков
	 

	
	 

		
	 

		

	 А программные принципы РСДСМ нельзя ли как-то увидеть?

 Что же до остального, то ведь я здесь с Масловым и Шульцем последнее время начал репликами обмениваться в рамках СДПР - там начался какой-то процесс написания Программы.

 А почему тут? Так почему бы и нет? В любом случае, Программа должна писаться для широкой аудитории.

 Что же до процесса - Проект + голосование, то так можно.

Но результат будет, на мой взгляд, тот же самый.

Из-за того, что все разные (это бы ладно), и никто не хочет договариваться - вот из-за этого можно написать только самую общую Программу.

Вообще - возникает впечатление, что логическими аргументами никого ни в чем убедить невозможно.

И это, как представляется, одна из главных причин - почему движение никак не складывается.
При такой ситуации в Программе остаются только самые общие положения, она становится размытой, и не действует на обычных граждан, которые политикой не занимаются.

Никак не могу сообразить - как из этой ситуации выбираться?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
	 

	 
	


http://www.sdprus.ru/programma.htm
Вот эта программа. Можно, конечно, сейчас устроить большое обсуждение просто из желания поспорить. Каждый может выложить свои взгляды на глобализацию и т.д. Предлагаю этого не делать. Возражать только против тех пунктов, которые вызывают категорическое неприятие. 

В принципе, программа неплохая. Живы и действуют люди, которые ее написали. Они могут подправить. 

Вот уж эту программу ("кишенинской" СДПР - хотя принята она была, насколько помню, еще при Горбачеве-Титове) я взял бы в последнюю очередь. Мало вразумительный документ.


Надо взять программу «кишенинской» СДПР и выполнять ее. Программа хорошая, а верность ей покажет хоть какую-то преемственность нашей политики. Начинать новую жизнь с каждого понедельника надоело.

Бабич Дмитрий Олегович
	


Учреждение Движения
Моральный кодекс

Входя в Движение оцени себя.

1.Разделяешь ли идеологию Движения: построение устойчивого, свободного, справедливого солидарного общества «Ради жизни на Земле». 
2.Достаточно ли политической воли и гражданской ответственности в достижении  стратегической цели Консолидированного движения:
- отстраивание Свободной, Справедливой, Солидарной России;
- решении тактических задач – консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения в деле реализации стратегической цели;
- передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи;

3.В какой альтернативной структуре власти намерен реализовать свои интеллектуальные способности и политическую волю.
4. Способен ли  проявить  терпимость  и милосердие  к инакомыслящим,  заботящимся, как и ты, о благе народа, но идущим  не твоим путем. 

5. Готов ли, смиря амбиции и гордыню,  идти к поставленной  цели, побеждая противников политической волей, привлекательными идеями,  нравственными убеждениями, практическим делом, вразумляя заблудших? 

Определившись, входи в лоно Консолидированного движения, в альтернативную структуру власти,  развивай ее, взаимодействуй с действующей, конкурируй  и, – побеждай!

.
Судья тебе – народ России.
Благослови тебя Господь!

Учреждение отделений.

Местных 

а/формирование оргкомитета на базе членов ИГД СДР их сторонников с составлением протокола ;

б/уведомление регистрирующего органа;

в/подготовка и проведение учредительного собрания с составлением протокола и списка учредителей;

г/ освещение учреждения местного отделения в СМИ;

д/регистрация местного отделения или без таковой. 

Региональных 
а/ формирование оргкомитета на базе членов ИГД СДР и их сторонников с составлением протокола;

б/уведомление регистрирующего органа;

в/подготовка и проведение учредительной конференции с составлением протокола, списка учредителей, освещением в СМИ;  

г/регистрация регионального отделения в региональном регистрирующем органе.

Окружных

а/ уведомление регистрирующего органа и освещение в СМИ;;

б/ на базе делегатов региональных отделений созывается окружная учредительная конференция

в// регистрация окружного отделения Движения.
 Федерального 

а/ уведомление Федерального регистрирующего органа;

б/ на базе делегатов от Федеральных округов проводится учредительный Съезд Движения

с освещением в СМИ;

в/регистрация Федерального движения. 

В первую очередь учреждаются районные, городские, региональные отделения движения там, где ИГД имеет необходимый организационный потенциал и поддержку сторонников. Зарегистрированные отделения приступают деятельности сразу же после учреждения, как самостоятельная структура, в рамках Идеологии и проекта Устава Движения, до момента включения в вышестоящее структурное отделение.

Ответим на очередной вызов дисбаланса в общественном развитии, вхождением в Консолидированное Движение и построением Устоийчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного  общества, где общество и власть будут экологизированы, потребности приведены в устойчивую систему, основанную на минимуме потребления при гармоничном и устойчивом развитии личности, обеспечивающей духовное и физическое здоровье нации.  
Что понуждает сторонников учреждения /восстановления/ Партии.

1. Игра по правилам, прописанным властью /участие в выборах и др. мероприятиях прописанных законом о политических партиях/. Этот путь не эффективен, ибо противоречит социал –демократическому триединству- Свободе.

2. Стремление, хоть горсточку депутатов провести в законодательное собрание. А что они там смогут?

3. Неадекватный выбор политических противников. Если горсточка депутатов сможет противостоять ЛДПР - партии не влияющей на политическую ситуацию в России, то с ЕР соперничать сможет более массовая политическая сила,  сегодня – это только Движение.

Тезисы в пользу Движения.

1.Движение – менее организованное, но более массовое объединение граждан, гражданских и политических объединений, которое, в ходе развития стратегических вопросов, включив в свой состав партию или несколько партий, сможет решать   тактические  вопросы, прописанные Властью для партии. Более того, став массовой организацией, движение в любой момент сможет, давлением  на Власть, вынудить ее внести необходимые поправки в избирательное законодательство и законодательство о политических партиях, выделять из своего лона, по мере созревания, политические партии, в том числе и СДПР.

2. Для того чтобы Движение смогло принять участие в очередном избирательном процессе, необходимо, модернизируя политическую систему России, попутно модернизировать и свое сознание, заложив в него новый подход к консолидации: не личную или корпоративную выгоду, а политическую целесообразность. Сегодня она состоит в том, чтобы  максимально консолидировав социалистический спектр политических сил России в Движение сдержать тенденции авторитаризма, придав ускорение социально-экономическому развитию России.

А. Казмерчук

Заседания Совета  ЕТО СДПР, экологической ассоциации «Артемида», движения СиД ВОВ.

От 28.02.09г. 








с. Ершичи
Обсуждаемые вопросы

1.О приостановлении деятельности ЕТО СДПР в СДПР

2.О вхождение в ДСДР.

3. О переименовании СМИ движения

4.О позиции экологической ассоциации «Артемида» и Смоленского отделения ДСДР по проекту БТС-2

По 1-му вопросу слушали А. Ад. Казмерчука, который сообщил, что им, как руководителем ЕТО СДПР, сделано заявление о приостановлении деятельности в СДПР. Это заявление сделано по причине прихода к руководству СДПР сторонников демагогии  и выдавливания из руководства сторонников консолидации и эффективных действий.

 СДПР не отреагировала на предложения ЕТО СДПР быть инициатором консолидации левого спектра политических сил в Движение, и на сегодня потеряла политическую дееспособность, активизируясь на клубной деятельности. Он подтвердил, что ЕТО восстановит свою деятельность в  СДПР только тогда, когда партия приобретет активность, дееспособность и привлекательность, консолидируя вокруг себя социал-демократические силы.
 Он призвал членов Совета поддержать заявление, и сконцентрировать свою деятельность на учреждении ДСДР и выделении из лона Движения приличных партий социалистического, социал-демократического и экологического толка, в том числе и СДПР и отстраивать Социал-демократическую Россию.

По 2-му вопросу слушали А. Ад. Казмерчука, сообщившего, что созданная по инициативе ЕТО СДПР инициативная группа по учреждению движения «Социал-демократическая Россия»  создала плацдарм для развития названного Движения и нам необходимо на базе ЕТО СДПР, экологической ассоциации «Артемида» и движения СиД ВОВ создать Смоленское региональное отделение Движения.

Стратегическая цель/платформа/ДСДР – консолидация социалистического, социал-демократического, экологического спектров политических сил, гражданских объединений, а также отдельных граждан  и отстраивание Социал-демократической России.

Тактические цели:

а/выделение из лона движения политических партий

б/передача лучших демократических традиций  демократами первой волны политизированной молодежи;

в/участие в выборах Президента, ФС РФ, региональных и местных органов власти.

Казмерчук ознакомил с проектом Устава Движения, проектом «Обращения к политическим партиям и структурам гражданского общества..» и призвал собравшихся одобрить названные проекты и  консолидироваться в Смоленское региональное отделение ДСДР.

Слушали М. Тартасюк, которая сообщила, что имея общий руководящий орган  нам целесообразно войти в ДСДР и образовать региональное отделение, а Совет назвать КС СРО  ДСДР и развивать социал-демократическое и экологическое течения в нем. 

Слушали  А. Ал. Казмерчука, который поддержал предложение о вхождении в ДСДР и предложил поручить А. Ад. Казмерчуку представлять СРО ДСДР при формировании  КС   окружного отделения ДСДР, а также иных текущих вопросах.

По 3-му вопросу слушали  А. Ад. Казмерчука, предложившего переименовать электронный вариант издаваемого вестника ИГД СДР «Социал-демократ России» в электронный вариант журнала движения «Социл-демократическая Россия». Свое предложение он мотивировал тем, что ИГД СДР вошла в стадию формирования структур и отделений ДСДР, и журнал с предлагаемым названием будет одним из основных инструментов строительства Социал-демократической России.

По 4-му вопросу слушали А. Ад. Казмерчука, который сообщил, что по территории Ершичского района намечено прохождение нефтепровода, а также проведены слушания по проекту внешнего электроснабжения. Экологической ассоциации «Артемида» и СРО ДСДР необходимо выработать, поддержать и развить на районном, региональном и федеральном уровнях позицию в отношении вышеназванного проекта. Он сообщил, что вступил в контакт через общественную приемную со специалистами, сделал некоторые запросы и предложения от имени «Артемиды». Но в связи с тем, что «Артемида» на данный момент не является юридическим лицом, предложения были приняты, как от частного лица.

Казмерчук предложил  поддержать и принять Обращение по факту проектирования и строительства нефтепровода БТС-2 и зачитал текст.

Решили

По 1-му вопросу:

Поддержать заявление Казмерчука « О приостановлении деятельности ЕТО СДПР в СДПР», придав ему статус  Решения  Совета.

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

По 2-му вопросу

1.Войти в ДСДР коллективными членами: ЕТО СДПР, экологическая ассоциация «Артемида», движение «СиД ВОВ», образовав на их базе СРО ДСДР.  

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

2.Одобрить проекты: целей и задач/Платформу/ ДСДР,  Устав, «Обращения к политическим партиям и структурам гражданского общества..», и вынести их на обсуждение членов ИГД СДР и читателей журнала движения «Социал-демократическая  Россия».

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

3. Объединенный Совет ЕТО СДПР, экологической ассоциации «Артемида», движения СиД ВОВ переименовать в КС  СРО ДСДР, наделив его полномочиями представительства и координации деятельности входящих в него структур.

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

4.Объединенную КРК ЕТО СДПР, экологической ассоциации «Артемида» и движения СиД ВОВ переименовать в КРК СРО ДСДР.

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

5.Вопрос регистрации СРО ДСДР обсудить в ходе развития региональных отделений Центрального федерального округа, политической и экономической целесообразности.

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

По 3-му вопросу

1. Переименовать электронный вариант вестника ИГД СДР «Социал-демократ России» в электронный вариант  журнала  движения «Социал-демократическая Россия».

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

По 4-му вопросу.

1.Поддержать инициативы А.Ад.Казмерчука, внесенные им в общественную приемную и др. структуры власти по факту проектирования и последующего строительства БТС-2 и сопутствующих ему гражданских сооружений.

Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

2. Одобрить позицию экологической ассоциации «Артемида» по проектированию и последующему строительству БТС-2 на территории района, области, РФ изложенную в  Обращении к  властным структурам, природоохранным службам и карпорации БТС-2.
Голосовали: за три, против и воздержавшихся нет.

Подписи

  От  ЕТО СДПР 




А.Ад. Казмерчук

 От Ассоциации « Артемида»


М. Тартасюк….

От движения
СиД ВОВ


А.А.Казмерчук

1.В связи с тем, что группа входит в стадию формирования и учреждения отделений Движения, считаю целесообразным:

- членство в интернет - группе считать заявкой на участие в Движении/пункт 4.1.3 проекта Устава ДСДР/, а всех членов группы членами Движения.
- в своей деятельности руководствоваться проектом Устава Движения, другими руководящими и нормативными документами. 
2. В связи с  необходимостью вести реальный реестр членов Движения просьба сообщить реальные данные о себе тем членам ДСДР, которые числятся в группе под псевдонимами. 

3.Членам ДСДР, имеющим необходимый опыт, приступить к формированию и учреждению отделений ДСДР, а не имеющим  необходимого опыта - контактировать с администрацией группы.

4.Координацию деятельности членов Движения осуществляют руководящие органы  учрежденных отделений, а отдельных членов  руководство интернет - группы.

5. Необходимые формы для учреждения отделений будут, публиковаться в разделе «Учреждение Движения»    

 
 6. Желающим войти  в Движение, необходимо заявить об этом, предоставив информацию о себе /ФИО, место проживания, контактную информацию, свое предпочтение к сфере деятельности/.

-

Основные направления сотрудничества левых и правых

Из обмена сообщениями в интернет - группе «Солидарность»

А.Казмерчук

1.Формирование Консолидированных движений: левого и правого. Консолидироваться правым необходимо на базе движения "Солидарность". Но это название, желательно изменить на "Правое дело", ибо развитие движения "Солидарность" по польскому принципу - не приемлемо.

2.Построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества "Ради жизни на Земле", хотя это идеология левого движения СССР, но она планетарна и приемлема правым.

3. Отстраивание гражданского общества.
4.Расчистка политического поля от политического суррогата в партиях "Яблоко", "ЕР", КПРФ и других..
5. Выделение из лона своих движений, на определенном этапе, достойных партий либерального/правое движение/, социалистического/левое движение/толка.
6. Стимулирование двухпартийности.

Евгений Сизенов 

Вообще-то, "Правое дело" уже есть. И это гораздо больший суррогат, чем Яблоко и КПРФ.

Всё очень широкими мазками нарисовано. Но чуть ли не каждый из пунктов - задача, вряд ли решаемая силами не то, что "Солидарности", но целого поколения. Думаю, 2-3 поколения пройдёт прежде чем нынешняя парадигма политических отношений изменится. И ещё неизвестно, куда именно.

Алексей Казмерчук 

Евгений.

1."Правое дело" - это партия, если зарегистрирована; если нет, то неформальное объединение, называющее себя партией. Если она входит коллективным членом в "Солидарность", то не будет возражать в изменении названия движения. Ведь, не ознакомившись с программой движения "Солидарность" и участниками движения, я считал, что это левое движение. Таких много.

2.Идеология вырабатывается не на ближайшую, а на отдаленную перспективу. Что не успеем мы, завершат потомки и это прекрасно. Хуже когда идеология провальная и потомкам - мне и многим, совестно за свою историю и оболванивание всей тоталитарной системой гражданина с пеленок.

3. Зачем прогнозировать. Надо участвовать, и развивать движения здесь и сейчас. Выборы в парламент левые и правые профукали. Но в следующую избирательную кампанию можно левым и правым движениям основательно потеснить власть ЕР. Хотя основная задача движений не борьба за власть, но те структуры власти, которые не смогут сотрудничать с названными, массовыми движениями и воплощать их позитивные инициативы в жизнь, должны вытесняться, и заменяться теневыми структурами движений.
Я инициирую, и развиваю левое Консолидированное движение, но сотрудничаю с участниками данной группы, ибо реализовывать заявленные мною тезисы сотрудничества, растащить левых и правых из суррогатных политобъединений: левых - в левое, правых - в правое, эффективнее совместными усилиями. 

Движение, в этом направлении - шаг к модернизации политической системы России.

А.Казмерчук
Новая партия нужна Касьянову и его небольшому окружению, чтобы вернуть утраченные властные позиции.

Это продолжение негативного опыта в демократической среде: создавать партию под себя. Такие партии неустойчивы, и бесперспективны.
Я солидарен с Буковским. Нужно развивать Движение основная стратегическая цель которого. не борьба за власть, а построение устойчивого, свободного, справедливого, солидарного общества "Ради жизни на земле". Несмотря на то. что это идеология Консолидированного движения СССР/Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/ - левого политического спектра, она приемлема и правому движению, ибо является планетарной. Общей обоим движениям является и стратегическая цель - построение гражданского общества.

Тактика этого построения может отличаться. В этой связи целесообразно переименовать движение "Солидарность", чтобы не разрывать социал-демократческое триединство и четче различались консолидированные левое и правое движения. В ходе развития этих движений из них выделятся политические партии: либеральная и др. из лона правого движения; социалистическая, соц. демократическая и зеленая - из левого.
Темпы развития обоих движений взаимосвязаны: развитие Консолидированного левого движения будет стимулировать эффективность развития консолидированного правого движения. Таким образом, партиям: "Яблоко", "ЕР", " КПРФ" и др. представится возможность избавиться от политического суррогата, членам этих партий определиться к левым или правым.

Движение, на обеих флангах, активизируется, но еще локальное, броуновское, т.е. не консолидированное, что и определяет неустойчивость и застой в политической системе России..

Дмитрий Godfather Паньков 

Алексей, Вы говорите умно, но ахинею! Правое дело - партия созданная кремлем. Солидарность никогда не пойдет на такое сближение. Зачем же это предлагать? Радоваться надо, что началось сближение дем.  сил. А вы все туда же... в погоню за ведьмами. Что случилось того уже не изменить - новой партии быть! Не нравиться Вам Косьянов, в качестве лидера и кандидата в президенты - призывайте голосовать за Немцова. Все очень просто!

Алексей Лейкин 

И все равно я не понимаю. Вместо того чтобы демократам НЕ кремлевским, а действительно демократам объединяться, создаются, новые партии. Ну, никто мне пока не объяснил реальный смысл. Чем больше будет партий, тем меньше шансов на что - то надеяться.

Андрей Гусев 

Демократы напоминают басню Журавль, Щука и Рак. Вечные у них споры не о чем. Хотели объединить СПС и Яблоко в одну партию. И где они теперь?
 Алексей Казмерчук 

Дмитрий.

1.Я инициирую и развиваю левое консолидированное движение снизу и не намерен брезговать консолидацией с СР, КПРФ, любыми политическими и гражданскими объединениями в деле реализации общих стратегических, тактических целей и задач, т.е. того, что объединяет. Цели и задачи не в тему идеологии Консолидированного движения, эти объединения пусть реализуют за пределами лона движения. Ведь в "Правом деле" наши соотечественники, радеющие за Россию. Есть и толковые. Уместно ли дистанцироваться от них по причине происхождения их партии? Делая общее дело, можно этим пренебречь, или повлиять на негатив этого происхождения в пользу общего дела.

2.Какое же это сближение демократических сил, когда одна правая партия игнорируется, а другая создается. Это процесс дробления демократических сил на правом фланге.

3.Я не давал негативную оценку Косьянову, а правдиво объяснил причину создания очередной политической партии под определенного человека или лидера.

Я сторонник двух кандидатов в Президенты: единого кандидата от левых и единого кандидата от правых.

Выдвигать и поддерживать я намерен кандидата с левого фланга.
Сергей Скурихин 

Павел, я никого не призываю в чем-то разубеждать, я удивляюсь не последовательности солидарности. У меня сложилось впечатление, что «Солидарности» все равно за что бороться, главное против кого. При таком раскладе я не верю в позитивную роль этой политической силы на позиции правительства.

Алексей Казмерчук 

1.Сергей, солидарен с содержанием ваших сообщений в теме, в них просматривается политическая зрелость и желание эффективных действий.

2.»Солидарность» имеет будущее, как Консолидированное движение правого спектра политических сил России. Это движение рассыпится, в, случае, искусственных родов его в Партию.

3.Движение должно базироваться на консолидирующей идеологии. Вот консолидирующая идеология левого консолидированного движения, вполне приемлемая правому:

Построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества "Ради жизни на Земле".

Стратегическая задача как левого, так и правого движений не борьба за власть, а отстраивание вышеназванного общества. Ведь движение, по действующему законодательству, не может, самостоятельно, участвовать в избирательной кампании. Следовательно, они будут, как зрелые массовые структуры гражданского общества, отстраивать через Власть/менеджера/ вышеназванное общество. В случае, не эффективного менеджера, теневой кабинет левого или правого движений по указу Президента заменяет действующий кабинет.

Стратегические цели движений общие, а тактика их развития может быть разной: одно на базе либерального политического потенциала, другое на базе левого.

Из обмена сообщениями в рассылке
«Точка, в которой Казмерчук пытается собрать коалицию, лежит ЗА ПРЕДЕЛАМИ ДОПУСТИМОГО ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО СДВИГА довольно существенных социальных групп.

В этой точке коалицию собрать можно. Не она будет непрочной. Люди туда войдут не потому, что примут правильность этой позиции, а от безысходности положения.

А такую коалицию расколоть - раз плюнуть.

И ее расколют.

И опять к власти придет какой-нибудь Гайдар.»

А.Мальцев
1.Я коалицию не намерен собирать, и не собираю. Это, Андрей, Ваш, очередной, вымысел. Я, и мои соратники, намерены броуновскому движению локальных политических и гражданских объединений, придать нормальное, целенаправленное, координированное движение, которое будет определять развитие России «Ради жизни на Земле», а не ради потребления. Власть будет, всего лишь, менеджером этого движения. Борьба за власть отпадает. В случае, противодействия движению, менеджер будет заменен теневой структурой.

2.Я озвучил идеологию движения. Вот ее, Вы, обсуждайте, только с позиции члена рассылки, ибо  к рассылке отношусь, как к локальной структуре, наиболее продвинутой к Консолидированному движению. Если будете с позиции члена СДПР, то мне это неинтересно. Ибо я Вашу позицию, как бывшего члена Президиума СДПР, знаю.  Она заключается в глухом игнорировании моей инициативы, как члена Правления и делегата Съезда. А вот как член рассылки, Вы начинаете реагировать, что одобряю.

Идеология краткая в две строки, поэтому укажите, что в ней неприемлемо и кому? Просто, по рабоче - крестьянски. Памятуя, что Мудрость в Простоте.

А.Казмерчук 
Считаясь с Вашей, Андрей, аллергией, предлагаю, Вам, лично и всем,  кому не по душе  компактное социал - демократическое триединство в названии движения, следующие варианты его названия: движение «Ради жизни на земле» и «Консолидированное движение».

Я ими успешно пользуюсь в зависимости от текста.

А.Казмерчук.

From: socdem@googlegroups.com [mailto:socdem@googlegroups.com] On Behalf Of Мальцев Андрей
Sent: Sunday, December 26, 2010 3:05 PM
To: socdem@googlegroups.com
Subject: Re: [socdem] ВАЖНО: изменение в рассылке
Неприемлемо прежде всего название.

 

Социал – демократическое течение.
"Vladimir Peshkov" <vladimir.peshkov@yahoo.com>:

>   А если народы не против? Как Чехословакия распалась, к примеру. 
> Или Сербия и Черногория. Вполне мирно, с бурчанием, но без конфликтов. 
> Но это скорее исключения.

Вот именно - это исключения. Из четырех коммунистических империй только Чехословакия распалась без гражданской войны. Одна пока не распалась - Китай. Но там экономика на подъеме. А если бы была на спаде и распалась, то в Китае гражданская война была бы гораздо кровавей, чем в СССР и Югославии.

Тут ключевое слово - народы.
Если народы не против. То можно и нациям что-то предоставить.
Но главное - народы. Народ может правом на самоопределение обладать.
(Исходя из общих демократических требований.) А нации - ни в коем случае.
Или только в случае, если народы дадут санкцию.

 Возьмем Чечню. Там проводился референдум по поводу выхода из России. После чего началась гражданская война.
Этот референдум нелегитимен, поскольку проводился только среди чеченцев.
То есть имел расовый характер.
И провозглашал не право чеченского народа, а право чеченской расы.
Другие же этносы были от референдума оттеснены хотя бы тем, что им пришлось бежать из Чечни.

Такие же примеры можно привести и в других регионах.
Возьмем Латвию - там треть населения вообще из политического процесса исключена.
Они НЕ граждане.
Подобные же приколы были и в той же Хорватии.

Как только референдум или парламент и так далее начинает носить национальный, а не народный, то есть расовый характер, он тут же должен терять легитимность и объявляться вне закона со всеми вытекающими последствиями, вплоть до права любого заинтересованного государства осуществлять агрессию-оккупацию в отношении этих расистов.
Правда, потом в дело должна вступать ООН, которая должна контролировать - не ведет ли этот легальный оккупант расовую политику в свою очередь.

Это - в идеале.
Должен заметить, что последовательное применение этих принципов может помочь китайцам отобрать у нас Дальний Восток - после того как у них на наших территориях народятся дети и эти дети достигнут совершеннолетия.

По этим принципам, что я тут провозглашаю - им придется предоставлять право голоса.

Это может произойти и без моих принципов.
Станет Китай первой экономикой мира (а по некоторым оценкам, это произойдет уже в 2012 году - не в стоимостном выражении, а по валовым показателям, а в стоимостном - все равно прогноз дает 2020 год) и оттяпает у нас Дальний Восток.

Поскольку препятствовать этому можно только развивая экономику на Дальнем Востоке, чего реально нет. Экономика не то, что на Востоке, она и в Европейской России, не очень-то развивается.

На мой взгляд, мы в одиночку Дальний Восток не вытянем.
Нам нужен стратегический партнер. А их там возможно два - Вьетнам и Южная Корея.
Причем партнер нужен действительно стратегический - так, чтобы и на смешение культур и народов мог пойти.
Не на ассимиляцию, а на смешение.
У нас сейчас человеческого ресурса может не хватить.

>    По сути, большая часть государств создавалась в результате насилия 
> и распадалась в результате насилия. 
> Главный интерес в создании нового государства - экономический. Местная элита хочет самостоятельно 
> управлять финансовыми потоками, собирать налоги в свою казну, а не в чью-то другую и т.п. 
> По поводу того, на каком языке говорить - местному населению на это вообще плевать, как правило. 
> Посмотрите на карту Европы - там такая мешанина, на границах государств люди на двух языках 
> говорят чисто исторически и никто особо не возбухает, вроде. 
> Пример - границы Германии, причём все, где она граничит с другими языковыми группами. 
> Бельгия - вообще искусственное государство и постоянно на грани распада. 
> В Испании по сути нет общего языка, каждый регион на своём говорит. И так далее.

Не только в Европе, где язык особой роли не играет.
Но и в Татарии, где вымирание языка было одним из травмирующих факторов.
В 90-х годах больше всего кричали о развитии культуры и языка.
Но когда суверенитет отхватили, то больше экономику хапали, а культура у них как была в упадке, так и осталась.

Вот простой пример. Композитор мирового уровня Софья Губайдуллина где живет?
Никак не в Казани - ее оттуда выжил местный Союз композиторов.
Видимо, она не хотела писать татарскую музыку, а писала музыку мирового класса.
Впрочем, она и из Москвы уехала. Кажется в Гамбурге сейчас живет.

Взять Академию наук. Сравнивая Татарскую АН и Казанский филиал АН России - не в пользу татар сравнение.
И так далее.
Да они и сами последнее время пишут, что вместо возрождения культуры у них просто Шаймиев экономику захапал.


>    Ещё раз - единственное, что определяет суверенитет, это экономика. 
> Если есть сильная местная экономика, то можно и самостоятельно жить. 
> Если нет, как в Осетии и Абхазии, то как можно всерьёз говорить о независимости, я не понимаю. 
> Не важно, на каких отраслях эта экономика базируется, важно какой она приносит доход.

Вот именно.
И Осетия и Абхазия не могут в данный момент выбирать - независимость или нет.
Они могут сейчас выбирать - с Грузией они вместе, или с Россией.
То есть в какую экономику они сейчас включены.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

СПб, Красноармейская 4-я ул., 1/33 ДОМ ПЛЕХАНОВА, 13 ноя 2010 в 9:00

Научно-исследовательский и научно-просветительский совет Ассоциации марксистских организаций Фонд "Альтернативы"

Фонд Розы Люксембург

Российская Национальная библиотека. Дом Плеханова

II Всероссийская научная конференция

"Социалистическое Возрождение: пути, проблемы, перспективы"

П Р О Г Р А М М А

13 ноября 2010 г.

10.15-11.15 Социализм: экономическая\производственная основа. Ведущий: И.Г. Абрамсон Лебедев В. Н. О некоторых (неизвестных) основах политэкономического процесса (междисциплинарный подход) Шагин А.А. Социалистические способы производства Шахин Ю.В. Историческое значение югославского опыта строительства социализма

11.30-12.30 Социализм - теория и практика: прошлое, настоящее, будущее. Ведущий: И.Г. Абрамсон Ацюковский В.А. Социализм как самостоятельная общественно-экономическая формация.

Волков В.В. Уйти от идеологического понимания социализма Конашев М.Б. Социалистический Ренессанс: будущее и настоящее.

12.45-13.45 Социализм: экономическая\производственная основа. Ведущий: И.Г. Абрамсон Островский А.В. О "фундаменте социализма" в СССР Эпштейн Д.Б. Социализм и частная собственность Першин В.Ф. Что такое настоящий социализм

15.00-16.00 Субъект социалистических преобразований. Ведущий: М.Б. Конашев Пригарин А.А. Уроки поражения. Как не повторить прошлые ошибки Абрамсон И.Г. Политический авангард социалистического возрождения.

Козлов Е.А. О соотношении демократических и социалистических преобразований российского общества как проблеме Социалистического возрождения.

16.00-16.15 Перерыв

16.15.-18.15. Круглый стол "Социалистическое Возрождение: пути, проблемы, перспективы". Ведущая: Т.И. Филимонова

14 ноября 2010 г.

10.00-11.00 Социализм - теория и практика: прошлое, настоящее, будущее. Ведущий: Е.А. Козлов Косолапов Н.А. Не обсуждаемые проблемы советского социализма.

Исайчиков В.Ф. Нерешенные теоретические проблемы рабочего и коммунистического движений.

Рубинчик-Александрова М. Перечитывая главу "Социализм" из книги Ф. Энгельса "Анти-Дюринг".

11.15-12.15. Социализм: экономическая\производственная основа. Ведущий: Е.А. Козлов Шульц Э.О. Социализм как неизбежная перспектива общественного развития.

Романов Е.А. Концепция "Общественного капитала" как основа построения коммунизма Добродеева А.К. Удовлетворенность рабочего класса политическим представлением его интересов.

12.30-13.30 Субъект социалистических преобразований. Ведущий: М.Б. Конашев Азаренков А.А., Сахаровский В.С. Исторический опыт российского "демократического социализма" и его уроки.

Глазунов Д.Ю. Социализм, предпосылки возрождения и основные задачи.

Филимонова Т.И. Об особой роли пролетарской партии в социальных преобразованиях общества

14.30-16.00 Продолжение круглого стола. Ведущая: Т.И. Филимонова

16.15-18.00 Продолжение круглого стола. Обсуждение темы следующей конференции НПС АМО и подведение итогов. Ведущая: Т.И. Филимонова

Регламент: 15 мин. - доклад, 5 мин. - вопросы, 5 мин. - выступления при обсуждении докладов и на "Круглом столе".

Стендовые доклады

Акимов Е. Экономика - есть материальное воплощение Человеческого Духа.

Бузгалин А.В. Социализм как период нелинейного перехода из "царства необходимости" в "царство свободы".

Бузгалин А.В. Феномен "реального социализма" и перспективы социального освобождения в ХХI веке.

Сапон В.П. К вопросу о субъективном факторе преобразований в России.

Славин Б.Ф. Современная Россия в поисках идеологии и модели развития
Еще Александр Трифонович Твардовский установил (правда, в дневниках, печатать нельзя было), что все, что у нас творилось от Сталина до Л.И.Брежнева, никакого отношения к  социализму не имело. А Александру Трифоновичу это было видней, чем кому-либо другому – он все это кровью выстрадал.

Бузгалин и Пригарин – это советские традиционалисты - ленинисты, коммунисты «реал-социалистического» типа. Жаль, что они забрались в дом Плеханова – человека, которого их «мэтр» оскорблял.



Vladimir Peshkov
II Всероссийская научная конференция
	Попросту говоря, доктрина ленинизма говорит о том, что делать, когда ленинцы возьмут власть. Доктрина себя не оправдала, была полностью переделана после революции самим же Лениным. Ленинизм - сам себе трикстер и оппортунист.
Vladimir Peshkov


 Мальцев Андрей <Anatolsen@yandex.ru>
 

Да. Кроме тех трех статей, что ставят вопросы к этой конференции, вот еще одна:

Может ли Ленинизм быть идеологическим обоснованием оппозиции существующей власти?
http://www.esdek.narod.ru/18/malzev9.htm

Посмотрите на программу конференции.
Большинство докладов так или иначе будут сделаны В РАМКАХ ЛЕНИНИЗМА.

А Ленинизм - ложное социологическое течение.
До известной степени его можно было считать, хотя и экстравагантной, но допустимой гипотезой в период от Апреля 1917 года, когда он, собственно говоря, и выделился из марксизма, до начала 20-х годов, когда захлебнулись революции в Германии и Австро-Венгрии.

Но после этого его уже никак нельзя было считать марксизмом.
А если рассматривать Ленинизм как социологическую теорию, то необходимо отметить, что это
ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ теория.

Причем, в отличие от, к примеру, христианства, которое имеет развитые представления об идеальных мирах, и имеет наработки по идеальным механизмам, выраженным в обрядах,
Ленинизм представляет собой вульгарный идеализм,
что, собственно, я и показывал в статье

Критика школы критического марксизма
http://www.esdek.narod.ru/33/malzev21.htm
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

.



Социализм как неизбежная перспектива общественного развития

Шульц Эдуард Олегович, СДПР
Рай на Земле возможен ли? Возможен: – 

Он в нас самой природою заложен.

Её законы требуют от нас,

Чтоб мы к нему стремились всякий час.

Эрхард Шнитке

Идея социализма многоаспектна, плюралистична, является гениальной догадкой и имеет давнюю историю: от христианства, утопии и продукта истмата, до попыток его воплощения в разного рода религиозных общинах, коммунах и, наконец, в государственном и полу- глобальном масштабе. «Плюралистична», ибо идеальные её представления и попытки реализации имели много версий. «Догадка» потому, что адекватная теория социализма, опирающаяся на социальные законы, до сих пор не построена.

Для обсуждения и оценки перспектив социализма как идеологии и как реализуемого проекта необходимо определиться в терминах, необходим системный подход к рассмотрению на междисциплинарном уровне жизнедеятельности социума как сложной негэнтропийной системы. Эта задача до сих пор до конца не решена, и даже удовлетворительной дефиниции социализма не существует. Что и не удивительно, если принять во внимание, что основоположники истмата откровенно признавались, что их модель новой формации даёт лишь самое общее представление о предмете, и дело будущих поколений наполнить её конкретным содержанием. Отступивший от классики В. И. Ленин, понял свою ошибку, сделал попытку исправить её, но не успел довести предприятие до завершения. И. В. Сталин и его приспешники извратили марксизм, построив по рецепту Троцкого «казарменный социализм», который позднее был официально провозглашён развитым» при сохранении тоталитаризма. Попытки творческого осмысления классического наследия (этический социализм, отказ от диктатуры пролетариата и др.) встречались ортодоксами в штыки, объявлялись ренегатством, а в стране «развитого социализма» за высказывание идей такого рода можно было попасть в разряд «врагов народа» с известного рода следствиями и последствиями. В итоге, генсек ЦК КПСС Ю. В. Андропов заявил, что «мы не знаем, в какой стране мы живём». Не имея чётких ориентиров, нельзя успешно прокладывать курс в будущее, и провозглашение в 60-е годы возможности достижения стадии коммунизма уже к 1980 г. было проявлением «глубины» понимания законов исторического развития, сути текущего момента. Не наблюдается глубины и в изысканиях современных авторитетных исследователей. Доктор исторических наук, заместитель директора Института Российской истории РАН В. М. Лавров и ст.н.с. этого же института, кандидат исторических наук И. А. Курляндский в статье задают, как им кажется, риторический вопрос: «А разве коммунизм не великая утопия, попытка построения которой обернулась многими миллионами невинных жертв?» [5].

Проанализируем в этой связи определение социализма, приведённое в философском словаре [3, с.603].

«Социализм - длительная фаза исторического развития на пути к полному экономическому, социальному и духовному освобождению человека, формированию коммунистического общества. Конституирующими, обязательными признаками социализма в его научном истолковании служат: уничтожение эксплуатации человека человеком; экономическая и политическая демократия; полновластие народа; утверждение социальной справедливости, подчинение развития производства удовлетворению материальных и духовных потребностей людей; обобществление основных средств производства и на этой базе сознательное регулирование производства, общих условий социальной жизни; общественный контроль над мерой труда и потребления на основе принципа: от каждого – по способности, каждому – по труду» (выделено мною – Э.Ш.). 

1) Длительность фазы вводит в заблуждение, т.к. все предыдущие, туда же ведущие, с учётом закона «ускорения социального времени», были ещё длиннее;

2) полное экономическое, социальное и духовное освобождения человека невозможно; свобода – осознанная необходимость, а необходимость сознательного подчинения собственных интересов индивидуума интересам общества по мере его развития будет возрастать;

3) уничтожение эксплуатации при социализме – переходной фазе – не реализуется, границы фазы размыты, и возможность воздаяния по труду до сих пор даже на теоретическом уровне не определена;

4) политическая и экономическая демократия возможны и при капитализме (пример скандинавских и др. стран Европы и не только);

5) полновластие народа осуществляется и при капитализме, ибо и капиталисты - его часть;

6) социальная справедливость при социализме может быть лишь частичной, т.к. эксплуатация полностью не снимается;

7) подчинение развития производства удовлетворению материальных и духовных потребностей людей происходит и при капитализме, ибо капиталисты – тоже люди;

8) обобществление основных средств производства и на этой основе сознательное регулирование производства, общих условий социальной жизни не является обязательным условием формирования социализма, т.к. при осуществлении обобществления, как известно, социализм наступает не всегда но, к тому же, реализуется и при наличии частной собственности, т.е. это не есть необходимое условие построения социализма, а сознательное регулирование производства происходит и при капитализме;

9) общественный контроль над мерой труда и потребления осуществляется и при капитализме, например, через не профанированные профсоюзы, на народных предприятиях и не только;

10) принцип: «от каждого – по способностям, каждому – по труду» - не реализуем в полной мере; приблизительно же выполняется во всех формациях, и не доказана его принадлежность исключительно социализму.

Таким образом, ни один из признаков, приведённых в дефиниции социализма, не является его специфическим признаком. То же можно сказать и о классических средствах перехода к социализму, которые во времена создания его концепции должны были включать в себя в качестве необходимых элементов революцию и диктатуру пролетариата. Но как показала практика развития общества, например, в скандинавских странах, социализм может быть построен и без этих атрибутов. На возражение, что в указанных странах сильны ещё элементы капитализма можно заметить, что, во-первых, социализм – переходная стадия, а, во-вторых, я утверждаю (и это – эмпирический факт), что каждая из принятых на сегодня 5-ти социально-экономических формаций присутствует в каждой: и в первобытно-общинном строе можно наблюдать элементы социализма, и современные государства, даже и самые развитые, не свободны от элементов рабства. Иначе говоря, социум несёт в себе в потенции (в зародышах) свои будущие формации и не «забывает» пройденных этапов, сохраняя их на случай вынужденного «одичания». Приписывание формации некоторому состоянию социума происходит по преимущественному господству её на текущий момент. Качественные оценки при анализе исторических процессов и явлений, утрачивая своё господство в исторических науках, должны (и будут) уступать место, для преодоления субъективизма, точным, количественным методам социологических исследований, всё более успешно развиваемым в наше время. Более полное и вместе с тем более определённое и точное описание социализма, границы этой формации будут определяться количественными значениями её критериальных (характеристических) параметров. Достигнуть этой цели можно при системном рассмотрении проблемы с опорой на достигнутые к настоящему времени успехи не только в собственно гуманитарных, но и в точных науках.

Предложенная автором социологическая система [1] и разработанная на её основе концепция динамической модели социума [2, 4] позволяют в принципе дать более определённое описание социализма с количественными значениями характеризующих его параметров на границах формации. Социум рассматривается как негэнтропийная система; жизнь человека как вида принимается как наивысшая ценность. Динамика социума в восьмимерном фазовом пространстве (ФП) из 4-х обобщённых координат (D - демография, U - управление, E - экономика, K- культура) и 4-х производных их по времени определяется предложенным автором оптимизационным принципом минимума социального действия (D), в соответствии с которым из всех виртуальных переходов в окрестности начальной точки ФП наибольшей вероятностью обладает переход в точку с минимумом D. С опорой на этот принцип были открыты законы: «ускорения социального времени» и перманентной гармонизации общественных отношений. Первый из них был до меня и другим методом открыт Б. Ф. Поршневым. Второй означает возрастающее со временем возвышение человека над инстинктами, его «очеловечение». Оба эти закона с некоторым приближением могут рассматриваться и применяться как действующие независимо и характеризующие отдельные составляющие (темпоральную и векторную) сложной динамики социума. При более общем рассмотрении динамики социума нужно считаться с их сложной взаимосвязью в рамках более общего закона – закона социального прогресса, направленного в сторону гармонизации общественных отношений и развивающегося с нарастанием темпа. Раздельное применение двух указанных законов к такому, например, значительному элементу социальной динамики, как революция, не позволяет объективно и полно оценить её конструктивную и негативную составляющие в социальном прогрессе. На некотором временном интервале асимптотического приближения к идеалу (коммунизму) модельный социум в фазовом пространстве может продвигаться по канонической кривой (вероятнее всего - экспоненте) с зигзагами около неё с той или иной амплитудой или (в идеале) вовсе без них. Временной промежуток будет восприниматься одним и тем же. Но при более общем рассмотрении выясняется (и это можно доказать), что движение с уменьшающейся амплитудой разброса (с меньшей хаотической составляющей, с возрастанием гармонизации) приводит к увеличению сбереженного жизненного ресурса. Меньше потери от стагнации экономики и фрустрации общества в предреволюционный период; меньше потери от ослабления или полной утраты функции управления, от человеческих жертв в период революции; меньше затраты в период восстановления порядка и экономики. Сбережение жизненного ресурса приводит к наращиванию интенсивности роста культуры, гармонизации человеческих отношений, к росту темпа социального прогресса и, следовательно, к сокращению временного интервала развития до заданного уровня в сравнении с динамикой при глубоких потрясениях, т.е. со значительной хаотической составляющей. Темп развития (а следовательно и упомянутый временной промежуток) оказывается зависимым от уровня гармонизации общественных отношений и отношения социума к природе. С возрастанием темпа в динамике социума естественно возрастает роль оперативной составляющей в системе управления (все формы самоуправления) и в экономике (малый и средний бизнес, сфера услуг). Возрастает и роль обратной связи общества с системами управления, развитие гражданского общества по всем характеризующим его параметрам. В техническом аспекте возрастает роль и значение средств коммуникации. Общество в целом становится всё более лабильным, реактивным, эффективным, структурированным, жизненный ресурс его возрастает вместе с устойчивостью развития.

Для определения границ отдельных фаз развития общества его можно охарактеризовать одним или несколькими обобщёнными параметрами. Фазе с определёнными их значениями можно, например, приписать название социализм. Эта задача может быть решена, по крайней мере, двумя способами. Можно было бы применить «исторический» подход и получить его границу «калибровкой» решения такой задачи по значениям характеристического параметра (или нескольких) для границ набора предшествующих социализму социально-экономических фаз. Это вполне реализуемо, т.к. и в настоящее время мы всё ещё имеем возможность изучать общества, каждое из которых пребывает в одном из известных фазовых состояний, практически в чистом их виде. Для реальных исторических этапов, можно «подгонкой» по реальным для них показателям, получаемым с помощью предложенного метода, установить их численные границы и в той же шкале (с теми же допущениями и приближениями) получить значение характеристического параметра для фазы с название социализм.

Но можно было бы, отталкиваясь от закона гармонизации общественных отношений, определить начальную границу социализма и по степени приближения характеристического параметра к золотому сечению. При решении задачи такого рода следует иметь в виду, что в актуальном состоянии всякого социума в зачаточном состоянии (в потенции) присутствуют все его будущие фазы и в латентном состоянии – освоенные им в прошлом, к которым он откатывается в эпохи временного «одичания». Поэтому полное соответствие выбранного параметра золотому сечению проблематично. Можно было бы, например, условиться считать осуществившимся социализм, если отношение интегрального параметра гармонизованной составляющей общественных отношений к хаотической составляющей равно, например, 0,75 от золотого сечения.

Таким образом, социализм реален, ибо гармонизация общественных отношений – имманентное свойство социума. Близка к этой истине идеология социал-демократии, в частности, - этического социализма.
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Вы меня простите, что я напишу не конкретно… а так сказать за всю ретроспективу за пару месяцев…

Вроде тут все высказались о бедственном и беспросветном положении дел у социал-демократов Андрей Мальцев даже признался, что не знает выхода… 

Владимир Пешков заметил, что причина в том что социал-демократы слишком разные типа там есть даже Сталинисты… Это кого интересно, хотя бы тут из присутствующих к примеру может он к ним отнести, и за что? Только за то, что я, или к примеру Анурьев не готов хаять все подряд из советского прошлого… т.е. под такое определение «Сталинист» подпадает Каралицкий   http://vkontakte.ru/video57656087_144728582  Кургинян http://vkontakte.ru/video57656087_151493575 и еще Михаил Леонтьев (ссылку потерял) Т.е. они все поголовно Сталинисты… Или данное «почетное» причисление сделано с «большого противоположенного политического берега» и там очень не прилично признавать положительное из истории СССР… А принято говорить об идеалах демократии…  

Вы тут почти все пытаетесь предложить обществу и повести, за собой предлагая некое мировоззрение, но при этом ваша социал-демократическое мировоззрение не совместимо даже в кругу коллег


Я думал, вот демократический мыслящий человек Голов покаялся в своей виновности, что привел к власти Ельцина, думал вот человек ПРОЗРЕЛ наконец увидел все плоды… Оказалось не совсем так, он не готов покается и за тот бандитский беспредел, о котором так тут лил слезы Игорь Харичев? Но этот беспредел был следствием приватизации, а точней  первоначального передела капитала…  Но по Харечеву выходит, что отступление от лихих и демократичных 90-х это плохо, а вот поднятие вопроса о пересмотре приватизации и признание в пособничестве (пусть демократически молчаливом) это уже покушения на святую корову частной собственности и вопрос о происхождении этой коровы не иначе, как святотатство для демократа… Иначе в чем проблема? Или что я снова за рисованным тигром гоняюсь :))  

А вот теперь представьте нелегкую задачу консолидации народа в гражданское и политически активное общество. Вы выступаете в зале перед простыми людьми, которое уже не верит в идеалы демократии, так как их надули, обещая лучшею жизнь… Кто в этом виноват тупой народ, что поверил тогда или те, кто ему врали (даже если сами верили, но ошиблись) 

Если начать убеждать, что в это раз вы раскаялись в своих заблуждениях и том, что тогда поддерживали Ельцина, то непременно встанет вопрос оценки того периода, что это было и думаю, если сказать что тогда была демократия и вот к этому нужно стремится…  Думаю вас не поддержат… Если же заявить, что вы полностью готовы признать незыблемость бандитского перераспределение т.е. приватизации то вас уже не кто больше второй раз слушать не будет…

И наконец почему я об этом… Я полагаю что если корень всех бед был положен тогда, то сейчас когда разложилось «все и вся» глядя, на то что творили по тихому наши олигархи, то стоит ли удивляться «если им можно, то почему мне маленькому нельзя» бесполезно состригать то что выросло и расцвело за эти десятилетие…    

И то состояния правого государства :)) когда, попав в опалу даже великий Лужков обеспокоился за безопасность своих детей… это тоже хороший показатель чего уже достигли… Если общество само не протестует в массе своей против такого состояния, а те кто причисляет себя к интеллектуальной элите мысли готовы с пеной у рта доказывать незыблемость итогов приватизации… разве все это не крах государства, как гаранта справедливого правосудия и защиты… (за что собственно и ратуют такие правоборцы) А там откуда ушло государства пришли люди с силовым мышлением… Кто выступал громче за то чтобы государство меньше давлено над личностью?… и что в итоге?…

Просто если допустить, что люди изначально не хотят договариваться и понимать позиции кроме тех, которые удобны для них самих и их совести, то смогут ли они до чего договориться?… Я просто угораю от смеха… Как Мальцев и Маслов обсуждают национальную политику Мальцев примеры конкретные сыплет даже с правозащитником Ковалевым, что к нему обращались, а он послал так русских вроде как защищать не нужно… В общем я не знаю может Маслов от Ковалева помощи ждет в получении гранта в правозащитном деле… тогда его позицию можно было бы понять… Но мне кажется что Мальцев и Маслов говорят на разных языках и то, что уже дошли до обсуждения значения слов «Nation Race» и все ровно остались при своим… Ну Андрей уже закипать стал перейдя на заглавные буквы… Я бы просто послал на… или тихо бы заткнулся… еще раз замечу какой смысл в дискуссии? Если человек не хочет договариваться… 

15.11.10, 03:21, "Каравайцев Игорь" 
>  Но мне кажется что Мальцев и Маслов говорят на разных языках и то, 

> что уже дошли до обсуждения значения слов «Nation Race» и все ровно 
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Да я и так уже закипел - несколько реплик назад прямо матом тут написал.

Почему я все-таки пытаюсь как-то аргументировать.

Меня лично. 

Не дядю Васю какого-нибудь. А меня лично 15 лет дискриминировали по национальному признаку на государственном уровне, пока я жил в Казани. 5 последних лет не живу - уехал.

Моих друзей, моих знакомых в массовом порядке дискриминируют до сих пор.

Огромное количество людей, оказавшихся после развала СССР за границей или в национальных субъектах РФ, дискриминируют на государственном уровне. Миллионы людей. Десятки миллионов.

Я неоднократно приводил аргументы на основе анализа избирательных кампаний за последние 20 лет (ну - последние не в счет, выборы как таковые прекратились) что этот вопрос, его решение так или иначе, правильно или ошибочно, дает изменение в голосах, достигающее 10-15 процентов.

С учетом того, что у нас и 5 процентов нет, это очень много. Это - прохождение избирательного барьера в Думу.

Вон - партия Горбачева-Титова-Кишенина сколько набрала? Да какие-то жалкие проценты.

А почему? Да потому, в том числе, что на последних выборах, в которых она участвовала, эта партия устроила в Москве дебильный парад национальностей - типа "дружба народов". Ряженые в национальных костюмах прошлись по Москве - типа у нас тут все благостно.

Вот я 20 лет пытаюсь ТОВАРИЩАМ ПО ПАРТИИ на первый взгляд, (хотя, если честно - какие они НА ХРЕН товарищи?) объяснить - я подвергаюсь дискриминации по национальному признаку на государственном уровне.

И меня 20 лет ПОСЫЛАЮТ НА ХРЕН.

Да, в конце концов-то - и хрен бы со мной. Вон я уехал, и у меня сейчас этой проблемы есть. Другие проблемы.

Но ведь это же МИЛЛИОНЫ людей.

И вот их также 20 лет посылают на хрен.

О какой, к долбаной матери, защите дискриминируемых может идти речь?

Какие, к нецензурной матери, здесь собрались социал-демократы?

Да тут просто люди случайно сюда пописать зашли.

Я пытаюсь как-то аргументировать. Привожу цитаты из толковых словарей английского языка - показываю как различные слова понимают сами англичане.

Привожу цитаты из англо-русских словарей, показываю, как эти слова переводятся на русский.

Показываю, что тут есть нестыковка - перевод на русский язык имеет другой смысл, чем оригинальный текст на английском.

Делаю вывод, что общепринятый перевод неверен, а надо переводить по-другому.

Вот, посмотрите еще раз на мою аргументацию, я уж не знаю как еще ее шлифовать - за 20 лет я ее буквально вылизал:

http://www.russkie.org/index.php?module=fullitem&id=19070 

Что отвечает мне Маслов?

Буквально следующее - мои утверждения противоречат общепринятым нормам, значит они неверны.

Да, мать - перемать, но ведь я именно это и говорю - МОИ УТВЕРЖДЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧАТ ОБЩЕПРИНЯТЫМ НОРМАМ, ПОТОМУ ЧТО ОБЩЕПРИНЯТЫЕ НОРМЫ ОШИБОЧНЫ.

Так какого же хрена Маслов уверен, что он меня опроверг на том только основании, что мои утверждения противоречат общепринятым?

И вот в таком ключе дискуссия конкретно с Масловым идет с 2004 года.

И дело тут не только в национальной проблеме. Эта проблема - просто наиболее яркий пример.

Так - в любой области.

У нас (у социал-демократов, у страны в целом) потеряны глобальные критерии - что считать истинным, а что ложным.

И общий развал демократического движения - это лишь следствие.

Люди превратились в социальных роботов, которые сами продуцировать мысли не могут, а только пользуются общепринятыми понятиями, которые кто-то раньше им впарил.

Семья и школа. Более развитая европейская цивилизация. Сосед по садовому кооперативу. Кто-то.

Я еще раз утверждаю,

выдвигать какие-либо положения без их аргументации, на том только основании, что эти идеи общеприняты - это идиотизм, хамство и наглость.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev


Сегодня нам исполнилось 10 лет! За это время мы пережили 2 социал-демократические партии и смогли сохраниться как общероссийская организация. Фактически РСДСМ сегодня наиболее активная социал-демократическая организация в России. 

В последние годы РСДСМ был в числе организаторов крупнейших оппозиционных выступлений, включая "марши несогласных" и защиту 31-й статьи Конституции РФ. Организация своими силами реализовала ряд крупных проектов, такие как "Школа Демократии" и кинофестиваль против расизма и ксенофобии "Открой глаза!", который уже более 5 лет проходит в разных регионах страны.

РСДСМ активно сотрудничает с социал-демократами всего мира, и является единственным от России членом Молодежного Социалистического Интернационала. Используя свои международные контакты, РСДСМ старается наладить взаимоотношения между Россией и Грузией, прежде всего на уровне взаимодействия между общественными организациями двух стран.

Мы планомерно реализуем нашу основную миссию: построение в России государства, основанного на принципах: Свободы, Справедливости и Солидарности. Под свободой понимается возможность каждого человека на право жить исходя из своих ценностей, убеждений, мировоззрения, не ограничивая при этом свободу других людей. Под справедливостью понимается отсутствие всякой дискриминации личности, равенство прав и возможностей. Под солидарностью понимается готовность поддерживать, и защищать друг друга в борьбе с несправедливостью и ущемлением прав.

За 10 лет существования мы доказали свою состоятельность и обоснованность на дальнейшие амбициозные планы. Я думаю, что в будущем нас ждут еще более грандиозные проекты, в том числе и построение социал-демократической партии.


С социал-демократическими пожеланиями,
Евгений Коновалов

Уважаемые молодые социал-демократы!

От всей души поздравляю с 10- летием.

И хотя я сам, уже давно преодолел возраст молодого социал-демократа, но возрастной рубеж не является рубежом идеологическим. Можете считать меня своим.

Еще раз  поздравляю.

Ляхов М.П.

Вячеслав Нотяг попросил меня передать свое поздравление в нашу рассылку:

22.04.2000 года по инициативе молодых и активных ребят (первого председателя СДСМ –Дмитрия Горбачева, Дмитрия Михайлова, Станислава Гущина, Юрия Иоффе, Виктории Жулдыбиной, Алексея Кривского, Алексея Карпова, Анатолия Канюкова и многих других), я, Вячеслав Нотяг и Михаил Сергеевич Горбачев провели учредительную конференцию «Социал-демократического союза молодежи Санкт-Петербурга» (СДСМ).

Благодаря активной работе, акциям, мероприятиям, митингам, забастовкам наши ребята смогли объединить самую активную часть молодежи по всей России.

И в декабре 2000 года, 10 лет тому назад, при содействии М.С. Горбачева и членов Федерального руководства СДПР, мы создали общероссийскую организацию «Российский социал-демократический союз молодежи» (РСДСМ).

За прошедший десять лет мне никогда не было стыдно за Вашу работу. 

Поздравляю Вас с юбилеем! 

 Всегда остаюсь Вашим верным помощником и товарищем в нашем общем деле Свободы, Справедливости, Солидарности всех граждан России.

 Ваш Вячеслав Нотяг

Санкт-Петербург

 С Днем рождения, товарищи!
П.Кудюкин
Поздравляю юбилеем РСДСМ!

Желаю ее членам, в деле устранения «всякой дискриминации».подкрасить меня в серый цвет, ибо я замечаю себя, в настоящей рассылке, белой вороной, не получая необходимой информации и ответов на просьбы, рекомендации, предложения. В частности, по сей день не разберусь, как совмещают политическую деятельность два союза: ССД и РСДСМ? И кто на кого работает? По текущей информации о ССД/ее отсутствии/ считаю, что члены РСДСМ, входящие в ССД, используют  это движение. А должно быть наоборот. 

А неопределенности порождают не заинтересованное отношение к деятельности этих союзов, а формальное. Вот и мое поздравление больше формальное, чем от души.

А.Казмерчук

СПС - это не либералы, а ультралибералы, т.е. выступающие за единый мировой рынок без таможенных барьеров, за единую мировую валюту, за единое мировое правительство, за единую мировую религию, так как благодаря всему этому  мировой финансовой олигархии, которой они служат, легче подчинить себе национальные правительства, заставить на себя работать в поте лица народные массы, а через транснациональные корпорации взять под контроль малый и средний бизнес. Либералы, в отличие от ультралибералов, считают необходимым развивать культуру своей нации, укреплять суверенитет своей страны. Социал-демократы вполне могли бы найти общий язык с либералами, но не с ультралибералами. 
В.Маслов

Да, эти мерзавцы давно дискредитировали слово "демократ", сделав его ругательным. Но с другой стороны, у нас есть шанс предложить третий путь - социал-демократический, который еще не испробован и к нему нет предвзятости. Основная проблема в том, что социал-демократия пока что с одной стороны непонятна, с другой стороны еще ничего конкретного не предложила, и с третьей стороны не имеет серьезной массовой структуры. Хотя третье пожалуй является следствием решение первых двух проблем.

Что касается либералов, в целом, то СПС, конечно, всегда были крайними либералами. Но с умеренными либералами вполне можно консолидироваться.


Бабич Дмитрий Олегович <dmitry.babichrp@rian.ru>:

Я не люблю выражаться грубо по политическим вопросам. Привык сам вести дискуссии (модерировать, как теперь говорят). Так что прошу рассматривать нижеследующие высказывания как нетипичные для меня. 

ПАРТИЯ "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ" - ИДИОТЫ, СКОТЫ И МЕРЗАВЦЫ!!! НАЗЫВАЯ СЕБЯ ДЕМОКРАТАМИ, ЭТИ НЕГОДЯИ, ГУБЯТ ИДЕЮ ДЕМОКРАТИИ В РОССИИ!

Им дали десять минут высказаться в Госдуме, и, на что они это потратили?! На то, чтобы высказаться о необходимости увеличения пенсионного возраста. 

И вот как они это обосновывают, на своем сайте: "Повышение пенсионного возраста непопулярный, но неизбежный шаг, чтобы после 2012г. размер пенсии превысил 10 тыс. рублей".

Как после этого народ будет воспринимать оппозицию, которую не пускают в парламент?!

Мне приходилось брать интервью у Бориса Надеждина - он считает себя демократом, но на самом деле он очень грубый, самовлюбленный человек, неспособный выслушивать оппонентов. Об Украине посреди оранжевого кошмара 2005 года он не нашел сказать ничего лучшего, кроме: "Это их дело".

Когда-то Александр Николаевич Яковлев завещал социал-демократам дружит с либералами. Но как можно дружить с Евгением Ясиным, который, основав за государственный счет собственную частную Высшую школу экономики, разглагольствует о "непродуктивных ценностях" русского народа и о сращивании бизнса и власти? (Сам-то он с кем сросся, бывший министр экономики?)

Мне, как не сугубо марксистскому социал-демократу (я признаю раннего Маркса, но считаю, что потом его сгубило честолюбие и действительно несправедливо приниженное положение интеллектуала в спортивно - идиотичной Англии), мне все это видеть тяжко и горько!

Ведь все это будут ассоциировать с демократическим движением восьмидесятых и девяностых, с хорошими людьми! Гозман, ты никакой не демократ, ты - скотина и твой Чубайс тоже! Это вы разгромили газеты "Известия" и "Комсомольская правда" в середине девяностых, вы развратили и изуродовали телевидение, вы ввели идиотский ритуал доступа к телу Ельцина. А теперь валите все на Путина и чекистов. Сами-то вы кто? 


Поздравление РСДСМ от М.С. Горбачева

Дорогой Евгений Васильевич!
Поздравляем!!
см. вложение.


Не вижу разницы. Либералы - всегда либералы. То есть демократы, но НЕ социал-демократы.

То есть ПРИНЦИПИАЛЬНО демократы НЕ-СОЦИАЛ.

 

11.12.2010, 00:12, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

СПС - это не либералы, а ультралибералы, т.е. выступающие за единый мировой рынок без таможенных барьеров, за единую мировую валюту, за единое мировое правительство, за единую мировую религию, так как благодаря всему этому  мировой финансовой олигархии, которой они служат, легче подчинить себе национальные правительства, заставить на себя работать в поте лица народные массы, а через транснациональные корпорации взять под контроль малый и средний бизнес. Либералы, в отличие от ультралибералов, считают необходимым развивать культуру своей нации, укреплять суверенитет своей страны. Социал-демократы вполне могли бы найти общий язык с либералами, но не с ультралибералами. 


письмо от Мальцев Андрей <Anatolsen@yandex.ru>;:

Я всегда говорил, что либералы - наши стратегические противники.

 И сегодняшнее отсутствие избирательной системы в России - целиком на их совести.

Это как раз либералы начали повышать барьер прохода в Думу, когда были сильны позиции коммунистов.

В результате, сами первые вылетели из Думы.

И ситуацию Правительства, безответственного перед Думой, как раз они создали, когда сами были у руля, а в Думе были сильны коммунисты.

 Да даже то, что КПРФ, считают левой партией - целиком на совести либералов.

Вот по этому поводу:

Типология партий как инструмент подавления демократии 
http://www.lv.russkie.org/modules.php?name=News&file=article&sid...
http://mrija2.narod.ru/sdpr71.html
 
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

В том-то и дело, что либералы - далеко не всегда демократы, особенно либералы "экономические", особенно в России. Мне-то, видимо, больше, чем другим участникам рассылки, по обстоятельствам биографии приходилось общаться с этой публикой. Смею Вас заверить, что они отличаются фантастической народобоязнью - чертой отнюдь не демократической.
А вот социал-демократ - демократ par exellence, а иначе он и не социал-.
П.Кудюкин

Не буду спорить.

Я как раз и говорю, что демократическое движение в 90-х годах потерпело сокрушительное поражение, когда либералам удалось отождествить понятия либерал и демократ.

Действительные демократы вышли из Демократической России в 1991 году после путча.

А то, что там осталось и позднее постепенно эволюционировало в СПС, демократами являются только по названию.

 Именно они вдавили в общественное мнение утверждение, что КПРФ - левая партия.

А демократы, соответственно, должны быть правыми.

 Это одна из главных причин - почему демократическое движение в современной России раздавлено.

 Вся история либерализма показывает, что либералы начинают с общедемократических требований, но по мере продвижения к власти либерализм сужается до экономического либерализма.

 Демократия либерализму противоречит.

Поскольку либерализм упирает на право сильного, что ведет к поляризации.

А при поляризации демократия превращается в фикцию.

А.Мальцев.

Что же до выделения либералов экономических, то это закономерно. Господин Мальцев!

А где же были "истинные" демократы, когда либералы проделывали все это?

А.Голов

Паша!

А ведь есть еще один вариант - социал, но не демократ?

А.Голов

11.12.2010, 23:16, "Голов А" <golovspb@mail.ru>:

> Господин Мальцев!

> А где же были "истинные" демократы, когда либералы проделывали все это?

> А.Голов

Где были истинные демократы надо спросить у Вас, так как именно Вы в это время были у руководства нашей партии.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Я давно заметил, что ты не видишь никакой разницы между либералами и ультралибералами. А жаль. Неужели непонятно, что ультралибералы - никакие не демократы? Истинные цели они скрывают за демократической фразеологией. Какая может быть демократия в условиях однополярного мира, к которому они стремятся?
В.Маслов.
Ты несколько неправильно формулируешь утверждения.

Я прекрасно вижу, что ультралибералы не являются демократами, в чем ты меня обвиняешь.

 

Я не считаю демократами и просто либералов.

А.Мальцев


Я против экономической политики либералов, но я уверен, что социал-демократы не должны бороться с либералами, если стране угрожает фашизм (или другая форма тоталитаризма). А наша страна постоянно балансирует на грани установления открытой консервативной диктатуры. У либералов есть та часть политических позиций, в которых они полностью смыкаются с социал-демократами, это отстаивание гражданских прав и свобод. И игнорировать это неразумно.
Дмитрий Михайлов.  

».  Что же касается российских либералов, то они существенно различаются, в своей терпимости к авторитаризму, коррупции и отношении к обнищавшему, оболваненному и униженному собственной властью российскому народу. Различий между «Правым делом», либералами из «ЕдРа», из «Солидарности» и из «Яблока» гораздо больше, чем может показаться на первый взгляд.

Дмитрий Анатольевич Михайлов.  

В принципе, это аргумент. До некоторой степени с ним можно согласиться.

13.12.2010, 13:53, "Михайлов Дмитрий" <dmit-mih@yandex.ru>:

> Я против экономической политики либералов, но я уверен, что социал-демократы не должны бороться с либералами, если стране угрожает фашизм (или другая форма тоталитаризма). А наша страна постоянно балансирует на грани установления открытой консервативной диктатуры. У либералов есть та часть политических позиций, в которых они полностью смыкаются с социал-демократами, это отстаивание гражданских прав и свобод. И игнорировать это неразумно.

Однако - вот же мы все были вместе в союзе с ними в Дем. России.

И они потом, в результате стали руководить правительством.

И именно СПС - Правое дело начали урезать избирательную систему и создавать ситуацию безответственного перед Думой правительства.

Они тогда все эти реформы пробивали, поскольку думали, что борются с коммунистами.

Якобы, у коммунистов сильны позиции на выборах.

И что мы в, результате имеем?

Конечно, то, что мы имеем, нельзя назвать открытой консервативной диктатурой.

Но это жесткий авторитаризм, более близкий к такой диктатуре, чем к демократии.

И вот снова предлагается вступить с либералами в союз.

А, с какой стати - это те же самые грабли.

Они и 20 лет назад народной поддержкой не особенно пользовались.

А к власти все равно прошли - пользуясь аппаратными рычагами и финансами, которых у них много больше, чему нас.

Ну, и сейчас опять то же самое будет.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

.12.2010, 01:21, "Владимир Маслов" <maslov-45@list.ru>:

Хочу заметить, что размежевание между троцкистами и сталинистами произошло в основном по вопросу о возможности построения социализма в отдельно взятой стране. Троцкисты, выступавшие за развитие мировой революции, по сути, были и остаются сторонниками однополярного мироустройства, но только "с другой стороны", т. е. однополярный мир должна установить бюрократия, а не финансовая олигархия. После гражданской войны подавляющее большинство мыслило  дихотомически : кто не с нами, тот против нас. Поэтому неудивительно, что  многие противники однополярного мира (не только националисты) оказались на стороне Сталина, оправдывая насильственную коллективизацию и сталинские репрессии якобы неизбежными издержками в отстаивании многополярного мира. 
 

Вот это противопоставление однополярного и многополярного мира превращается в какую-то шизу.

В одну кучу сваливаются, разные по сути вопросы.

Приплели сюда зачем-то противостояние троцкистов и сталинистов.

Это Сталин-то был сторонником многополярного мира? С его стремлением к унификации всего и вся?

А, уж какую вооруженную силу он создал для мировой революции - это же поэма.

К началу Второй мировой, только на западном направлении количество танков у РККА превосходило количество танков у Германии, Франции и Англии вместе взятых.

А ведь еще был танковый кулак на южном направлении - если бы туда сунулась Англия с территории Ирана.

И были танки против Японии, на востоке.

 Да и после Сталина СССР наращивал военную мощь - какой еще многополярный мир?

В те годы сторонников многополярного мира не было вообще.

Были те, кто боролся за однополярный мир с собой во главе, и те, кто таких претензий не имел, а потому временно, до тех пор, пока не усилится, и в борьбу не включится, занимал оборонительную позицию. И вот их-то вдруг объявляют сторонниками "многополярного мира", что бы под этим термином ни понимать.

Это как с Польшей, которую выставляют первой жертвой мировой войны, тогда как она - один из агрессоров, и принимала участие (вместе с Гитлером) в оккупации Чехословакии за пару лет до того, как ее саму сожрали.

 Далее.

В одну кучу смешивается вопрос культурной многополярности и вопрос государства.

Почему культурная многополярность невозможна в рамках Мирового государства?

Понятно - ключевым становится характер этого государства.

Но это же совсем другой вопрос.

 Задумайтесь. Если формирование мирового государства - ОБЪЕКТИВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ, то что стоит борьба против этого?

Заранее же обреченная на проигрыш.

 И вот вместо того, чтобы обсуждать вопросы - возможности-невозможности

нам предлагают дискуссию о желательности-нежелательности.

 Если бы да кабы, да во рту росли грибы, то это был бы не рот, а был бы огород.

 Я не говорю, что не надо обсуждать вопрос желательности-нежелательности.

 Я говорю, что обсуждать этот вопрос, не решив проблему возможности-невозможности - БЕССМЫСЛЕННО.

 Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Солидарен с заявлением РСДСМ

А.Казмерчук

Члены Российского социал-демократического союза молодёжи возмущены действиями белорусских силовых структур в отношении оппозиционеров. Произошедшие в Минске события в ночь с 19 на 20 декабря являются прямым следствием политики режима Александра Лукашенко по подавлению инакомыслия. Мы считаем применение силы против белорусских оппозиционеров абсолютно не оправданным с точки зрения прав человека и гражданина. Если часть протестующих и приняли участие в погромах правительственных зданий, то это не должно было стать поводом для силового разгона остальных оппозиционеров.

Мы считаем белорусский режим авторитарным и человеконенавистническим. Учитывая, что почти четверть избирателей проголосовало досрочно, а ряд независимых опросов показывал, что рейтинг Лукашенко значительно ниже, мы считаем, что выборы в Белоруссии являются не более чем фарсом.

Мы призываем остальные страны мира, включая Россию, не признавать результатов выборов. Мы выражаем солидарность в деле борьбы белорусов за свои социальные и гражданские права.






Экологическое течение.
Экологи проведут в Москве конференцию по проблемам экообразования

Экологическая организация "Зеленый крест" 25-26 июня проведет в Москве международную конференцию "Экологическое образование в интересах устойчивого развития", где эксперты обсудят меры по внедрению в систему образования стандартов экологических знаний, сообщила в четверг пресс-служба "Зеленого креста".

"Участники конференции, ведущие специалисты России и зарубежных стран, намерены предложить комплекс мер по внедрению в систему образования базовых стандартов знаний, обеспечивающих ликвидацию экологической неграмотности и нигилизма современных политических и экономических лидеров и будущих поколений граждан Земли", - говорится в сообщении.

Делегаты из 10 стран СНГ, Восточной и Западной Европы, рассмотрят существующие проблемы в сфере образования для устойчивого развития, обсудят лучший опыт в этой сфере, а также предложат меры по внедрению экологического образования в систему государственных стандартов России.
Как отмечают экологи, в России накоплен уникальный опыт и методологическая база, однако они до сих пор не внедрены в систему образовательных стандартов.

В программе конференции запланированы выступления сопредседателя Межведомственного координационного Совета по непрерывному экологическому образованию в Москве, академика РАО Геннадия Ягодина, директора Программы образования для устойчивого развития Центрально-Азиатского Регионального экологического центра Татьяны Шакировой и других экспертов.

Источник РИА Новости
На Смоленской АЭС в водохранилище выпустили рыбу

На Смоленской АЭС прошел очередной выпуск рыбы в пруд-охладитель. В водохранилище выпущено 89800 особей белого и черного амура и толстолобика. Эти породы рыб принадлежат к семейству карповых. Амур питается камышом и водорослями, толстолобик - фитопланктоном. 

Комиссия в составе представителей Смоленской АЭС, Федерального государственного учреждения" Центррыбвод", управления Федерального агентства по рыболовству, государственного учреждения ветеринарии под председательством Давида Жвитиашвили - начальника отдела государственного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов по Смоленской области Московско-Окского территориального управления Федерального агентства по рыболовству подписала акт о зарыбление Десногорского водохранилища годовиком растительноядных рыб общим весом свыше 12 тонн.

Рыбы уничтожают главного "врага" пруда-охладителя - сине-зеленую водоросль. Чрезмерное размножение этого растения способствует выделению токсинов в водную среду, а токсины превращаются в слизь, оседающую на трубках конденсаторов. Как следствие - ухудшение теплообмена и снижение экономичности энергоблоков.

Практика биологической очистки водохранилищ широко применяется в промышленности. Постоянный контроль за экологической чистотой, как самого водохранилища, так и его обитателями, осуществляемый надзорными органами, показывает, что рыба из пруда-охладителя чистая и пригодна в пищу.

Специалисты лаборатории биотехнологий цеха обеспечивающих систем Смоленской АЭС сами выращивают мальков, начиная от инкубирования личинок до выпуска в водохранилище сформировавшихся особей, способных выжить в зимний период.

Источник Пресс-Центр атомной энергетики
РФ рассматривает возможность помощи "экологически уязвимым" странам

На климатическом саммите в мексиканском Канкуне, который пройдет в декабре, может быть принят пакет документов по сокращению выбросов, адаптации, оказанию технологической и финансовой поддержки развивающимся странам, в том числе странам СНГ, сообщил журналистам в рамках саммита "двадцатки" в Сеуле источник в российской делегации.

Саммит в Канкуне станет 16-й по счету конференцией сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC, РКИК). Ожидается, что на этой встрече представители стран обсудят новое юридически обязывающее соглашение по ограничению выбросов парниковых газов, "преемник" Киотского протокола, срок действия обязательств по которому истекает в 2012 году, а также ряд других вопросов.

"Россия рассматривает возможность оказания добровольной финансовой помощи уязвимым странам, в первую очередь своим соседям, партнерам по СНГ", - сказал источник.

По его словам, год назад в Копенгагене страны были очень близки к принятию нового международного климатического соглашения.

"Именно поэтому необходимо приложить максимум усилий для завершения переговоров. Обязательства, данные нами в рамках Копенгагенского соглашения, должны быть, безусловно, выполнены. Это обеспечит доверие всему процессу", - отметил источник.

Он также отметил, что Россия не поддерживает любые меры тарифного и нетарифного регулирования международной торговли в части продвижения на рынки стран экологически чистых и "дружественных климату" технологий, товаров и услуг.

"Меры, принятые в целях борьбы с изменением климата, включая односторонние меры, не должны служить средством произвольной, или необоснованной дискриминации, или скрытого ограничения международной торговли", - отметил источник.

Он также отметил, что Россия не считает продление Киотского протокола в существующей форме эффективным решением проблемы изменения климата.

"На переговорах необходимо объединить усилия стран для совместной работы над соглашением, включающим, в первую очередь, ведущие экономики мира", - сказал собеседник.

По его словам, обязательства стран в новом соглашении (на период после 2012 года) должны подразумевать справедливый и сопоставимый характер нагрузки на национальную экономику, учитывать индивидуальные особенности стран, включая уровень их социально-экономического развития, структуру экономики и торговли, природно-климатическую специфику.

"Экстремальное жаркое лето 2010 года в России показало, насколько уязвимы лесной и сельскохозяйственный сектор и насколько важно обеспечить качественное управление ими", - сказал собеседник.

Рамочная конвенция ООН об изменении климата, призванная противодействовать неблагоприятному изменению климата, вступила в силу 21 марта 1994 года. По данным секретариата конвенции, на данный момент к ней присоединились 194 страны. Документ не содержит количественных обязательств по сокращению выбросов парниковых газов. Эти параметры содержатся в Киотском протоколе, вступившем в силу в 2005 году. Срок действия обязательств по нему истекает в 2012 году, но пока нового соглашения по климату достичь не удалось.

Предыдущая конференция стран-участниц конвенции в Копенгагене в декабре 2009 года закончилась неудачей, в частности из-за противодействия ряда развивающихся стран. Стороны лишь приняли к сведению документ, получивший название "Копенгагенского соглашения", который не стал новым юридически обязывающим климатическим договором. Создать на его базе полноценный документ участникам конвенции предстоит на следующих встречах. Очередной саммит состоится в конце 2010 года в Канкуне, а в 2011 году пройдет климатическая конференция в ЮАР.

Источник РИА Новости
Разработанный Минприроды России Комплекс мер по борьбе с опустыниванием одобрен Правительством Российской Федерации

Документ разработан в соответствии с перечнем поручений Президента Российской Федерации Д.Медведева, по результатам заседания Президиума Госсовета по экологии 27 мая 2010 г. 

Комплекс мер включает в себя мероприятия по двум направлениям на федеральном и региональном уровне, с учетом предложений субъектов Российской Федерации, для которых характерна проблема опустынивания.

Первое направление предусматривает совершенствование нормативного правового регулирования и разработку научно-методического обеспечения. 

В настоящее время в системе законодательных актов Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды не содержится правового механизма охраны почв, включая вопросы охраны почв от процессов деградации, эрозии и процессов опустынивания. В этой связи представляется целесообразным разработать отдельный законопроект "Об охране почв", которым будет определен правовой статус почв с учетом специфических особенностей почв как важнейшего компонента окружающей среды. Принятие указанного федерального закона позволит систематизировать разграничение полномочий в данной сфере. 

Комплексом мер предлагается проведение анализа состояния, оценки масштабов и прогнозов развития процессов опустынивания на территории Российской Федерации на современном этапе. Интегрированная оценка масштабов и динамика процессов опустынивания на территории Российской Федерации в настоящее время не развита, поскольку вопросы государственного управления в сфере охраны почв не отнесены к полномочиям ни одного федерального органа исполнительной власти, за исключением земель сельскохозяйственного назначения.

Второе направление предусматривает проведение практических мероприятий по борьбе с деградацией почв и опустыниванием на территории страны.

С учетом основных факторов, влияющих на развитие процессов опустынивания, в Комплекс мер включены гидротехнические, противоэрозионные, агролесомелиоративные, фитомелиоративные мероприятия, мероприятия по предотвращению выбытия земель из сельскохозяйственного оборота и по восстановлению плодородия почв. 

В Комплексе мер содержатся направления, предусматривающее выполнение международных обязательств России как Стороны Конвенции ООН по борьбе с опустыниванием, к которой Российская Федерация присоединилась в 2003 г.

Документом предусмотрена активизация международного сотрудничества по данному вопросу, в том числе разработка Национальной программы по борьбе с опустыниванием и деградацией земель в Российской Федерации, предусмотренной статьей 10 Конвенции. До настоящего времени такая программа не была разработана.

В эту программу должны войти долгосрочные стратегии борьбы с опустыниванием на государственном и региональном уровне, создание и ведение климатических, метеорологических и гидрологических исследований в данной области, совершенствование правовых и организационных механизмов по борьбе с опустыниванием и развитие мер по предотвращению процессов опустынивания на территории Российской Федерации.

Также в рамках международного сотрудничества предусмотрена реализация Аквильской инициативы по продовольственной безопасности с учетом возможности привлечения потенциала Евразийского Центра по продовольственной безопасности, деятельность которого будет направлена на формирование сельскохозяйственного потенциала Евразийского региона и его устойчивого развития в условиях климатических изменений.

Источник Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации
Министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев выступил с докладом в Государственной Думе РФ

Глава министерства природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев выступил в среду с докладом на "правительственном часе" в Госдуме РФ. 

По словам Министра, на сегодняшний день в сферах недропользования, использования водных ресурсов, гидрометеорологии, создана необходимая нормативная правовая база, сформированы стратегические отраслевые документы на среднесрочную перспективу, позволяющие обеспечить интересы Российской Федерации по данным направлениям. "В отношении экологии, развития особо охраняемых природных территорий, рационального ведения охотничьих хозяйств, большая работа еще предстоит", - подчеркнул Ю.Трутнев.

Юрий Трутнев рассказал о разработанном проекте федеральной целевой программы по экологической безопасности, расходы на которую составят 65 миллиардов рублей. В рамках ФЦП "Экологическая безопасность России на период 2012-2020 годы" Минприроды планирует осуществить около 20 проектов в ряде регионов России (в частности, в Хабаровском крае, Самарской, Иркутской, Курганской, Архангельской областях, в Бурятии).

Министерством также подготовлен законопроект, которым устанавливаются полномочия органов по ликвидации прошлого экологического ущерба, вводятся меры экономического стимулирования этих работ, определяются механизмы государственно-частного партнерства.

Другие законопроекты, разработанные Министерством по поручению Президента Российской Федерации, направлены на сохранение морской среды и ее защиту от нефтяного загрязнения; повышение эффективности организации государственного экологического мониторинга и экологического контроля.

Министр сообщил, что помимо этих документов подготовлен проект Указа Президента Российской Федерации "Основы экологической политики Российской Федерации на период до 2030 года".

Выступая перед депутатами глава Минприроды РФ Юрий Трутнев заявил, что Байкальский целлюлозно-бумажный комбинат (БЦБК) необходимо закрыть. Он пояснил, что решению о закрытии сопутствует множество компромиссов, и для решения социальных и экономических проблем представлено три года.

Отвечая на обращение депутата - единоросса от Якутии Юлии Песковской, Юрий Трутнев отметил, что бивни мамонтов могут быть отнесены к полезным ископаемым - соответствующий законопроект уже подготовлен и проходит согласование в профильных ведомствах. 

Министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев на "правительственном часе" в Госдуме РФ в среду также сообщил, что минприроды РФ подготовило проект закона, предусматривающий увеличение платежей предприятий за негативное воздействие на окружающую среду в 2,3 раза к 2012 году и в 3,4 раза - в 2016 году. По словам Трутнева, в результате увеличения платы общий объем годовой платы за негативное воздействие составит 138 миллиардов рублей в год. Он отметил, что для предприятий, переходящих на наилучшие доступные технологии, платежи снизятся на 60%, а после внедрения НДТ уменьшатся в два раза.

Глава Минприроды РФ Юрий Трутнев заявил сегодня в Госдуме, что российский нефтегазовый сектор сумеет в срок выполнить поставленную правительством РФ задачу сократить к 2012 году объем сжигаемого попутного нефтяного газа (ПНГ) до 5%. Соответствующее постановление "О мерах по стимулированию сокращения загрязнения атмосферного воздуха продуктами сжигания попутного нефтяного газа на факельных установках" подписал 8 января 2009 года премьер РФ Владимир Путин. 

Минприроды РФ считает необходимым модернизировать наблюдательную гидрометеорологическую сеть в связи с ее устареванием и деградацией, заявил министр природных ресурсов и экологии Юрий Трутнев. Министр сообщил, что ожидаемый экономический эффект от улучшения качества прогнозов и системы предупреждений о погодных явлениях к 2030 году может составить не менее 55 миллиардов рублей в год. Министр отметил, что работа по модернизации начата в рамках создания системы комплексного экологического мониторинга в районе проведения зимних Олимпийских игр 2014 года в Сочи.

По материалам Пресс-службы Минприроды России, РИА Новости, ИТАР-ТАСС.
Конференция ООН по проблеме изменения климата: время принимать Решения

С 29 ноября по 10 декабря в г.Канкун (Мексика) все страны мира будут снова обсуждать пути решения проблемы антропогенного изменения климата. 

В Канкуне - на следующей после Копенгагена Конференции сторон Рамочной конвенции ООН по климату (РКИК ООН) - не планируется заключения нового договора или даже протокола. Финансовые и экономические вопросы, необходимые для заключения нового климатического договора, оказались столь сложны, что решать их придется постепенно. Главной задачей участников Конференции в Канкуне будет принять "Решение ООН по прекращению сведения тропических лесов" - очень серьезной глобальной экологической и климатической проблемы.

В 2010 году климатические переговоры возобновились с новой силой: все крупные страны - и развитые, и развивающиеся - заявили о своей политической поддержке Копенгагенской договоренности и дали те или иные численные параметры своих выбросов в 2020 году. Япония, ЕС и США в сумме выделили 10 млрд. долларов на помощь наиболее уязвимым развивающимся странам - как на адаптацию к ударам стихии, так и на новые технологии - снижение выбросов, причем 4 млрд. - на самую горящую проблему - остановить сведение тропических лесов.

"Несмотря на эти успехи, заключение нового договора в этом году оказалось неподъемной задачей. Ведь в него надо включить развитие всей мировой энергетики и "климатические" финансовые потоки, которые через 10 лет должны достигнуть уровня 100 млрд. долларов в год, - говорит Алексей Кокорин, руководитель климатической программы WWF России. - Теперь выбрана иная тактика - принятие отдельных решений, не требующих ратификации, а параллельно подготовка всеобъемлющего соглашения, которое в будущем все эти решения объединит под одной крышей".

В Канкуне ожидается принятие решений по прекращению сведения тропических лесов, образованию нового зеленого фонда РКИК ООН, созданию центров передачи технологий с низкими выбросами парниковых газов, помощи самым слабым странам в адаптации к изменениям климата. Наряду с этими ключевыми вопросами, будут обсуждаться обязательства стран по снижению выбросов, правила учета эмиссии и поглощения СО2 лесами, какими должны быть выбросы в 2050 г. в мире в целом, в Китае, в США и других крупнейших странах.

Отдельно стоит вопрос о "судьбе" Киотского протокола, первый период обязательств по которому истекает уже в 2012 году. Многие развивающиеся страны считают, что в отсутствии нового протокола надо "просто" продлить Киото.

"Именно в слове "просто" могут скрываться большие проблемы. "Простое" копирование первого периода обязательств еще на 5 лет вперед почти ничего не даст, ведь в Киото не участвуют США, а Китай - первый в мире по выбросам - не имеет там численных обязательств, - говорит Алексей Кокорин. - Нужно пойти по более "сложному" пути, чтобы с одной стороны, сохранить международные проекты по снижению выбросов, в том числе и в России, а с другой стороны, четко обозначить, что продление лишь сугубо временная мера".

Что, по мнению экологов, требуется для успеха международного процесса? WWF и другие общественные организации выработали перечень конкретных требований для 10 ведущих стран мира: США, России, Китая, Индии, ЕС и др.

"Там нет ничего фантастического или невыполнимого, по нашему мнению. Для успеха заграницей каждая страна должна, прежде всего, все хорошо делать дома. Для России это полное выполнение заявленных планов снижения энергоемкости экономики на 40% к 2020 году, - добавляет Алексей Кокорин. - Тогда и международные обязательства по сокращению выбросов на 2020 год можно будет принять более строгие, чем уже были объявлены Президентом: не на 25%, а на 35% ниже, чем 1990 году. А в Канкуне будет достаточно взаимного доверия и нацеленности на позитив".

Источник Всемирный фонд дикой природы (WWF)
Освещать улицы будут деревья

Рано или поздно на смену "золотому свету" уличных фонарей придет природная флуоресценция: сотрудники Национального университета Чэнь Кун и Академии наук Тайваня научились имплантировать биосветодиоды в листья растений. К тому же это позволит удалять углекислый газ из воздуха круглые сутки. Потому что светло! 

Хлорофилл, фотосинтетический пигмент, который придает листьям их характерный зеленый цвет, известен своей способностью поглощать определенные длины волн света. Однако при неких обстоятельствах хлорофилл и сам может светиться: при воздействии света с длиной волны около 400 нм он становится красным. 

Одна загвоздка: фиолетовый свет взять неоткуда, особенно ночью. Решением стали наночастицы золота. При коротких длинах волн, невидимых человеческому глазу, они возбуждаются и начинают светиться фиолетовым. Этот свет попадает на близлежащие молекулы хлорофилла и возбуждает их, в результате чего хлорофилл начинает производить красное сияние. 

Пока ученым удалось показать работоспособность своей идеи только на водном растении Bacopa caroliniana. Над сухопутной флорой предстоит еще немало потрудиться. Гораздо ближе к успеху студенты Кембриджского университета (Великобритания). Они решили взять за основу создания природы, которые и так уже светятся - правда, очень тускло. Им удалось получить генетически модифицированных светлячков и морскую бактерию Vibrio fischeri, в организме которых производство светящихся ферментов идет стахановскими темпами. Часть генома, отвечающая за свечение, была затем пересажена кишечной палочке. Более того, студенты научились получать самые разные цвета. Итог: бактериальная колония размером с винную бутылку дает достаточно света для чтения. 

Главная проблема такого подхода связана с тем, что он основан на луциферинах. Эти вещества, излучив свет, превращаются в оксилуциферин, пишет compulenta. Кембриджские исследователи смогли так подобрать гены, чтобы организм мог вырабатывать ферменты для переработки последнего. 

Ученые подсчитали, что организмам потребуется всего 0,02% энергии, полученной в ходе фотосинтеза, для создания конкуренции нынешнему уличному освещению. 

Результаты первого исследования опубликованы в журнале Nanoscale, а второго - представлены на Международном конкурсе генетически модифицированных машин, который проводится Массачусетским технологическим институтом (США).

Источник MIGnews.com
Климатический саммит в Канкуне

Конференция сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC) открылась в понедельник в мексиканском Канкуне, где представители 193 стран обсудят вопросы глобальной климатической политики.

Конференция, которая проходит с 29 ноября по 10 декабря, станет 16-й по счету встречей сторон Конвенции и шестой - для сторон Киотского протокола. Как ожидается, Канкун соберет около 15 тысяч участников. В первую неделю конференции пройдут переговоры в рамках рабочих групп, а с 7 декабря начнется встреча на высоком уровне, куда прибудут главы государств и министры экологии и климатической политики.

По мнению большинства экспертов, принятие нового юридически обязывающего соглашения в Мексике маловероятно, однако стороны, скорее всего, смогут договориться в более частных вопросах, например, по адаптации к изменению климата, трансферу знаний и "зеленых" технологий, а также по механизму финансовой поддержки стран, уязвимых для негативных последствий изменения климата.

Исполнительный секретарь конвенции Кристиана Фигейрес в своем приветствии обратила внимание делегатов на то, что они находятся на земле древней богини майя Ишчель (Ixchel) - богини лунного света, радуги, а также "разума, творчества и ткачества".

"Вы собрались в Канкуне, чтобы соткать ответ человечества на изменение климата, используя и разум, и творчество", - сказала Фигейрес, отметив, эта задача "непростая, но решаемая".

Она вновь призвала развитые страны выполнить обещания по финансовой помощи развивающимся странам, уязвимым к изменению климата, объем которых до 2012 года составит почти 30 миллиардов долларов. Все стороны переговоров, по словам Фигейрес, должны приложить все усилия для того, чтобы прийти к сбалансированному соглашению.

"Полотно с дырками нам не нужно", - подчеркнула Фигейрес.

Президент Мексики Фелипе Кальдерон в своем выступлении отметил, что 2010 год, как и для других стран, стал для Мексики сложным - в октябре в стране, в частности, выпало минимальное с 1941 года количество осадков.

"Изменение климата - это уже реальность для нас, оно имеет самые серьезные последствия для нашей страны и для всего мира", - сказал Кальдерон, упомянув также наводнения в Пакистане и лесные пожары, вызванные аномальной жарой в европейской России.

Кальдерон отметил, что изменение климата "начинает заставлять нас платить за ужасные ошибки, которые мы совершили", и обратил внимание собравшихся на то, что в ближайшие две недели все человечество будет ждать от Канкуна решений по проблеме изменения климата.

Он также призвал участников переговоров думать о детях и о будущих поколениях не только страны, которую они представляют, но и всего мира, "потому что изменение климата не знает рас и государственных границ". Кальдерон подчеркнул, что "настоящей трагедией" будет неспособность сторон взглянуть дальше собственных национальных интересов.

"(Изменение климата) - это один, общий вызов. Есть только одно человечество и одна планета Земля", - сказал президент Мексики.

Кальдерон отметил, что два сложившихся глобальных разрыва - между человеком и природой и между богатыми и бедными странами - можно преодолеть лишь одновременно, найдя путь к устойчивому и "зеленому" развитию. Вслед за Фигейрес он призвал стороны прийти к сбалансированному набору решений по основным вопросам.

"Действия человека ускорили изменение климата, и только действия человека могут остановить его и преодолеть его последствия"... это настоящий вызов, и есть лишь одна сила, способная справиться с ним - все человечество", - сказал Кальдерон.

Глава Межправительственной группы экспертов по изменению климата (IPCC) доктор Раджендра Пачаури напомнил собравшимся об основных выводах четвертого оценочного доклада (AR4), опубликованного в 2007 году, по которому изменение климата "неоспоримо", и с 90%-ной вероятностью наблюдаемый рост глобальных средних температур связан с увеличением концентрации парниковых газов в атмосфере, вызванным человеческой деятельностью.

"Антропогенное потепление может иметь последствия, которые будут резкими и необратимыми... Наука сама по себе не может определить понятие "опасного" (события - ред.), но она может предоставить правительствам информацию о возможных последствиях", - сказал Пачаури.

Он отметил, что решить проблему изменения климата невозможно только мерами по сокращению выбросов или адаптации, необходимы комплексные меры.

"2010 год был сложным для IPCC", - отметил Пачаури, напомнив собравшимся о работе комиссии Совета академий наук (IAC), которая изучала процедуры работы группы в связи с обнаружением ошибок и неточностей в четвертом оценочном докладе в начале 2010 года.

Пачаури выразил надежду, что конференция в Канкуне "станет важным шагом в решении проблемы изменения климата", которого ждет научное сообщество.

Нобелевский лауреат 1995 года по химии Марио Молина, также выступавший на церемонии открытия, отметил историческую значимость конференции в Канкуне.

"Эта конференция сторон - действительно историческое событие, изменение климата - это самый серьезный вызов, с которым мы когда- либо сталкивались", - сказал Молина.

Он отметил, что по оценкам экспертов, затраты на меры по борьбе с изменением климата сейчас составят лишь 1-3% от мирового ВВП, тогда как бездействие приведет к "астрономическим потерям для будущих поколений". Кроме того, по мнению Молины, борьба с изменением климата может способствовать экономическому росту, а бездействие "может препятствовать решению проблемы бедности в развивающихся странах".

Молина призвал "климатических скептиков" участвовать в рациональной и разумной дискуссии по проблеме и отметил, что, по его личному мнению, даже если вероятность того, что наблюдаемое потепление связано с деятельностью человека, составляла бы 50%, а не 90%, как указано в четвертом оценочном докладе (AR4) IPCC, "общество должно действовать".

Источник РИА Новости
Международный форум "Российский лес" пройдет в Вологде

Международный форум "Российский лес" пройдет в Вологде с 8 по 10 декабря, сообщил РИА Новости в понедельник пресс-секретарь департамента лесного комплекса Вологодской области.

"В этом году выставка "Российский лес" пройдет уже пятнадцатый раз. Ожидается, что ее посетит более 3 тысяч гостей. Более 230 предприятий и организаций представят на выставке свои экспонаты. Международная выставка-ярмарка "Российский лес-2010" представит разнообразную деловую программу - это 20 семинаров на самые актуальные и современные темы в лесопилении, лесопереработке, лесовосстановлении", - рассказал собеседник агентства.

По его словам впервые для вологжан и гостей будет работать экспозиция деревянного домостроения. Все посетители смогут увидеть около ста объектов деревянного зодчества, проконсультироваться со специалистами, на месте сделать заказ на разработку проекта дома или приобрести дом, баню, беседку.

"Традиционно большое значение в программе выставки-ярмарки придается развитию новейших технологий в сфере глубокой переработки древесины и лесного машиностроения, поэтому накануне выставки - 7 декабря - в Вологде проводится научно-практическая конференция, в которой принимают участие видные ученые и молодые исследователи, чьи разработки уже в ближайшем будущем будут внедряться на производствах", - рассказал пресс-секретарь департамента лесного комплекса.

Он добавил, что также в рамках выставки-ярмарки пройдет семинар "Современное оборудование для производства биотоплива, применение биотехнологий в ЖКХ", в котором примут участие специалисты из России, Финляндии, Чехии и Швеции.

"В течение работы выставки жюри будет оценивать экспозиции, представленные в выставочном комплексе "Русский Дом", и лучшие участники будут определены 10 декабря - в день закрытия форума. Их отметят медалями международной выставки-ярмарки "Российский лес- 2010", - сообщил собеседник агентства.

Источник РИА Новости
На крупнейшем в мире болоте может быть создан заповедник

Администрация Томской области планирует создать первый в регионе заповедник на базе Васюганского заказника, который расположен на территории самого большого в мире Васюганского болота, говорится в сообщении областного департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды.

"Губернатор Томской области Виктор Кресс направил письмо министру природных ресурсов и экологии РФ Юрию Трутневу о создании особо охраняемой природной территории (ООПТ) федерального значения на территории Томской области - Васюганском заказнике", - говорится в сообщении.

В письме говорится, что создание заповедника, включающего участок болота и отражающего характерные черты болотной системы, планируется согласно Схеме территориального планирования РФ в части развития ООПТ федерального значения на период до 2020 года. При этом это будет первый на территории региона заповедник - сейчас в Томской области есть только заказники.

"Актуальность создания ООПТ в пределах Васюганской болотной системы обусловлена реальной угрозой сохранности ее ландшафтов. Западная часть этой гигантской болотной системы северного полушария планеты уже в значительной степени изменена в процессе обустройства и эксплуатации нефтяных и газовых месторождений и инфраструктуры нефтегазового комплекса", - отмечают в департаменте.

В сообщении говорится, что администрация Томской области просит Минприроды РФ оказать содействие в ускорении решения вопроса по созданию Васюганского заповедника, "учитывая особую экологическую значимость Большого Васюганского болота".

Большое Васюганское болото - это уникальная природная экосистема верховых болот, имеющая общепланетарное значение, поскольку снижает концентрацию углекислого газа и других парниковых газов в атмосфере. Территория болота (площадь 5,3 миллиона гектаров) имеет сложную ландшафтную структуру в ненарушенном состоянии, на ней обитают многие редкие и исчезающие виды растений и животных, занесенные в Красную книгу РФ и охраняемые международными договорами (орлан-белохвост, скопа, беркут, серый сорокопут), а также большое количество охотничьих животных. На территории болота растут редкие и исчезающие виды растений. На болоте немало ценных таежных ягодников (клюква, брусника, морошка).

Кроме того, на Васюганском болоте находятся истоки более 20 рек - это стратегическое хранилище пресной воды (400 кубических километров) и большой природный фильтр, поглощающий загрязнители атмосферы, в том числе токсичные.

Большое Васюганское болото в 2007 году включено в предварительный список объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО.

Источник РИА Новости
Генсек ООН открыл встречу на высоком уровне по климату в Канкуне

Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун открыл встречу на высоком уровне в рамках конференции ООН по климату в Канкуне, 

Сессия Конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC) в Канкуне, которая проходит с 29 ноября по 10 декабря, станет 16-й по счету встречей сторон Конвенции и шестой - для сторон Киотского протокола. Как ожидается, Канкун соберет около 15-20 тысяч участников. В первую неделю конференции прошли переговоры в рамках рабочих групп, по итогам которых их участники представили предварительные тексты для рассмотрения в ходе встречи министров экологии и климата и глав государств.

"Если мы будем работать вместе, мы сможем создать эффективный и долгосрочный ответ на проблему изменения климата... Каждая страна должна стать частью решения, мы должны действовать как объединенные нации", - сказал генсек ООН.

Пан Ги Мун отметил, что несмотря на все принятые меры, "мы пока все еще не отвечаем на этот вызов". Добиться Целей развития тысячелетия, в частности искоренения бедности, по словам генсека, невозможно без борьбы с изменением климата, и все эти вопросы устойчивого развития нужно решать вместе.

"Осязаемого прогресса можно добиться в Канкуне... Нам не нужно окончательного соглашения по всем вопросам, но нам нужно продвинуться по всем фронтам. Нам нельзя допустить, чтобы лучшее стало врагом хорошего", - подчеркнул Пан Ги Мун, добавив, что "время выжидать и смотреть на всех остальных прошло".

По предварительным данным, свое участие в сессии подтвердили 35 глав государств. В графике выступлений представителей стран заявлены выступления, в частности, комиссара ЕС по климату Конни Хедегаард, премьер-министра Норвегии Йенса Столтенберга, президента Швейцарии Дорис Лойтхард, президента Боливии Эво Моралеса и президента Грузии Михаила Саакашвили. Россию будет представлять советник президента РФ по вопросам изменения климата Александр Бедрицкий.

По мнению большинства экспертов, принятие юридически обязывающего соглашения в Мексике маловероятно. Однако стороны, возможно, смогут договориться по более частным вопросам, например по адаптации к изменению климата, трансферу знаний и "зеленых" технологий, а также по механизму финансовой поддержки стран, уязвимых для негативных последствий изменения климата. Серьезным спорным вопросом остается также будущее Киотского протокола, первый период обязательств по которому заканчивается в 2012 году.

Источник РИА Новости
Немецкие специалисты займутся обводнением торфяников в России

Минприроды намерено привлечь немецкие компании к обводнению торфяников в России, сообщает министерство.

"Министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев... проведет в декабре 2010 года рабочую встречу с немецкими коллегами совместно с губернатором Московской области Борисом Громовым, в ходе которой будет изучен зарубежный опыт по сохранению и восстановлению торфяных болот, а также меры, необходимые для заключения с немецкими компаниями коммерческих контрактов по обводнению торфяников в Московской области", - говорится в сообщении.

Минувшим летом в России из-за небывалой жары и засухи произошло около 30 тысяч лесных и торфяных пожаров. Москвичи задыхались от вызванного подмосковными пожарами смога в течение нескольких недель. Власти Московской области в августе разработали программу по обводнению торфяников для профилактики возгораний.

Решение об участии немецких специалистов в обводнении торфяников было принято по итогам 12-го заседания российско-германского координационного совета по реализации соглашения между правительствами РФ и ФРГ в области охраны окружающей среды.

В переговорах приняли участие: с российской стороны представители Минприроды, Минэкономразвития и Минэнерго, с немецкой - федерального министерства окружающей среды, охраны природы и безопасности ядерных реакторов, министерства экономики и технологий, а также федерального агентства окружающей среды.

Стороны договорились о проведении ряда совещаний в феврале 2011 года, на которых будут обсуждаться практические шаги по рекультивации торфяников.

Между тем, как ранее сообщил Громов в прямом эфире телеканала "Россия 24", чтобы исключить угрозу природных пожаров, необходимо залить водой 76 тысяч гектаров торфяников в 2011-2013 годы. При этом общая стоимость федеральной целевой программы по обводнению торфяников может составить 20-25 миллиардов рублей.

Источник РИА Новости
Глава делегации РФ на климатическом саммите в Канкуне сделал ряд заявлений о позиции России

Глава российской делегации в Канкуне (Мексика), советник президента РФ по вопросам изменения климата и президент Всемирной метеорологической организации (WMO) Александр Бедрицкий сделал сегодня рад заявлений, сообщают СМИ.

Александр Бедрицкий считает, что Конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC), сессия которой проходит в Канкуне, нужно признать необходимость переходного периода в климатической политике. 

"Нет понимания того, как один процесс должен следовать за другим. Все говорят, два трека, но мало об этом говорить. Надо думать о том, как перейти от одного менее эффективного международного инструмента к более эффективному", - сказал Бедрицкий.

Принятие второго периода обязательств по Киотскому протоколу, "жесткому документу, эффективность которого приближается к нулю", по мнению главы российской делегации, позволит сторонам затягивать процесс и "теоретически работать бесконечное число лет над новым соглашением".

Обвинять Россию в желании "обвалить" углеродные рынки, перенося накопленные квоты на выбросы парниковых газов на следующие периоды, - значит искажать ее позицию, сообщил Александр Бедрицкий. По его словам, Россия стремится сохранить стимулы для стран, выполнивших свои обязательства.

По словам советника президента РФ по вопросам изменения климата, стороны, которые активно выступают против сохранения накопленных квот, "боятся ответственности", поскольку многие из них не выполнят обязательства по первому периоду Киотского протокола, за что в нем предусмотрены санкции. Он также подчеркнул, что в климатическом процессе, который идет с 1990 года, преемственность имеет очень большое значение.

Выполнение обязательств каждой страны в новом глобальном соглашении по изменению климата должно учитываться отдельно, чтобы не создавать непрозрачной схемы, существующей в нынешнем Киотском протоколе, считает Бедрицкий. 

По статье 4 Киотского протокола, если стороны договариваются действовать совместно, например, в рамках региональной организации экономической интеграции, то они считаются выполнившими свои обязательства по сокращению выбросов парниковых газов, если суммарные обязательства выполнила вся организация.

Глава российской делегации пояснил, что это положение де-факто позволяет некоторым странам такой группы повышать свои выбросы, что, помимо прочего, дает им необоснованные экономические преимущества. 

Кроме того, Бедрицкий отметил, что продление первого периода обязательств Киотского протокола - это неэффективный шаг, на котором стороны переговоров лишь потеряют время, необходимое для противодействия изменению климата.

По словам главы российской делегации, теоретически продление периода возможно в разных формах, в частности, простым расширением до 2015 года, однако это не даст необходимых результатов.

"Формально это, может быть, и будет обсуждаться, но в этом случае, я думаю, лучше говорить о переходном периоде", - сказал Бедрицкий.

Как подчеркнул советник президента, Россия выступает против второго периода обязательств по протоколу потому, что соглашение, охватывающее страны, на которые приходится лишь около 30% общемировых выбросов парниковых газов, также не даст необходимого эффекта.

Россия будет настаивать на сохранении механизма совместного осуществления проектов по сокращению выбросов парниковых газов, созданного в рамках Киотского протокола, добавил Бедрицкий.

Бедрицкий отметил, что, поскольку этот инструмент интересен, прежде всего, странам с переходной экономикой - а это понятие из текстов пытаются убрать - ему действительно уделяется мало внимания в переговорах. Проекты CDM же для развитых стран, входящих в приложение II Конвенции, которое предусматривает финансовые обязательства, являются способом их выполнения.

Решения по трансферу технологий, "климатическому" фонду и другим ключевым вопросам, обсуждаемым на переговорах по климату в Канкуне, нужно принимать пакетом, считает Александр Бедрицкий. 

В настоящее время Россия разрабатывает свою стратегию реакции на действия Европейского союза по ограничению выбросов парниковых газов гражданской авиацией, которые могут расцениваться как нарушение положений Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC). 

В начале 2009 года Евросоюз принял решение с 2012 года включить авиаперевозчиков в EU ETS, европейскую систему торговли квотами на выбросы парниковых газов. С 1 января 2012 года все авиакомпании, выполняющие рейсы в Европу, должны будут получать квоты на выбросы парниковых газов, пропорционально своему объему перевозок, а также вести мониторинг, отчетность и контроль выбросов.

"Ответные действия будут обязательно. Эта проблема известна президенту и правительству, над ней работают профильные министерства и ведомства, естественно, будет ответ", - сказал Бедрицкий, добавив, что сейчас этот вопрос находится на этапе "формирования своей стратегии действий в ответ на меры ЕС".

По словам Бедрицкого, действия Евросоюза можно считать нарушением статьи 3.5 Конвенции, по которой "меры, принятые в целях борьбы с изменением климата, включая односторонние меры, не должны служить средством произвольной или необоснованной дискриминации или скрытого ограничения международной торговли".

Ответные меры, которые рано или поздно примут и другие страны, могут привести к стихийному процессу создания ограничений, с которым со временем придется разбираться сторонам конвенции - пока же основное внимание уделяется ключевым вопросам, пояснил Бедрицкий.

Сессия Конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC), которая проходит с 29 ноября по 10 декабря в Мексике, стала 16-ой встречей сторон Конвенции и шестой - для сторон Киотского протокола. Седьмого декабря началась встреча на высоком уровне, куда прибыли главы государств и министры экологии и климата.

По материалам РИА Новости
Россию записали в экологические лидеры

В мексиканском Канкуне сегодня завершит работу мировой климатический саммит. А накануне глава российской делегации, советник президента РФ, президент Всемирной метеорологической организации Александр Бедрицкий сделал сенсационное заявление.

Оказывается, наша страна является экологическим лидером. "Россия в соответствие взятым обязательствам обеспечивает активное противодействие изменениям климата. Мы осознаем потенциальные угрозы глобального изменения климата для населения и экономики нашей страны, других государств и регионов мира. Факты говорят о том, что наша страна лидирует в вопросе сокращения эмиссий парниковых газов", - сказал Бедрицкий, выступая с официальным докладом, сообщает РИА "Новости". Кроме того, эксперт выразил неудовлетворение России тем, что активность переговоров по "зеленой" теме между крупнейшими государствами довольно низка.

По мнению Бедрицкого, крайне необходимо принять сбалансированный пакет решений по механизмам адаптации, "климатического" финансирования, трансфера технологий. При этом глава российской делегации низко оценил эффективность Киотского протокола и подчеркнул, что наша страна не относится к числу сторонников его продления. "Россия не примет участия во втором периоде обязательств Киотского протокола", - заявил советник президента.

"Россия последовательно выступает за расширение круга стран, имеющих обязательства по сокращению выбросов, включение в него быстро растущих экономик мира", - добавил Бедрицкий.

Между тем, по оценкам международных экспертов, наша страна является одной из самых экологически неблагополучных. По-крайней мере, российские города регулярно попадают на верхние строчки различных рейтингов "самых грязных". В одном из последних исследований, которое проводилось рейтинговым агентством NYC Partnership Consulting, были изучены крупнейшие мегаполисы мира. Москва попала на 12-ю строчку, став единственной европейской столицей позорного рейтинга.

В топ-листе опубликованного РБК списка самых загрязненных мест на Земле у России оказалось сразу несколько представителей. Такие промышленные города, как Дзержинск, Норильск и Дальнегорск, уверенно держатся за первую десятку. При этом наиболее опасной точкой на планете, согласно этому рейтингу, по-прежнему остается украинский Чернобыль.

Источник Утро.ru
Подмосковье получило в пользование обводненные после пожаров леса

Участки леса в Подмосковье, которые обводнены для предотвращения природных пожаров, переданы в бессрочное пользование подмосковным властям, сообщил РИА Новости в четверг заместитель председателя правительства Московской области Николай Пищев.

Вопрос ведения подмосковными лесами особенно остро встал во время аномально жаркого лета 2010 года, когда леса в Подмосковье охватили природные пожары. По Лесному кодексу подмосковные леса находятся в ведении Рослесхоза. Для предупреждения лесных пожаров разработана программа по обводнению торфяников. Как сообщил ранее губернатор Московской области Борис Громов, план по обводнению торфяников на 2010 год выполнен, обводнено около 6,5 тысяч гектаров, всего же необходимо обводнить 76 тысяч гектаров.

"Полностью все земельные вопросы, касающиеся обводнения участков земли Рослесхоза, они решены. Здесь у нас никаких проблем нет, самый тесный контакт, понимание. Земля под гидротехническими сооружениями практически передана Московской области в бессрочное пользование", - сказал Пищев.

"Здесь у нас никаких проблем нет, самый тесный контакт, понимание. Земля под гидротехническими сооружениями практически передана Московской области в бессрочное пользование", - отметил он.

Как сообщил ранее в четверг зам. руководителя Рослесхоза Евгений Трунов, от лесных пожаров минувшим летом в Московской области погибло 20 тысяч гектаров леса. При этом лесной план Московской области до 2018 года предусматривает восстановление лесов на площади 34 тысячи гектаров.

Из-за горящих в Подмосковье торфяников Москва и область две недели была в дыму. Правительство РФ выделило Московской области 300 миллионов рублей на обводнение торфяников и ликвидацию наиболее опасных очагов пожаров. Общая стоимость ФЦП может составить 20-25 миллиардов рублей.

Госдума может принять поправки к Лесному кодексу до конца 2010 года. Поправки, в частности, затрагивают систему тушения лесных пожаров в регионах, в них будет еще раз регламентирован широкий круг полномочий, касающийся лесного планирования охраны и воспроизводства леса. Поправки будут также касаться расширения вырубки просек в лесу под линии электропередачи и собственников вырубленного леса. Кроме того, Рослесхоз будет оценивать эффективность того, как регионы управляют лесами по новой методике.

Источник РИА Новости
Ученые наметили программу изучения природы и ресурсов России

В Санкт-Петербурге в рамках проходящего здесь XIV съезда Русского географического общества (РГО) в воскресенье открылся Всероссийский научный форум. В нем участвуют более 250 делегатов и гостей из 74 региональных отделений общества.

"Управление огромной территорией России, простирающейся от Балтики до Тихого океана, омываемой тринадцатью морями, пересекаемой тысячами рек и населенной народностями со своими укладом, традициями и языками, требует географического осмысления и новых подходов", - подчеркнул на церемонии открытия форума почетный президент РГО, директор Института географии РАН академик Владимир Котляков. По его словам, представленные делегатами доклады и сообщения убедительно подтверждают актуальность и важность востребованных пространственных тематических и географических знаний.

Среди наиболее значимых направлений исследований, которые получат отражение на научных сессиях форума, академик Котляков выделил "эколого-географические аспекты стратегии устойчивого развития России в начале XXI века; ключевые географические исследования приграничных и трансграничных регионов страны; ландшафтоведение и картографию". Особое внимание уделено высшему профобразованию в области географии, экологии и устойчивого развития, а также современным проблемам российской Арктики, отметил почетный президент РГО.

В субботу делегаты XIV съезда Русского географического общества приняли обновленный Устав. Документ предусматривает расширение целей и задач общества. За основу также принята Концепция развития Русского географического общества на период 2011-2015 годы. Так, под эгидой РГО будет дан "старт инновационным проектам, в том числе практическим полевым исследованиям и экспедициям, с целью получения и распространения географических, экологических и статистических сведений о России, а также природоохранной деятельности", сообщил ИТАР-ТАСС.

Съезд был посвящен 165-летию Русского географического общества. Оно была основано императором Николаем I для того, чтобы лучше изучить географию России. Экспедиции Русского географического общества сыграли важную роль в освоении Сибири, Дальнего Востока, развитии мореплавания.

Участниками съезда стали члены правительства РФ во главе с премьер-министром РФ Владимиром Путиным. В своем выступлении Путин рассказал о создании специальной структуры, которая займется развитием нового национального парка "Русская Арктика". Глава правительства также отметил, что именно Русское географическое общество должно стать флагманом развития "экологического сознания нации". Премьер призвал активно развивать туристический рынок России. По его мнению, в стране немало мест, которые могли бы стать объектами туристического паломничества.

Источник Вести.Ru
Амирхан Амирханов назначен заместителем руководителя Росприроднадзора

Заместитель директора департамента государственной политики и регулирования в сфере охраны окружающей среды и экологической безопасности Минприроды России Амирхан Амирханов назначен заместителем руководителя Федеральной службы по надзору в сфере природопользования, сообщает Минприроды.

"Соответствующий приказ подписал министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев. Представление о назначении Амирхана Амирханова направил руководитель Росприроднадзора Владимир Кириллов", - говорится в сообщении.

В должности замруководителя Росприроднадзора Амирханов будет курировать вопросы, связанные с осуществлением экологического контроля, а также иными полномочиями, переданными от Ростехнадзора Росприроднадзору в сентябре этого года.

Амирхан Магомедович Амирханов родился в 1952 году в Дагестане. Окончил Дагестанский государственный университет по специальности биология, после чего в 1978 году начал работу в Северо-Осетинском государственном заповеднике.

В различные годы Амирханов занимал должности начальника главного управления биоресурсов министерства экологии и природных ресурсов РФ, руководил департаментом охраны окружающей среды и экологической безопасности, департаментом особо охраняемых природных территорий, работал заместителем председателя Госкомэкологии РФ.

"У Амирхана Амирханова колоссальный опыт работы в природоохранной сфере, он один из ключевых экспертов-практиков в вопросах охраны окружающей среды в России, его назначение - безусловно, большой плюс для Росприроднадзора", - говорит директор департамента госполитики и регулирования в сфере охраны окружающей среды и экобезопасности Ринат Гизатулин, который цитируется в сообщении.

Источник РИА Новости
Итоги климатических переговоров в Канкуне: дипломатический триумф или экологическая катастрофа?

Достигнув трудного консенсуса, измученные почти двумя неделями разговоров делегаты климатического саммита ООН в Канкуне (Мексика) встали и приветствовали субботнее (11 декабря) утро аплодисментами. После прошлогодней копенгагенской "бойни" итоги нынешней конференции воспринимаются как триумф. "Это новая эра международного сотрудничества в области климата", - подчеркнула Патрисия Эспиноса, мексиканский дипломат и председатель собрания. 

Сейчас, на свежую голову, очевидно, что в действительности никакого ощутимого прогресса в части дальнейшего сокращения выбросов двуокиси углерода в атмосферу на переговорах не достигнуто. Никто так и не согласился увеличить свои обязательства. Кроме того, текст договора, которому надлежит прийти на смену Киотскому протоколу, по-прежнему находится на стадии разработки. Сейчас он представляет собой не более чем набор обещаний заключить некие важные соглашения в неопределённо далёком будущем. 

Идея продлить действие Киотского протокола по окончании 2012 года не нашла понимания у России и Японии. По их мнению, продлевать договор в условиях отказа от него Китая и США - главных производителей углекислого газа - бессмысленно. 

И всё-таки определённый прогресс - в первую очередь дипломатический - отрицать нельзя. В Канкуне были закреплены обязательства по сокращению выбросов, которые взяли на себя 55 государств и Евросоюз после провального копенгагенского саммита. Важно отметить, что среди них - развивающиеся страны, которые в рамках Киотского протокола не имели никаких обязательств. 

В то же время канкунская резолюция признаёт, что этих обещаний недостаточно для ограничения глобального потепления двумя градусами в соответствии с первоначальными намерениями переговорщиков. Исследователи из организации Climate Action Tracker считают, что при заявленном сокращении выбросов атмосфера Земли у поверхности нагреется на 3,2 ˚C. Соглашение призывает политиков сделать больше. В противном случае можно будет считать, что ничего не сделано вообще. И "триумф" обернётся катастрофой. 

В Канкуне также был учреждён "зелёный фонд", задача которого - помочь развивающимся странам сократить выбросы и адаптироваться к изменению климата. К 2012 году развитые должны будут предоставить на эти цели $30 млрд. и вплоть до 2020-го ежегодно выделять ещё по $100 млрд. 

Наконец, саммит одобрил соглашения по выплате компенсаций развивающимся странам за то, что они сократят вырубку лесов. 

В последние часы переговоров "триумф" едва не был сорван боливийской делегацией. Её глава Пабло Солон вдруг отказался подписывать резолюцию, мотивировав это тем, что не принято никакого документа, юридически обязывающего богатые страны сокращать выбросы по истечении срока действия Киотского протокола. К тому же он призвал ограничить потепление полутора градусами. 

Правила ООН требуют, чтобы все соглашения принимались единодушно. Безмерно уставшая Патрисия Эспиноса собрала последние остатки терпения и под аплодисменты заявила, что слово "консенсус" вовсе не означает "единогласно" и что никому не позволено накладывать "вето" на резолюцию. 

Источник Компьюлента
Лидеры ЕС одобрили итоги климатического саммита в Канкуне

Лидеры 27 стран Евросоюза, завершившие в пятницу двухдневную встречу в Брюсселе, одобрили итоги климатического саммита ООН в мексиканском Канкуне, сообщил председатель Еврокомиссии Жозе Мануэл Баррозу.

"Лидеры ЕС приветствовали результаты климатической конференции в Канкуне", - сказал он журналистам по завершении брюссельской встречи в верхах.

Канкунская конференция позволила продвинуться вперед в закреплении обязательств стран мира по долгосрочному сотрудничеству в борьбе с изменениями климата и в выработке рамочных механизмов на период после 2012 года, когда истечет первый период обязательств Киотского протокола.

Сессия Конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (UNFCCC), прошла в Канкуне с 29 ноября по 11 декабря.

Источник РИА Новости
Состояние цивилизации.

В 1889г. на земном шаре было 1,5 миллиарда человек. Из которых на долю белой расы в то время ещё приходилось 650 млн, на жёлтую расу 600 млн, а на чёрную расу 250 млн.
К нашему времени количество белой расы уменьшилось до 350 мл. человек, в то время как жёлтая и чёрная и смешанные цветные расы в сумме приумножили своё количество более чем на 6 млрд и по прогнозам демографов в конце нынешнего столетия население этих рас на земли возрастёт до 10 - 11 млрд. 

В то время как белая раса, учитывая скорость её к исчезновению с 650 млн. человек за прошедшее столетие до 350 млн человек и при отсутствии определённых механизмов по сохранению, обречена на полное исчезновение с лица земли в конце XXI века.

"Financial Times" (2005) пишет: "...поскольку коренное население Европы не рождает достаточного количества детей, то за 40 лет (начиная с 2010 гола) доля представителей монголоидной и негроидной рас в романской Европе будет составлять 20-25 % населения. Еще 20-25 % населения составят представители смеси этих двух рас с европеоидной. Таким образом, эпоха с 2010 по 2050 годы может поставить чистый европеоидный генотип на грань вымирания".

"Телеграф" (Рига) 2005 "Планомерно снижающаяся на протяжении последних тридцати лет рождаемость в Европе сегодня достигла того уровня, после которого, по уверениям аналитиков, начнется необратимая реакция - европеоидный генотип навсегда исчезнет с лица Земли, а европейский континент станет самым не заселенным в мире. Эксперты ООН напоминают, что в 1900 году каждый четвертый человек на планете (24,7%) жил в Европе. Сегодня же население Европы составляет чуть более 10% мирового, а к 2025 году этот показатель уменьшится до 7 %".

"Associated Press"(2008): "Ожидается, что в странах ЕС смертность превысит рождаемость, начиная с 2015 года. Таким образом, согласно отчету ЕС, в этот период миграция станет единственным источником роста населения. ... Евростат призвал правительства разработать дополнительные меры для стабилизации демографической ситуации в регионе".

Согласно данным http://www.prb.org, к 2050 году Индия, Китай и африканские страны будут наиболее густонаселенными областями на планете. При прогнозируемой общей численности населения Земли в 9,3 млрд человек, на их долю придется 55 % от вcей популяции: 15 % - Китай, 19 % - Индия, 31 % - Африка (и арабская, и "черная"). Есть еще стремительно растущие Индонезия, Пакистан, Афганистан и ряд других, меньших по размеру, стран. На их долю придется еше около 20 % (не считая ряда богатых стран Азии, вроде Японии, Израиля, ОАЭ).

Из перечисленных азиатских стран на крайне нестабильные регионы, типа Афганистана и Пакистана, придется никак не менее 4,5% от общего числа жителей планеты. А если вспомнить, что сегодня в Индии идет рост национального сознания, сопровождающийся религиозной радикализацией, то мы получаем еще один колоссальных размеров потенциально взрывоопасный очаг в Азии - регион с более чем полуторамиллиардным населением, вступившим в фазу "пассионарности".

Кроме Старого света, есть Латинская Америка, тоже с преимущественно "не белым" населением, на которую придется в совокупности 13,4 % от всех жителей Земли. Наконец, в США {третьей по численности стране мира), где должно будет проживать около 438 млн, доля "цветного" населения достигнет почти 50%! Да и в самой Европе при сохраняющихся тенденциях воспроизводства коренного населения доля "белых" европейцев продолжит стремительно падать, в особенности если учесть иммиграцию из бедных и нестабильных стран.

Итак, из приведенных фактов становится достаточно очевидно, что европеоиды, в прежнем значении этого понятия, будут медленно и неуклонно терять влияние и на своем собственном континенте, и в мире в целом. Состав планетарных лидеров в XXI веке станет совершенно иным, ибо меньшинство, в несколько процентов, системно, не способно играть роль лидера (Е. Шварц ).

Цивилизационный кризис.

Участники обратили внимание собрания, что приведенные данные подтверждают, что у европеоидов на данный момент нет идеологии кроме идеологии либерализма. Однако либерализм как форма идеологии, является продуктом иудаизма. Что касается идеологии фашизма и рабства как низших форма сознания, то и она не была свойственна славяно-арийским народам, она появилась гораздо позднее в процессе духовной инволюции человечества и основные причины в исчезновении европеоидов состоят именно в том, что мы отказались от славяно-арийского миросознания, которое изначально было дано славянам нашим Родом и которые они под влиянием южных мигрантов заменили на идеи либерализма и эгоизма, которые как вирус в дальнейшем поразили душу европейских народов, приведя их к вымиранию. "Мы НЕВЕРНО считаем, думаем и живем! За конфетные фантики (иудейские доллары) готовы убивать друг друга. Нет ничего практичнее добротной философии предков! "Не сворачивай с тропы предков,  иначе превратишься в НИЧТО!" (Спирин В.Г.) 

Что касается идеологии, то идеология европеоидов была, есть и будет  идеологией наших предков славян, доставшаяся нам от нашего Рода, которая составляет естественное содержание Жизни на Земле. Все иное - наносное.

  В качестве иллюстрации была рассмотрена  Магическая карта Славянского пантеона богов. Хотя понятия "пантеон богов" у славян не было, но мы используем это понятия, что было доходчивей их менее мудрым потомкам. Более адекватно в современном тезаурусе  - это звучит как "Система   в системе систем (СвСС)".

  В центре актуального мира находится бог Рода. Внизу по иерархии располагаются две пары Земных богов - соответственно Сварог и Лада, Велес и Макошь. Напомним, у славян Сварог - это небесный бог-управитель. Он и его жена Лада-Любовь создали гармоничных людей Земли. Бог Велес - бог ведических знаний, мудрости и его жена Макошь - богиня судьбы. Вместе они управляют судьбами людей. Именно они владеют астральными знаниями славянского мира. Соединив две пары земных богов и Рода, мы получаем привычный последующим цивилизациям первый пантеон Древней Руси, первую Троицу (www.trinitas.ru).    

  Славяне создали и некий космическо - астральный пантеон. Вот он. В левой части Магической Карты бог Солнца - Ярило и его жена Заря-Зареница. В правой части - Бог Семаргл, бог огня домашнего очага, бог-кузнец и бог Лунного света, а также его жена - богиня ночи Купальница (также и богиня воды и русалок). Соединяем две пары богов вверху и Рода - получаем астральный космический пантеон планеты Земля.    

  Существует еще две стяжки богов, которые отвечают за равновесие сил в Природе, и которые образуют магический силовой крест. Это противоборствующие пары - Чернобог-Перун и Морена-Жива. Славяне знали, что всегда существуют два полюса Явь и Навь (известные сегодня большинству исследователей как "китайские" Ян и Инь), Добро и Зло (причем, именно для людей), которые побуждают мир к развитию, движению, разнообразию. За летом неизбежно следует зима, за днем ночь, и наоборот. Это противоборство и отражает равносторонний крест мира.   

Внимательно всмотревшись в Магическую карту можно увидеть внизу (на Земле) Троицу Жива - Сварог и Лада - Перун, а справа вверху другую "темную" ночную Троицу Чернобог - Семаргл и Купальница - Морена. Однако различие на плохое и хорошее у Славян было  условно - это были объективные знания о мире. 

   Так выглядел для последующих цивилизаций САМЫЙ ДРЕВНИЙ ПАНТЕОН БОГОВ ЗЕМЛИ. Позднее, когда был нарушен первый закон Рода, закон здорового бытия людей - возникла иудейская цивилизация "золотого тельца" - славянский пантеон расширился и стал отражать примитивные реалии времени. По-существу, иудейская цивилизация  отражена в символе Чернобога - остался только нижний пантеон земных богов и стяжка Чернобог-Перун. Иудеи постулировали  Бога и Дьявола как  Абсолютное Добро и Абсолютное Зло, которое должно быть "разрушено до основания, а затем+". Затем должна наступить всеобщая Халява: царствие небесное или коммунизм, а с ними и Конец Истории. И этим иудаизмом человечество с расщепленным на "религию" и "науку" сознанием мучается более двух тысяч лет религиозных распрей и войн!

Советские евреи, которым есть с чем сравнить иудейское счастье, развернули в Израиле дискуссию о том, что "иудеи - это не народ, а группа людей, вышедшая из Вавилона". В послании им мы уточнили, что иудеи - это не группа, а "организованная преступная группировка (ОПГ)", вышедшая из Вавилона". Дело в том, что если системно наложить иудаизм на исследование преступного мира - совпадение полное, вплоть до последней пуговицы. 

Найдис Давид Иосифович из Одессы кланяется иудеям и передает, что плевал он на историческую родину, которая как он пишет  в своей книжке "Библейская правда" (www.biblejskaja-n/najdis_d_i)  и не является ее вовсе, "скорее всего ее является Одесса".

Кстати, он посчитал на пальцах:  "Так кто и как правит миром?  Иудеи (в 1913г Вудро Вильсон передал печатание долларов частным - иудейским - банкам) напечатали (непыльная работа) 368 триллионов долларов. Россия (славяне) сегодня  имеет страховой запас менее 1 трл долларов (корячились, добывая нефть, якутские алмазы, спорили, кто лучше: Сталин или Ленин). Американцы (тоже славяне: англичане, шотландцы, русские и т.д.) чистили всему миру сопатку за (как им внушили за "Великую Америку"), а на деле за признание иудейского  доллара. Если бы иудеям действительно нужна была историческая родина, то они на ваши (наши - автор) деньги, которые у них, купили бы себе Индию, Китай, а на сдачу и Монголию, и, воссоединившись с Еврейской автономной областью, пахали бы день и ночь параллели и меридианы. Но им этого не надо: гораздо эффективнее шакалить среди гоев". 

Таким образом, в терминах современного Уголовного кодекса иудаизм формализуется как генетически уголовная идеология преступного мира и культа "золотого тельца", а термин спецприкрытия  (К.Маркс) "капитализм" должен быть восстановлен настоящим термином "иудаизм".

РГО запустит в 2011 году проект по развитию экотуризма в России

Русское географическое общество совместно с компанией "Интурист" начнет в 2011 году просветительский проект по развитию внутреннего экотуризма.

Ранее глава правительства РФ Владимир Путин, выступая в Санкт-Петербурге на четырнадцатом съезде РГО, предложил обществу выбрать интересные маршруты в рамках реализации федеральной целевой программы по развитию туризма и призвал РГО наполнить формирующийся в стране рынок туристических услуг достойным содержанием.

"Будем разрабатывать новые маршруты вместе с "Интуристом". Для начала сделаем экспертизу этих маршрутов, поймем, нужно ли туда вообще звать людей. Хотим сделать знак РГО как знак качества. Если на гостинице стоит знак РГО, то здесь можно останавливаться", - сообщила во вторник продюсер медиапроектов РГО Ксения Мишонова.

Кроме того, с целью пробуждения интереса к внутреннему туризму РГО планирует в 2011 году возродить издательский дом Русского географического общества и начать выпуск собственного географического журнала, который в дальнейшем планируется переводить на иностранные языки.

Также в просветительских планах общества на 2011 год публикация дневников известного путешественника и этнографа Николая Миклухо-Маклая и запуск радиопроекта "Звуки жизни", которая будет передавать пение птиц, крики животных и звуки живой природы.

РГО было учреждено 18 августа 1845 года указом императора Николая I. В настоящее время всероссийская общественная организация "Русское географическое общество" включает в себя 72 региональных и местных отделения по всей России.

Штаб-квартира РГО располагается в Санкт-Петербурге. Крупнейшие региональные отделения - приморское и московское. В 2009 году президентом РГО был избран глава МЧС Сергей Шойгу, а главой попечительского совета - председатель правительства РФ Владимир Путин.

Под эгидой РГО начата реализация ряда проектов, в том числе практических полевых исследований и экспедиций с целью получения и распространения географических, экологических и статистических сведений о России, а также природоохранной деятельности. Кроме того, под эгидой общества будут реализованы мультимедийные проекты, призванные привлечь внимание к уникальным историко-культурным и географическим объектам в России.

Источник РИА Новости
В Приморье не тигр напал на человека, а наоборот, считают охотоведы

Управление охотнадзора Приморья в четверг направило в милицию заявление с требованием возбудить уголовное дело в отношении местного жителя, заявившего о нападении на него тигра.

Как сообщила РИА Новости начальник ведомства Татьяна Арамилева, охотоведы подозревают, что пострадавший незаконно охотился на краснокнижного хищника.

Тридцатилетний житель села Новопокровка утверждает, что тигр набросился на него во вторник, когда он отправился в лес с двумя собаками, увидев на снегу следы кабана. Мужчина говорит, что сумел отбиться от хищника и убежать. В среду на месте происшествия начала работу комиссия охотнадзора Приморья.

"Согласно нашей версии, пострадавший от тигра человек - охотник. На месте происшествия специалисты обнаружили следы крови тигра. Мы предполагаем, что мужчина охотился на хищника и выстрелил в него. Это подтверждает то, что вчера у него было найдено ружье", - сказала собеседница агентства.

По ее словам, в четверг охотнадзор края подготовил и направил в Красноармейское районное УВД заявление с требованием возбудить в отношении местного жителя уголовное дело по статье 258 УК РФ (незаконная охота).

"В настоящее время специалисты охотнадзора ведут поиски раненого тигра, продолжается выяснение всех обстоятельств произошедшего", - отметила собеседница агентства.

Она напомнила, что, по словам пострадавшего от тигра местного жителя, хищник был небольшого размера и с ошейником. Однако пока специалисты не могут сказать, действительно ли это так.

Не исключено, что этот амурский тигр может быть одним из трех хищников, выпущенных на волю осенью 2010 года.

В декабре 2009 года на обочине дороги в Приморье нашли двух тигрят, которых назвали Татьяной и Владимиром. Третьего тигренка - Лазурину - в феврале обнаружили в собачьей будке недалеко от села Нагорное на севере края. Тигрят доставили в центр реабилитации Дальневосточного отделения (ДВО) РАН в селе Гайворон. Потребовалось немало усилий, чтобы спасти жизнь редким зверям, занесенным в Международную Красную книгу. Специалисты выпустили их на волю 27 сентября, надев на них предварительно спутниковые ошейники.

Источник РИА Новости
Здание Минприроды станет энергоэффективным в 2011 году

Минприроды в 2011 году сделает свое здание энергоэффективным, и внедрит раздельный сбор мусора, заявил в четверг, директор департамента госполитики и регулирования в сфере охраны окружающей среды и экобезопасности министерства Ринат Гизатулин.

"В декабре, в министерстве, стартует отдельная программа по разработке энергетических паспортов... Первое, мы будем стараться повысить энергоэффективность нашего здания, энергоэффективность нашей работы", - сказал Гизатулин на пресс-конференции в РИА Новости.

При этом директор по программам Гринпис России Иван Блоков предложил оснастить чиновников министерства корзинами для раздельного сбора мусора и присоединиться к программе "Зеленый офис".

"Самый лучший вариант, как убедить население - это начать с себя. Мы внедрили у себя в офисе Гринпис раздельный сбор мусора, автоматическое выключение света, датчики движения. Мы специально издали рекомендации, как это сделать", - сказал Блоков на пресс-конференции.

"Если это главная инициатива Гринпис 2011 года, то мы точно ее поддержим", - ответил Гизатулин.

В ноябре 2009 года президент России Дмитрий Медведев подписал федеральный закон об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности. Закон, в частности, вводит ограничения на оборот ламп накаливания, устанавливает требования по маркировке товаров с учетом их энергоэффективности, по обязательному коммерческому учету энергоресурсов, энергетической эффективности новых зданий, сокращению бюджетных расходов на приобретение энергетических ресурсов, а также по содержанию общего имущества многоквартирных домов в отношении показателей энергетической эффективности.

Источник РИА Новости
Минприроды готовит "экологическую революцию" в России

Минприроды РФ готовит "экологическую революцию" в России, осуществить которую рассчитывает с помощью принятия шести ключевых законопроектов в области охраны окружающей среды, сообщил министр природных ресурсов и экологии Юрий Трутнев.

"Нам необходима экологическая революция в России. Нам надо переходить на принципы устойчивого развития. Нам надо модернизировать экономику. Нам надо становиться энергосберегающими, эффективными. Вот это первая и самая главная задача", - рассказал Трутнев в интервью телеканалу "Россия 24", говоря о задачах министерства на 2011 год.

Как отмечается в сообщении Минприроды, важнейшим и наиболее революционным является проект закона о совершенствовании системы нормирования и экономического стимулирования в области охраны окружающей среды. Проект предусматривает переход крупных предприятий на принцип наилучших доступных технологий (НДТ) и экологическую модернизацию производств.

"Повышенные экологические требования предполагают повышенные инвестиции. Мы понимаем, что для бизнеса это дополнительная нагрузка. Но другого пути нет", - сказал Трутнев, комментируя нововведения.

Законопроект о сохранении морской среды и ее защите от нефтяного загрязнения вводит механизмы финансового обеспечения плана по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов.

Следующая группа законопроектов посвящена повышению эффективности организации государственного экологического мониторинга, контроля и аудита. Предлагается объединить в единую государственную систему экологического мониторинга (ЕГСМ) все существующие виды мониторинга состояния окружающей среды.

"Повысить контроль предполагается путем категорирования предприятий, создания условий для проведения внеплановых проверок, ужесточения наказаний за выявленные длящиеся правонарушения вплоть до приостановления деятельности хозяйствующего субъекта", - поясняют в Минприроды.

Также проектом закона об экологическом аудите определяются цели, задачи, принципы и объекты аудита, устанавливаются требования к аудиторам.

Привлечь инвестиции в переработку отходов, увеличить их использование в качестве вторичных ресурсов, сократить количество захораниваемых отходов призван проект закона об экономическом стимулировании деятельности в области обращения с отходами.

Кроме того, подготовлен законопроект об особо охраняемых природных территориях (ООПТ), который направлен на повышение туристической и рекреационной привлекательности заповедников и национальных парков, улучшение охраны и материально-технической базы ООПТ, в том числе связанной с обеспечением пожарной безопасности.
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Юрий Трутнев, принятие 6 законопроектов - это латание дыр в экологической политике дейтсвующей Власти. Настоящую экологическую революцию готовит зарождающееся в России Консолидированное Движение "Ради жизни на земле". В свете идеологии названного движения: Построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества "Ради жизни на Земле", мы приступаем к революционным преобразованиям действующей исполнительной власти.

Наш теневой кабинет возглавляет не Совет Министров, а  Министерство экологии и природных ресурсов. Соответственно, министр данного министерства,  является главой Российской исполнительной власти.

В свете этих модернизационных преобразований, необходимо перестраивать деятельность всех министерств, ведомств, структур исполнительной власти всех уровней.  Мы готовы сотрудничать с Вами и Вашими представителями.

А.Казмерчук

Экологи изучают связь между религией и окружающей средой

Традиционная сельскохозяйственная практика работала в соответствии с традиционными принципами Суматры и ислама. Изображение предоставлено Кентским университетом

Этическую и практическую поддержку для сохранения биологической вариативности можно найти в рамках великих религий, таких как ислам, или верованиях и традиционных культурных обычаях даже самых маленьких общин, сообщает ScienceDaily.

Однако, для того, чтобы оценить и понять потенциальное воздействие охранной этики в религии и местной культуре, Стюарт Харроп, профессор права управления дикой природой и директор Института охраны окружающей среды и экологии Даррелла (DICE) при Кентском университете, приступил к нескольким крупным проектам в трех мировых "горячих точках", которые нуждаются в охране окружающей среды.

Первый из этих проектов, финансируемый программой Darwin Initiative, рассматривает отношения между охраной природы и исламом в Суматре, на фоне активного повышения осведомленности исламского учения об охране природы; второй проект, финансируемый Советом по экономических и социальных исследованиях / Советом по исследованию окружающей среды, рассматривает отношения между культурой, святынями и миграцией птиц в Северной и Центральной Африке; и третий проект, финансированный Фондом Кристенсона, рассматривает роль священных мест в лесах юго-западной Эфиопии в охране лесного хозяйства.

Во всех трех проектах профессор Харроп стремится показать, что охрана природных ресурсов может извлечь выгоду из интеграции ключевых религиозных концепций и традиционных подходов к охране природы. Такая интеграция позволит создать обычные управленские планы и стратегии охраны природы, в то время как местное население может извлечь выгоду от создания системы охраны окружающей среды, которая станет для них очень необходимой. 

Он объяснил: "Инновационные подходы к охране природы, основаны на сообществе людей, очень необходимы в таких местах как Индонезия и, в частности, Суматра, которая имеет самые высокие темпы вырубки тропических лесов в юго-восточной Азии. Индонезия имеет крупнейшее мусульманское население в мире, с религией, которая сильно влияет на повседневную жизнь".

"К счастью в Коране есть несколько основных принципов - Таухид, Халифа, Мизан и Фитра - которые лежат в основе природоохранной деятельности и обрисовывают человеческою роль в сохранении природных ресурсов. Кроме того, три взаимосвязанные системы управления землепользованием в Суматре применяют исламские принципы в охране природы. К ним относятся: управленские зоны Химаор (Himaor), основанные для жизнеспособного использования природных ресурсов; Харим (Harim), или неприкосновенные святилища, использовались для защиты водных ресурсов; и Ихя Аль-Мават (Ihya Al-Mawat), которая поощряет возрождение заброшенных земель, чтобы они стали продуктивными. Наша робота там нацелена на осуществление программы, которая донесет информацию религиозным общинам, и сможет укрепить и интегрировать эти религиозные управленские системы в юридически признанную традиционную систему, которая обычно состоит из нескольких деревень".

Хотя по-прежнему слишком рано, чтобы обеспечить тщательные доказательства потенциального воздействия систем верования на охрану природы в этих трех проектах, профессор Харроп обнадеживается очень позитивной местной поддержкой проекта в Суматре, "который предполагает, что почитание окружающей среды в рамках религии и культуры является мощной силой, чтобы переломить ситуацию уничтожения биологической вариативности".
Опубликовано 31/12/2010

Минприроды должно подготовить законы по улучшению экологии в России

Президент России Дмитрий Медведев поручил министру природных ресурсов и экологии Юрию Трутневу в течение трех месяцев завершить работу по подготовке законопроектов, направленных на улучшение экологической ситуации в стране, внедрение на российских предприятиях технологий, препятствующих вредным выбросам, а также меры по соответствующему финансовому стимулированию и наказанию.

На встрече с главой государства в Кремле министр рассказал о том, что семь законопроектов были подготовлены по поручению президента, которое он дал в мае этого года на заседании Госсовета по проблемам экологии.

"Наши предприятия, которые активно влияют на экологическую ситуацию, должны быть поставлены в следующие условия: с одной стороны, они должны внедрять максимально интенсивно современные технологии, которые не должны наносить ущерб экологической среде, и тот, кто внедряет такие технологии и затрачивает реальные деньги на очистные сооружения, должны получить определенные послабления. Если наоборот - компании ведут себя безответственно, они должны почувствовать на себе весь пресс государственного давления через финансы", - сказал президент.

"Вот такую конструкцию нужно подготовить в рамках этих семи законов", - поручил Медведев.

Глава государства дал на выполнение этого поручения три месяца.

"Как только это будет сделано, доложите мне", - сказал Медведев.

Он также подчеркнул, что работа по развитию экологического законодательства должна вестись в рамках мирового тренда.

"Нельзя выпадать из мирового тренда, ни забегать вперед", - добавил президент.

По словам Трутнева, подготовленные законопроекты касаются усиления экономического мониторинга, внедрения института экологического аудита, введения системы экономического стимулирования, защиты морской среды, повышения качества контроля.

"Все эти законопроекты уже прошли один круг согласований в правительстве и надеемся, что в течение первого полугодия следующего года эту работу удастся завершить и, может быть, эти законопроекты уже будут приняты", - сказал министр.

По его словам, подготовленные проекты законов существенно изменяют систему экологического мониторинга, но самое главное - создают условия для перехода российских предприятий на высокие технологии.

"Мы надеемся, что эти меры помогут не только улучшить экологическую обстановку, но и будут способствовать улучшению экономики РФ", - отметил Трутнев.

Министр подчеркнул, что увеличение платы за негативное воздействие на экологическую ситуацию будет вводиться в два этапа - в 2012 и 2014 годах.

"Окончательный же переход на применение высоких технологий планируется в 2020 году", - уточнил Трутнев.

"У нас на 11 тысяч предприятий 99% предприятий оказывают воздействие на окружающую среду", - добавил глава Минприроды.
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Социалистическое течение
       "Раздел представлен рядом статей Голицына Аркадия Михайловича - инициатора создания в России «Социалистической партии".              
Краткие биографические данные

Ему 64 года, инженер-механик. В политике 20 лет. Никогда не был членом КПСС. Считает  себя социалистом - марксистом. Самостоятельно изучив социалистическую идею, долгое время пытался привить  ее на древо КПРФ. Пустое дело! Как говорится, в народе, горбатого только могила может исправить. Пытался придать социалистическую направленность движению НПСР – народно патриотическому союзу России. Результат тот же. В 2005 году вступил в партию "Родина" в качестве агента влияния и пытался трансформировать ее в социалистическую партию. Но, "Родина" оказалась кремлевским проектом и труды мои не имели успеха. До 2005 года я активно откликался на все предложения о консолидации партий и движений, считающих себя левыми. Такие предложения довольно часто звучали со страниц "Экономической и философской газеты". Но, дальше предложений дело не шло. В начале 2006 г в семье появился компьютер и я решил вести борьбу за торжество социалистической идеи в стране и мире в одиночку. Интернет дал мне такую возможность. Создав сайт www.iv-rsp.narod. ru, я начал вести агитационно-пропагандистскую работу, чтобы создать предпосылки для появления на политической арене России социалистической партии. Так случилось, что в последние 3 года я остался без компьютера и Интернета - этого мощнейшего средства связи между людьми - и выпал из активной политической борьбы. Месяц назад я приобрел компьютер и начал в первую очередь работать над статьей "Ищите и обрящете". В ней наряду с изложением причин развала СССР названы и причины мирового финансово-экономического кризиса. А это так важно сейчас и для народов бывшего СССР, и для народов всего мира - знать истинные причины кризиса, а не официальные инсинуации на эту тему. Лишь разослав статью, я начал рыться в Интернете, с целью понять, в каком состоянии находится дело консолидации левых сил. К сожалению, должен констатировать, что за эти три года консолидации не произошло. Все находится на уровне дебатов. И захотелось сказать: "Мужики, хватит лясы точить, пора и за работу - тяжелейшую работу по спасению Родины - матери от варваров - либералов. Каждый день нашего промедления дает им возможность нанести еще какой-нибудь удар по телу Родины - матери, а, следовательно, и по ее народу!".

Ищите и обрящете!

Руководствуясь этой библейской заповедью, я давно уже нашел причины катастрофы «авиалайнера» с гордым названием Союз Советских Социалистических Республик (СССР). Но, сделано это было по косвенным данным. А мне хотелось найти «черный ящик» погибшего «авиалайнера» и изучить его содержимое, чтобы сравнить ранее добытую информацию с первоисточником. И, представьте, мне повезло. Каким-то чудесным образом этот «черный ящик» нашелся в сундуке в чулане родительского дома среди вещей, оставшихся от родителей и прародителей. Снаружи «ящик» оказался действительно черным. На его «крышке» слабо проступала тисненая надпись с остатками бронзовой краски: Политическая экономия – учебник. На титульном листе значилось: Академия наук СССР, институт экономики. Политическая экономия – учебник, второе, дополненное издание. Учебник издан государственным издательством политической литературы в Москве в 1955 году.

Ценность этого официального документа состоит в том, что в нем отражены те производственные отношения, которые имели место в экономике страны еще в сталинский период истории СССР. И именно это его качество сделало этот документ «черным ящиком» не только сталинской эпохи, а всей истории СССР вплоть до его кончины, потому что никаких позитивных изменений в сталинскую конструкцию экономики СССР в после сталинский период его жизни внесено не было.

Ознакомление с содержимым «черного ящика» подтвердило сделанный мною ранее вывод о том, что катастрофа СССР произошла в результате игнорирования Сталиным объективно действующих законов марксистской политической экономии. Объективно действующими называются такие законы, которые срабатывают независимо от воли или желания их нарушающих, какой бы высокий пост они ни занимали. Особенность объективно действующих законов политэкономии заключается в том, что их срабатывание проявляется не сразу и не так явно, как, например, законов физики или химии. Там все просто: схватился рукой за оголенный провод, находящийся под напряжением – немедленно получил по мозгам. После этого всю жизнь будешь помнить, что так делать нельзя (если жив останешься). Иное дело в политэкономии. Вот уже почти два десятка лет прошло, как рухнул СССР, а, по большому счету, никто так и не понял – почему?

Что же  накопал я ранее и подтверждение чему получил, читая названный учебник политэкономии?! Как минимум трижды, на стр. 333, 461 и 472 утверждается, что при социализме рабочая сила перестает быть товаром. Ранее я считал это бредом экономистов после сталинского времени. Но нет. Как оказалось, учебник  в полной мере соответствует тем мыслям, которые изложены в сталинской статье «Экономические проблемы социализма в СССР». Несмотря на то, что Сталина в это время уже не было в живых, второе издание «Политэкономии…» в основных своих посылах не отличается от первого издания 1954 года, которое явилось инерционным выполнением задачи еще живого генсека, поручившего подготовить проект учебника на рассмотрение ЦК через год после того, как он 1 февраля 1952 года поставил  точку в длившейся  с ноября 1951 года экономической дискуссии. Документ свидетельствует, что еще при Сталине эта ревизионистская мысль стала руководством к действию. Почему ревизионистская? Напомню суть марксизма: рабочая сила является первичным товаром, стоимость которого в процессе производства переносится на создаваемый ею продукт труда и придает ему меновую стоимость. Эта коротенькая ревизионистская мысль о том, что при социализме рабочая сила перестает быть товаром, разом прикончила марксизм, в верности которому все время клялись идеологи «социализма». А дальше – твори, что хочешь, а не то, что естественным образом следует из учения Маркса. И, натворили…

Оказывается, что производство в СССР было товарным из-за наличия в стране двух форм собственности – государственной и колхозной. А я то – дурень – все время думал, что производство становится товарным, когда вся произведенная продукция предназначается для продажи. А нужда в продаже и следующей за ней купле возникла из-за разделения труда. Одни стали делать одежду, другие – обувь, третьи и т. д. – еще что-то. А затем осуществлялся естественный при такой постановке дела обмен товарами через деньги. И львиную долю этого товарно-денежного обмена составлял обмен промышленными товарами городского населения. И что было бы с этим городским населением, если бы не стало этих двух форм собственности, а вместе с этим и товарного производства? Видимо они были бы обречены на карточную систему распределения продуктов труда. 

Грустно и больно читать вот такую, например, фразу в учебнике: «В государственных предприятиях средства производства и продукция составляют всенародную собственность. В колхозах средства производства и произведенная колхозами продукция составляют групповую собственность». Какими  богатыми собственниками были колхозники! Как принадлежащие ко всему народу, они имели в своей собственности средства производства и продукцию государственных предприятий, да вдобавок еще и свою групповую, колхозную собственность! Каков цинизм академиков, а?! Чем он обусловлен? Почему вся эта сталинская ахинея, изложенная в «Экономических проблемах социализма в СССР», не выброшена из учебника выпуска 1955года? Ведь студенты воспринимали изложенные в нем мысли, как правду. Или страх за собственную задницу, страх потерять привилегии оказался сильнее чувства ответственности за судьбу страны?! Если сделали бы они это тогда, не пришлось бы Ю.В.Андропову задаваться вопросом о том, в какой стране мы живем? Разумеется, речь шла не о названии страны, а об ее политэкономической сущности. Вряд ли слышал Андропов о существовании закона единства внешней формы и внутреннего содержания. А именно этот закон и сработал на развал страны в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого столетия, потому что на практике СССР оказался страной и не советской, и не социалистической.

Да, видимость существования советской власти была. Имели место присущие ей институты. Вот только были они, как свадебные генералы – при всех регалиях, но без реальной власти. Реальная власть была сосредоточена в руках сначала Сталина, а затем Политбюро ЦК КПСС. 

Не было в СССР и социализма. В базисе страны, в ее экономике правил бал государственный капитализм (о возможности существования капитализма в такой форме предупреждал еще Ф. Энгельс). И странно, что такой знаток марксизма, как Сталин, не понимал, что он выстроил на самом деле, строя социализм. Из-за этих противоречий между внешней формой страны (советская, социалистическая) и ее внутренним содержанием (власть в руках партии, в экономике государственный капитализм) возникли напряжения, приведшие к развалу страны. Оговорюсь, что не было бы большой беды в том, что власть в СССР была в руках партии, если бы эта партия в вопросах строительства социализма руководствовалась учением Маркса. Но, именно этого и не случилось. Поясню подробнее свою мысль. По Марксу при социализме рабочая сила продолжает оставаться товаром, а ликвидируется лишь ее эксплуатация. При социализме нет двух форм собственности на средства производства, а имеет место лишь одна – собственность нации. Это очень интересная и исторически совершенно новая  форма собственности, когда  все в стране, за исключением личной собственности, принадлежит всем вместе и никому в отдельности. Именно эта новая форма собственности вместе с ликвидацией эксплуатации является материальным подтверждением равенства всех граждан социалистической страны. А одним из лозунгов борцов за социализм как раз и является лозунг «РАВЕНСТВО».

Осуществить социалистическую национализацию собственности – дело нехитрое. Один небольшой указ вроде ленинского декрета о земле – и большое дело сделано. А вот с ликвидацией эксплуатации, судя по учебнику, сплошной мрак. Об ужасах капиталистической системы оплаты труда, вуалирующей эксплуатацию, в учебнике написано немало – аж 14 страниц со 123 по 137-ю. А на стр. 475 – 484 описаны формы оплаты труда в СССР, в точности повторяющие капиталистические. Все разделы учебника, в которых описывается социалистический, якобы, способ производства полны экономическими терминами, присущими капиталистическому способу производства: необходимый и прибавочный труд, прибыль, рентабельность, себестоимость и т.п. Капиталистическим в СССР было и ценообразование, несмотря на то, что имеющую место в капиталистической экономике прибыль академики без всякого стеснения закамуфлировали под налог с оборота. Капиталистической была и вся сфера товарно-денежного обращения, где имели место оптовые и розничные цены, торговая и банковская прибыль и т.п. Как говорится, против чего боролись – на то и напоролись.

«Советская власть должна была не заменить одну форму эксплуатации другой формой, как это было в старых революциях, а ликвидировать всякую эксплуатацию…». Как вы думаете, кому принадлежит эта совершенно верная мысль?! Парадоксально, но она принадлежит Сталину и взята из его работы «Экономические проблемы социализма в СССР». Одновременное наличие верных мыслей и следующих за ними ошибочных руководств к действию – характерная особенность как сталинской статьи, так и написанного в ее ключе учебника. Как говорится, на словах одно – а на деле другое. 

Уже в середине 30-х годов Сталин заявил, что социализм в СССР в основном построен. Тем самым он дал моральное право оппозиции на борьбу с социализмом, которого на практике в СССР не было. То есть, он дискредитировал, опорочил, предал и даже убил саму идею социалистического устройства общества. По тяжести содеянного гибель многих миллионов людей, прямо или косвенно вызванная ревизией Сталиным марксизма, не идет ни в какое сравнение с убийством социалистической идеи – путеводной звезды, маяка человечества на его историческом пути. Уже много десятилетий человечество, как слепой котенок, тычется в поисках выхода из тупика, в который его загнал Сталин. Как-то один неумный журналист, воспользовавшись лексикой футбольных болельщиков, высказался в том плане, что социализм всухую проиграл капитализму. Высказывание идиота, не более того, когда знаешь, что социализма не было. Но страшно то, что такая же мысль имеет место в головах многих миллионов людей, не способных к самостоятельному анализу. Вот и позови теперь людей в даль светлую, в социализм, когда не только обыватели, то есть аполитично настроенные люди, но даже интеллектуальная элита общества не может избавиться от этого стереотипа мышления, мешающего торжеству социального прогресса в стране. Возьмем, например, А. Проханова, С. Кургиняна, Л. Млечина и Н. Сванидзе. Первые два – ярые сталинисты, вторые два – столь же ярые антисталинисты. Но их объединяет то, что и те, и другие отождествляют сталинизм с социализмом и советской властью. В результате и те, и другие своим политическим противоборством в передаче «Суд времени» на пятом телеканале лишь наносят вред делу просвещения нации и разжигают гражданскую войну, уже имеющую место в холодной фазе. Передача «Суд истории» была бы очень полезным разговором, если бы в ходе ее спокойно и аргументированно, без истерических эмоций, был рассмотрен вопрос: а были ли в стране при Сталине социализм и советская власть? Тогда в сухом осадке от такого разговора образовалась бы информация для размышления, полезная при любом раскладе. Если социализм и советская власть при Сталине были, то надо признать и социализм, и неотделимую от него советскую власть действительно ошибочным путем, на который Россию нацелили большевики. Если же ни социализма, ни советской власти при Сталине не было, то зачем же искать для России какой-то третий путь общественного устройства. А такое течение политической мысли под названием «Социализм ХХI века» имеет место как у нас в стране, так и за рубежом. Забегая вперед, скажу – это течение политической мысли глубоко ошибочно и возникло именно потому, что не был сделан верный анализ собственного исторического прошлого. Именно этот анализ я и продолжаю делать на ваших глазах, имея под рукой сталинскую статью «Экономические проблемы социализма в СССР» и учебник политэкономии издания 1955 года. 

Я уже говорил ранее, что в экономике страны правил бал государственный капитализм. А любая форма капитализма – частного или государственного – не делает эквивалентным обмен товара рабочая сила на произведенный рабочей силой товар, о необходимости чего говорили большевики лозунгом «Долой эксплуатацию человека человеком». При социализме никакой прибыли ни в сфере производства, ни в сфере распределения продукта труда нет. Естественно, что при социализме исчезает такое понятие, как рентабельность производства, являющееся производным от прибыли. При социализме существует другая оценка экономической эффективности производства: соответствует или нет стоимость производства продукции стоимости общественно необходимых затрат труда. Затраты труда исчисляются в человекочасах. А стоимость общественно необходимых затрат труда определяется умножением единой для страны стоимости одного часа общественно необходимого рабочего времени  на трудоемкость производства продукта труда, измеряемую в человекочасах.  При этом под общественно необходимым рабочим временем понимается среднее рабочее время, необходимое для производства товара рабочим средней квалификации при нормальном, без рвачки темпе работы, но с применением оборудования, созданного на основе последних достижений науки и техники, как отечественной, так и зарубежной. Такая оценка экономической эффективности производства дает информацию о необходимости первоочередного технического перевооружения тех отраслей производства, где отставание в производительности труда является вопиющим. При этом планирование реконструкции производства и ее осуществление является прерогативой госвласти, так как только в ее руках имеется вся информация о положении дел в экономике страны и в них же сосредоточены все необходимые для этого ресурсы. Несмотря на то, что социалистическая экономика в этом плане обладает большими возможностями в сравнении с капиталистической экономикой, но и ей не под силу одновременная замена морально устаревшего оборудования на всех заводах, фабриках и сельхозпредприятиях. Поэтому приходится выстраивать приоритеты и устанавливать очередность проведения данных работ в различных отраслях производства с учетом их экономической и политической важности для нации в целом. Поскольку при этом решение задачи повышения производительности труда лишь в малой степени зависит от работников предприятий с морально устаревшим оборудованием, стоимость одного часа их среднего рабочего времени приравнивается к стоимости одного часа общественно необходимого рабочего времени, установленной в целом по стране. Вместе с установлением единой по стране средней продолжительности рабочего времени в неделю, такой подход к оплате труда работников предприятий, находящихся в очереди на реконструкцию, является практическим воплощением в жизнь еще одного большевистского лозунга – «Братство!».

В учебнике под общественно необходимым рабочим временем понимается среднее рабочее время, затрачиваемое предприятиями, выпускающими основную массу продукцию данной отрасли. Это столь же верно, как оценивать ход лечебного процесса в больнице по средней температуре ее пациентов. В учебнике также сказано, что «общественно необходимое время представляет собой объективно существующую величину». Вот это верно. Рабочее время, затрачиваемое для производства продукции предприятием – флагманом отрасли, является общественно необходимым рабочим временем  при анализе эффективности производства для всех других предприятий отрасли до момента появления нового предприятия – флагмана, с еще более производительным оборудованием, чем на предыдущем предприятии – флагмане. Правильному выявлению величины общественно необходимого рабочего времени для производства тех или иных товаров способствует информация, собранная экономической разведкой. Ничего безнравственного в деятельности экономической разведки нет, так как сферой ее интересов являются иностранные магазины, оптовые базы, товарные биржи и т.п., а не сейфы фирм, в которых спрятаны бухгалтерские и другие документы, содержащие коммерческую тайну. 

Политэкономия – это такая наука, где каждый экономический термин несет очень важную политическую смысловую нагрузку. Поговорим о СЕБЕСТОИМОСТИ производства продукции. Или, по другому, о СТОИМОСТИ производства продукции СЕБЕ. Кто же скрывается под личиной «себе»? При капитализме это хозяин предприятия – капиталист. Он несет издержки по приобретению материальной составляющей производственного процесса, и выплачивает производительным работникам заработную плату, а в результате получает готовую продукцию. Сумма этих двух затрат капитала как раз и является стоимостью производства продукции. При этом на производство продукции затрачено такое количество труда, которое на данный момент времени соответствует степени развития производительных сил и равно, или несколько больше, его общественно необходимых затрат. То есть, данная стоимость производства продукции является общественно необходимой, а цена рабочей силы, выраженная в виде зарплаты, эквивалентна стоимости рабочей силы, которой, в свою очередь, отвечает эквивалентная часть продукции, созданной этой рабочей силой. И, если бы данная стоимость производства продукции стала ценой производства, то была бы реализована большевистская мысль о необходимости эквивалентного обмена товара рабочая сила на произведенный ею товар. Но у капиталиста другие планы. Ему еще надо выплатить заработную плату всем непроизводительным работникам: рабочим вспомогательных служб, служащим и административно-управленческому персоналу. И себе-любимому - капитальчик серьезно прирастить. Но, других возобновляемых источников пополнения капитала, кроме краж у производительных работников части принадлежащей им по закону стоимости продукции, у капиталиста нет. И он идет на кражу, принимая общественно необходимую стоимость производства продукции за ее стоимость для себя (себестоимость) и вздувает ее прибылью до цены производства для продажи обществу. Вздутие стоимости производства продукции – по-другому, инфляция – вот инструмент, с помощью которого капиталист отчуждает у производительных работников часть принадлежащей им вновь созданной стоимости и получает прибавочную стоимость к затраченному капиталу. Тем самым капиталист превращает эквивалентный обмен товара рабочая сила на произведенный ею товар в неэквивалентный обмен. И делается это не в сфере производства, а на границе между производством и потреблением. Марксисты – буквоеды тотчас скажут, что это уже не марксизм. Этим напомню ленинскую фразу о том, что «марксизм –  не догма, а руководство к действию». А руководство к действию заключается в том, чтобы мыслить по-марксистски – диалектически - и развивать марксизм, дополняя его новыми знаниями. Уточнение мной природы происхождения прибавочной стоимости ни в коей мере не умаляет значения труда Маркса под названием «Капитал» и не отменяет открытых Марксом объективно действующих законов политэкономии, а лишь приближает марксизм к истине и делает абсолютно доказанным преступный характер капиталистического способа производства. В статье «Реквием по либеральной модели экономики», размещенной на сайте www.iv-rsp.narod.ru, я подробно, с цифровыми примерами, рассказал о том, как с помощью инфляции, то есть вздутия стоимости производства товара, взращивают свои капиталы промышленные, торговые и финансовые капиталисты. В этой же статье я прямо указал на инфляцию, как на главную причину возникновения так называемых «кризисов перепроизводства», являющихся начальной фазой мирового финансово экономического кризиса. Ни у Маркса в «Капитале», ни в сталинской статье «Экономические проблемы социализма в СССР», ни в учебнике «Политэкономии», ни в имеющейся в Интернете информации нет понимания природы возникновения «кризисов перепроизводства». Винят в этом свойственную капитализму анархию производства – дескать предложение превышает спрос, а отсюда происходит затоваривание магазинов. Да, такое явление может иметь место. Но не с таким же постоянством и периодичностью, чтобы на это ни обратили свое внимание люди, чей ум  отверг эту наиболее простую версию возникновения «кризисов перепроизводства»: М.И.Туган-Барановский, Н.Д.Кондратьев, А.А.Богданов и другие. Все они видели не случайное, а системное начало в причинах возникновения кризисов. Но никто из них так и не назвал истинную виновницу возникновения кризисов – свойственную капитализму инфляцию стоимости производства товара. Более того, кое-кто из них назвал такие кризисы даже полезными для торжества научно-технического прогресса, забыв о  горе, страданиях и преждевременной смерти миллионов людей, умерших от голода по причине  «чрезмерно большого производства хлеба». Это ведь цинизм!

После уточнения мной природы возникновения прибавочной стоимости марксова формула стоимости производства w=c+v+m сохраняет свой вид, но меняет свое внутреннее содержание и, вследствии этого, и название. Она становится формулой цены производства товара для случая капиталистического способа производства. Для социалистического способа производства, являющегося частным случаем капиталистического способа производства при условии равенства стоимости и цены производства данная формула принимает вид w=c+v. При этом себестоимостью производства товара для его нового хозяина – трудового коллектива предприятия -  остается только «с» - материальные затраты. А теперь посмотрим, что входит в себестоимость производства продукции на социалистическом предприятии согласно учебнику « Политэкономии», цитирую: «На практике себестоимость продукции государственных предприятий слагается из затрат на использованные в производстве сырье, материалы, топливо, электроэнергию, из амортизационных отчислений, из ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ РАБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ С НАЧИСЛЕНИЯМИ НА НЕЕ, ИЗ РАЗНЫХ ДЕНЕЖНЫХ РАСХОДОВ НА АДМИНИСТРАТИВНОУПРАВЛЕНЧЕСКИЕ НУЖДЫ И ПЛАТЫ ЗА КРЕДИТ». Это так называемая фабрично-заводская себестоимость. А есть еще и полная (коммерческая) себестоимость, где дополнительно к фабрично-заводской себестоимости плюсуются затраты, связанные с реализацией продукции (содержание сбытовых контор, баз, оплата транспорта) и административно-хозяйственных расходов трестов, комбинатов. Уже того, что выделено заглавным шрифтом в слагаемых фабрично-заводской себестоимости, достаточно для отнесения производственных отношений на этих фабриках и заводах к разряду капиталистических производственных отношений. По Марксу в формулу стоимости продукта труда входит только стоимость рабочей силы, непосредственно изменяющей форму и внутреннее содержание предмета труда: токарь вытачивает деталь из заготовки, термист придает детали новые качественные характеристики и т.д., то есть только стоимость рабочей силы производительных работников. Любое производственное предприятие, хоть капиталистическое, хоть социалистическое, представляет из себя как бы государство в государстве. А в государстве, как известно, есть производственная сфера и бюджетная сфера. На уровне предприятия к работникам бюджетной сферы относятся все те, кто непосредственно не занят изменением формы и внутреннего содержания предмета труда: рабочие вспомогательных служб, служащие и административно-управленческий персонал. При этом производительные работники «обрабатывают» непроизводительных работников. Еще Маркс отметил, что производительная сила рабочих такова, что она в состоянии создать продукт труда не только для себя, но и для содержания бюджетной сферы не только на уровне государства – предприятия, но и на уровне государства – страны. С переходом к машинному способу производства производительная сила производительных рабочих увеличилась многократно. 

Кое-кто из тех, кого я и Маркс отнесли  к разряду непроизводительных работников, обидятся на нас за нашу оценку их места в процессе производства продукта труда. И напрасно. Ведь речь идет не о бесполезности их труда и не о выстраивании некой шкалы важности или главенства труда на том или ином рабочем месте. Пустое дело искать ответ на вопрос, кто в армии главнее – бойцы или командиры? У них функции разные, хотя цель одна – победа над врагом. Но, сколь гениальными ни были бы тактические и стратегические планы командиров, их реализация целиком зависит только от бойцов – производительных работников ратного труда. Так же обстоит дело и в производстве продукта труда. Не зря Маркс назвал производительный пролетариат гегемоном. Вот обидится мировой гегемон, уйдет жить в леса, и тогда кирдык придет не только бездельникам – политикам и бизнесменам, бюрократам всех мастей, но и непроизводительным работникам предприятий. В идеале производительный работник – это рабочая пчела, приносящая мед в улей, где этим медом питается вся пчелиная семья. Вот почему стоимость продукта труда определяется только затратами труда производительных работников.

Как я показал выше, в «социалистическую», якобы, себестоимость в кучу свалили и то, что в ней имеет право быть (материальные издержки), и то, что делает ее даже не капиталистической себестоимостью, а почти сразу фабрично-заводской ценой производства (для случая фабрично- заводской себестоимости) и отраслевой ценой производства (для случая полной или коммерческой себестоимости). Сделано это включением накладных расходов на содержание непроизводительных работников всех уровней в калькуляцию себестоимости сталинского образца. Капиталист сделал свое черное дело – вздул стоимость живого труда производительных работников и, тем самым, девальвировал, обесценил ее. Кто капиталист? Государство! А кто же во времена Сталина представлял себя государством? Иосиф Виссарионович Сталин. Да, он не выдавал вслух такие перлы, как это делал Николай II («Мы – Николай II и так далее»), но суть дела от этого не меняется. В обеление Сталина кое-кто утверждает, что у него кроме пары стоптанных протертых сапог ничего не было. Вранье! Мы все были его собственностью вместе с потрохами.

Но пойдем дальше, к ценообразованию. На стр.498 учебника читаю: «Оптовая цена предприятия есть цена, равная плановой себестоимости плюс чистый доход предприятия (прибыль). Оптовая цена промышленности включает в себя оптовую цену предприятия и ту часть централизованного чистого дохода государства, которая отчисляется в бюджет по твердым нормам («налог с оборота»)». Таким образом, Сталин еще два раза вздул и тем самым девальвировал стоимость живого труда производительных работников. Да, да, именно Сталин, потому что он является автором той модели экономики, которая изложена в учебнике. Для справки – удельный вес налога с оборота в доходах госбюджета СССР в 1983г. составлял 28,8% (СЭС, 1988г.).

Пойдем еще дальше. Оказывается, что процесс ценообразования с установлением оптовых цен промышленности еще не завершился. Далее на арене появляются розничные цены, которые выше оптовых цен на величину торговой наценки. Этой торговой наценкой еще раз нанесен сокрушительный удар по зарплате производительных работников, а вместе с этим и по доходам всех других категорий населения. А надо помнить, что еще при начислении зарплаты с работников сразу же удерживается еще и подоходный налог. Неудивительно поэтому, что в народе ходила такая поговорка: все – по плану, все – по плану, срать велят по килограмму, а дают по двести грамм – вот и высри килограмм! Извиняюсь за нелитературные слова, но, как говорится, из песни слов не выбросишь.

Поскольку в начале статьи я осудил систему оплаты труда в СССР, как капиталистическую, считаю своим долгом хотя бы вкратце рассказать о том, как должен оплачиваться труд при социализме, исходя из  марксова закона стоимости в его виде для социалистических производственных отношений – w=c+v. Разница w-c=v является доходом трудового коллектива. Этот доход затем делится на три неравновеликие части, из которых одна часть становится чистым доходом трудового коллектива (например  60%) и подлежит разделу внутри трудового коллектива по его усмотрению, другая часть (например 15%) отчисляется в местный бюджет и третья (например 25%) отчисляется в госбюджет. Конкретные цифры распределения дохода предприятий обсуждаются советами всех уровней, а утверждаются на съезде депутатов Верховного совета страны с аргументированной территориальной,  межотраслевой и внутриотраслевой дифференциацией.

Существующая власть практически раскрыла экономические границы государства. Вступление в ВТО завершит этот губительный для экономики страны процесс. Заключена масса долгосрочных договоров на поставку сырья на невыгодных для страны условиях. Все это в значительной степени затруднит работу новой власти по максимально полному приведению экономики страны в рамки закона стоимости, как регулятора производства и регулятора пропорций в деле распределения труда между различными отраслями производства. Но к этому новая власть должна стремиться. Это будет хоть и запоздалым, но все же ответом на новом историческом этапе строительства социализма в России на сталинскую ахинею из статьи «Экономические проблемы социализма в СССР», цитирую: «Закон стоимости может быть регулятором производства лишь при капитализме, при наличии частной собственности на средства производства, при наличии конкуренции, анархии производства, кризисов перепроизводства»; «Короче: не может быть сомнения, что при наших нынешних социалистических условиях производства закон стоимости не может быть «регулятором пропорций» в деле распределения труда между различными отраслями производства».

На моем сайте www.iv-rsp.narod.ru в статье «Хочу сиять заставить заново…Социалистическую идею» и в «Программе социалистической партии» довольно подробно описаны производственные отношения новой власти и трудовых коллективов предприятий, новое устройство сферы товарно-денежного обращения и другие аспекты жизнеустройства социалистической страны. Чтобы не утяжелять данную статью, делаю эту переадресовку для интересующихся социалистической идеей в ее чистом и естественном виде, а не в виде надуманного «Социализма ХХI века».

Голицын Аркадий Михайлович – социалист, марксист                      4.12.10г.

P.S. Кое-кто усмехнется моей радости по поводу находки учебника «Политэкономии» выпуска 1955г. И напрасно. Внимательный анализ этого без малого семисотстраничного документа возможен лишь тогда, когда он находится постоянно под рукой в печатном виде. А найти этот учебник в рядовой районной библиотеке уже нельзя – библиотечные фонды вычищены.

П Р О Г  Р А М М А

социально-экономических  и политических преобразований России

Социалистической партии «Родина»

  В переходный период с момента взятия политической власти и до завершения формирования новых, постоянно действующих институтов власти, руководство страной возлагается на Реввоенсовет Республики, сформированный из членов партии «Родина».

 Руководство на местах осуществляется Реввоенсоветами краев, областей, городов, поселков и сельских поселений, сформированными из членов местных отделений партии «Родина» с привлечением, при необходимости, сторонников реализации ее Программы из числа беспартийного населения.

 Партия «Родина» поставила своей целью превратить Россию – злую мачеху, какой ее сделала действующая власть, в Россию – добрую и любящую мать своих детей-граждан. Для достижения этой цели социалистическая партия «Родина» намерена осуществить следующий комплекс взаимоувязанных мер:

1.      Провести конституционную реформу.

 В социалистической стране политическая власть должна принадлежать Советам. В этой связи в России будет воссоздана система Советской власти, существовавшая в СССР. В ее дополнение и развитие будут воссозданы Советы трудовых коллективов предприятий и организаций, попытка создания которых была предпринята во второй половине 80-х годов прошлого века спохватившейся об отсутствии производственной демократии КПСС. Не дав в руки Советов трудовых коллективов реальных рычагов власти, а лишь нацелив их на борьбу с пьянством и прогулами, КПСС вместо хорошего дела осуществила его профанацию. А либеральной власти Советы трудовых коллективов не были нужны даже в этом качестве и они ушли в небытие. Обновленные Советы трудовых коллективов будут наделены широчайшими полномочиями в сфере организации и управления производством вплоть до выполнения функции распределения дохода трудового коллектива. Взаимодействие Советов трудовых коллективов предприятий и организаций и местных территориальных органов Советской власти явится основой местного самоуправления.

 Необходимость конституционной реформы обусловлена не только потребностью привести в соответствие строю его политическую надстройку, но и его экономический базис. Экономическим базисом социализма является общенародная собственность на средства производства и сферу товарно-денежного обращения. С целью придания средствам производства и сфере товарно-денежного обращения статуса общенародной собственности партия «Родина» намерена:

2.      Провести национализацию средств производства и сферы товарно-денежного обращения.

 К средствам производства относятся природные богатства страны и средства труда: фабрики, заводы, шахты, рудники, нефтепромыслы, сельхозпредприятия и т. д.

 Цель национализации средств производства – обеспечить равное для всех граждан страны право на доступ к источникам жизнеобеспечения.

 Основанием для национализации природных богатств является то, что они даны нации Богом бесплатно. А перед Богом мы все равны, поэтому имеем равное право на доступ к природным богатствам страны, гражданами которой являемся.

 Основанием для национализации средств труда является то, что они созданы за счет неоплаченной части стоимости живого труда предшествующих поколений народа и по праву наследования должны принадлежать потомкам.

 К сфере товарно-денежного обращения относятся: магазины и другие точки розничной торговли товарами, оптовые базы; грузовой железнодорожный, водный, воздушный, автомобильный, трубопроводный транспорт и их инфраструктура; банковская сеть.

 Цель национализации сферы товарно-денежного обращения – искоренить инфляцию и обеспечить эквивалентный товарно-денежный обмен. 

 Сфера товарно-денежного обращения подлежит национализации по той же причине, что и средства труда – она создана за счет неоплаченной части стоимости живого труда предшествующих поколений народа и по праву наследования должна принадлежать потомкам.

 Одной из мер, предусмотренных в рамках национализации сферы товарно-денежного обращения, является введение госмонополии на внутреннюю и внешнюю торговлю.

 В процессе национализации банковской сети намечена ликвидация коммерческих банков. Обновленная банковская сеть будет состоять из Центрального эмиссионного банка, Внешторгбанка для осуществления международных взаиморасчетов, Промбанка для работы с юридическими лицами, Сбербанка для работы с физическими лицами и филиалов этих банков. Банковская сеть является лишь частью финансовой системы страны, а необходимо ее реформирование в целом. Поэтому партия «Родина» намерена:

  3. Осуществить полное реформирование финансовой системы страны.

 В социалистической экономике имеет место лишь один прямой налог – на доход с юридических лиц-изготовителей товаров. И два косвенных налога - акциза. Один из них – на алкогольную продукцию и табачные изделия – направлен на борьбу с алкоголизацией и табакокурением, то есть является «налогом на пороки». Другой, заменяющий нынешний налог с транспортных средств - акциз на моторное топливо. Сейчас налог с транспортных средств увязан лишь с мощностью двигателя транспортного средства и не учитывает интенсивности его эксплуатации, что несправедливо по отношению к тем, кто садится за руль изредка. С другой стороны, пассажиры городского и междугороднего пассажирского транспорта также должны участвовать в финансировании работ по поддержанию в исправном состоянии дорог общего пользования. Акциз на моторное топливо позволяет выполнить эту обязанность введением его в тариф на проезд.

 Других налогов, как, например, налог на добавленную стоимость, налог на прибыль, подоходный налог с физических лиц, единый социальный налог, налог на добычу полезных ископаемых, налог с оборота, налог на вмененный доход, налог на недвижимость, налог с транспортных средств, налог с продаж и т.д., нет.

 В социалистической экономике также нет налогов, существующих в капиталистической экономике в видоизмененной форме. Например, земельной ренты или, по-другому, арендной платы за пользование землей. Это касается как индивидуальных пользователей землей (владельцы «частных» домов), так и коллективных пользователей землей (члены садово-огородных и гаражных кооперативов, жильцы многоквартирных домов, коллективы фабрик, заводов, учреждений науки, культуры, образования, здравоохранения, сельхозпредприятий и т.д.). Нет налога в виде природной ренты, так как природные богатства при социализме являются общенародной собственностью.

 Финансовая система социалистической страны проста и максимально прозрачна, а поэтому не требует наличия фискальных и силовых структур в виде налоговой инспекции и налоговой полиции.

 Основанием для получения производственным предприятием  дохода в банке являются документы на отгрузку готовой продукции в адреса, указанные в договорах госзаказа. В соответствии с оговоренными в договоре госзаказа величинами отчислений в бюджеты банком автоматически перечисляется в казну страны и региона часть дохода предприятия, дифференцированная с учетом нахождения предприятия в той или иной климатической зоне. Для предприятий, расположенных в районах Крайнего Севера, Сибири, Дальнего Востока и приравненных к ним, доля отчислений в федеральный бюджет ниже, что обеспечивает повышение заработных плат работников предприятий, расположенных в упомянутых районах, а в дальнейшем и их более высокие пенсии. Одновременно с выполнением данной банковской операции банк списывает с предприятия дебиторскую задолженность на сумму, равную стоимости израсходованных средств производства, и заносит в графу «Амортизационный фонд РФ» стоимость сьамортизированных средств труда. Последняя информация необходима госорганам для планирования воспроизводства средств труда. 

 В последние годы то и дело слышны жалобы от нынешней власти на то, что основные фонды изношены на 60 – 70 – 80 и даже 90%. А от этого, дескать, и происходят техногенные катастрофы. При этом имеется в виду, что это тяжелое наследие «советской» власти. Но нормативный срок службы большинства активных основных фондов не превышает 7 – 17 лет. А «советская» власть уничтожена 15 лет назад. Так что нечего нынешней власти пенять на прежнюю, если вся ответственность за не обновление основных фондов лежит уже на ней.

 Социалистическая экономика – это полностью плановая экономика, в которой органы управления ею всегда знают, какие средства труда и когда потребуют замены, а, следовательно, должны быть заблаговременно включены в план производства. Но все пойдет гладко лишь тогда, когда закончится тяжелый для новой советской власти период наведения порядка в обороте основных производственных фондов после длительного нахождения у власти варваров в лице либералов. Потребуется проведение инвентаризации основных фондов с определением их остаточного ресурса или срока службы и остаточной стоимости. Сложность данной работы, с одной стороны, заключается в том, что подавляющее большинство активных основных фондов не имеет приборов учета их работы, а, с другой стороны, что в либеральной экономике с присущей ей ползучей инфляцией неопределимой величины отсутствует твердый эталон стоимости рабочей силы. Поэтому работа по определению остаточного ресурса и остаточной стоимости основных фондов будет производиться поэтапно и параллельно с денежной реформой и реформой ценообразования. Правильная оценка остаточного ресурса и остаточной стоимости основных фондов важна потому, что при их завышении в проигрыше окажутся трудовые коллективы предприятий, а при занижении – нация, передавшая основные фонды в доверительное пользование трудовым коллективам. 

 Необходимость денежной реформы обусловлена многими причинами. В первую очередь тем, что мировая финансовая система  по вине США, нарушивших в 30-х годах прошлого века золотой стандарт, находится на грани катастрофы, а вместе с ней на грани катастрофы находится и привязанная к ней финансовая система России. В интересах России, экономика которой по вине варваров-либералов сейчас находится в значительной зависимости от мировой экономики, не допустить этой катастрофы, подставив мировому сообществу плечо помощи в виде выпуска в обращение рубля, обеспеченного золотым содержанием. Данная инициатива России станет началом возврата мировой финансовой системы в лоно золотого стандарта в международных взаиморасчетах и реальным шагом к предотвращению третьей мировой войны, которая, будучи развязанной, станет последней в истории человечества, его рукотворным «концом света» без вмешательства в этот процесс Бога.

 При этом внутри России средством наличного платежа станут казначейские билеты, имеющие товарное покрытие, а за границей – банковские билеты, обеспеченные всеми активами Центробанка, в первую очередь золотом.

 Главной целью реформирования финансовой системы является подъем уровня потребления в России до существующего в странах «золотого миллиарда», а в дальнейшем – превышение его. Поскольку уровень потребления зависит от цены на товар и доли стоимости в ней живого труда производительного работника, партия «Родина» намерена осуществить реформу ценообразования.

 Главный принцип этой реформы заключается в том, что цены в России на все товары должны быть равны ценам на однородные товары, выпускаемые в Западной Европе. Однородными называются товары равной потребительной стоимости, то есть товары одинакового назначения, технического уровня и качества. Реализация этого принципа в ценообразовании даст значения величин «W» и «С» в формуле стоимости продукта труда при согласовании госзаказа на его производство, а их разница   «W – C» - величину дохода трудового коллектива. При отсутствии однородных зарубежных аналогов величина цены на продукцию отечественного производства корректируется в сторону снижения или повышения путем совместной с представителями трудового коллектива ее экспертной  оценки. Согласованная таким образом цена на оговоренную в госзаказе продукцию остается неизменной на протяжении, например, 2-х (или 3-х) лет, что дает трудовому коллективу возможность предпринять меры к снижению материалоемкости и энергоемкости выпускаемой продукции (к снижению материальных издержек производства) и получения за счет этого дополнительного дохода. При этом госвласть оставляет за трудовым коллективом право инициировать досрочное пересогласование цены в случае его готовности поднять технический уровень и качество продукции.

 На госвласть возлагается обязанность координировать работы по повышению технического уровня и качества продукции головных предприятий и предприятий – поставщиков сырья, материалов и комплектующих изделий; организовывать производство импортозамещающей продукции и выполнения множества других функций. Для этого вместо громоздкой и неповоротливой, глубоко бюрократизированной и коррумпированной структуры управления экономикой в виде прежних Госплана, Госснаба, Госкомцен, Госкомтруда и т.д. будет создан единый компьютерный Центр управления экономикой. Опыт создания таких систем уже имеется: Интернет, ГАС «Выборы», ЦУП и т.д.

 Данной Программой, которую можно назвать Программой – минимум, партия «Родина» лишь хочет показать народу, что хорошо владеет знанием социалистического устройства общества. Невозможно в кратком виде изложить все преобразования, которые должны быть осуществлены в рамках реализации социалистической идеи в устройстве общественных отношений в России. Народу важно понять дух этих преобразований и тогда он сам начнет понимать, что, например, в России будет запрещен игорный бизнес. Что обязательное страхование автогражданской ответстственности будет заменено добровольным. Что ипотечное кредитование граждан на приобретение жилья и других дорогостоящих покупок будет заменено безипотечным и т.д. И , наконец, то, что в социалистической России имеет право быть только один работодатель – народная, своя, родная Советская власть.

 Реализация в российском обществе всего лишь этой Программы – минимум уничтожит социально-экономические и политические корни преступности, буйно разросшейся во время правления варваров-либералов. Народ может не сомневаться в том, что варвары и их приспешники получат достойное возмездие за те лишения и страдания, которым они подвергли народ, за безвременную смерть миллионов людей, за разрушение нашей Родины – СССР.

 Р.S. Статья «Хочу сиять заставить заново…Социалистическую идею

ОБРАЩЕНИЕ К МОЛОДЕЖИ РОССИИ

О том, что молодежь может представлять собой грозную силу, наглядно показали недавние события во Франции, вызванные введением правительством «договора первого найма». По ничтожному поводу (работодатель может уволить впервые нанявшегося на работу наемного работника без объяснения причины) на улицы Парижа вышли сотни тысяч молодых людей.

Я называю этот повод для протестного движения молодежи и примкнувших к ней взрослых ничтожным, потому что ни у молодежи, ни у их родителей не вызвал возмущения сам принцип устройства французского общества, где одни – работодатели – могут эксплуатировать других – наемных работников – на протяжении всей их жизни вплоть до наступления пенсионного возраста и даже после этого, если кто-то из пенсионеров продолжит работать. Под давлением манифестантов правительство Франции аннулировало вызвавший бурю протеста закон. А возможность уволить неугодного наемного работника у работодателей осталась, так как формальный повод для этого всегда можно найти и даже создать. Французской молодежи показалось, что она одержала победу. Молодо – зелено! Ничего не изменилось под небом Франции, хотя на манифестацию было израсходовано миллионы человеко – часов энергии, побита масса витрин магазинов, перевернута и сожжена масса автомобилей. В чем провинились витрины магазинов и автомобили – материальные творения рабочих рук, никакого отношения не имеющие к причине манифестации? Вряд ли можно получить на это вразумительный ответ от кого-либо из погромщиков, которые не понимают, что, разбивая витрины и уничтожая автомобили, они наживают себе врагов среди населения и дают властям повод для привлечения участников манифестации к уголовной ответственности.

Французская молодежь вышла на улицы Парижа по призыву Социалистической партии, в очередной раз показавшей свою несостоятельность. Вместо того, чтобы вывести молодежь на улицы по серьезному поводу под лозунгами «Даешь Социалистическую Францию!», «Долой эксплуатацию труда капиталом!», «Природные богатства – в собственность нации!», «Фабрики и заводы – рабочим!», «Землю – крестьянам!», «Вся власть – Советам!», функционеры соцпартии использовали ее в качестве слепого орудия для наращивания своего политического капитала, устроив с помощью молодежи бурю в стакане воды для получения мест в парламенте. В этой связи уместно напомнить ответ генерала Шарля де Голля, президента Франции в 1958-1969г.г., на вопрос журналиста о том, за что он так не любит французских социалистов: «Я не люблю социалистов за то, что они не социалисты!».

Использовать молодежь в своих интересах – любимое дело политиков всех времен и народов. Российских – в том числе. Это и понятно. Молодежью, не обладающей ни собственным жизненным опытом, ни знанием истории, ни умением отделять зерна от плевел, легко манипулировать. Молодежь не любит думать, анализировать, сопоставлять, пытаться самостоятельно докопаться до истины. Ею движет не ум, а чувство. Негодяи – политики подбросили молодежи лозунг: «Россия – для русских!». И определенная часть молодежи приняла его, как руководство к действию, не понимая, что, если он будет реализован, то не будет ни России, ни русских. Во-первых, придется «замочить» огромное количество людей других народностей, издавна проживающих на территории России: татар, ненцев, чукчей, бурятов, немцев, украинцев, грузин, белорусов, армян, азербайджанцев, евреев, латышей, латвийцев, эстонцев и др. Во-вторых, в оставшейся толпе бледнолицых, потенциально русских, окажется очень много полукровок – детей от смешанных браков. Их для полной реализации лозунга тоже придется «замочить». Не исключено, что в их число попадут и сами творцы лозунга «Россия – для русских». Но и оставшуюся, совсем уже маленькую, кучку народа нельзя будет назвать этнически чистыми русскими, потому что на сегодняшний день наука не установила ни ДНК-код русского человека, ни его геном. Что же делать? Придется на кулаках доказывать друг другу, кто более русский. В конце концов на просторах России останется один, лежащий на земле и весь истекающий кровью, но зато самый русский русский. Чу, вот и он уже не дышит! И какой- нибудь американский солдат африканской внешности, бродя по территории бывшей России среди гор трупов, не в силах будет понять, почему это русские сами поубивали друг друга?!

А ответ на этот вопрос в самом же вопросе и заложен. Термин «русские» давно уже для заграницы определяет не национальность, а нацию. Американская нация включает в себя индейцев, испанцев, негров, японцев, англичан, мексиканцев, французов и представителей многих других наций и народностей, а название ей дает, в данном примере, страна проживания. Аналогичным принципом заграница всегда руководствовалась и в отношении жителей Российской империи, а потом СССР, называя их русскими по древнему названию России – Русь. И те, кто сейчас руководствуется лозунгом «Россия – для русских», должны понимать, как американцы, переболевшие Ку – Клус – Кланом, могли бы сегодня отнестись к лозунгу: «Америка – для белых!». А мы – ваши отцы и деды – помним кадры из американской кинохроники, где ненавистники негров, одетые в белые балахоны с отверстиями для глаз, несли во время своих маршей виселицы для них. Сегодня негров называют афроамериканцами, а сами они обладают такими же правами, как и их бледнолицые соотечественники. 

Восемьдесят лет назад национал-социалисты провозгласили лозунг: «Германия – для немцев!». Голубой арийской крови так и не было обнаружено. Пришлось «истинных арийцев» определять по величине и конфигурации носа, размеру и углу наклона лба, форме и размеру ушей, цвету и иным характеристикам волос, росту, чертам характера и т.д., заданным идеологами «чистой арийской нации». Чем дело кончилось, опять же помните не вы, а ваши деды – живые свидетели истории, которых вы так и не удосужились расспросить об их взглядах на фашизм, с которым им пришлось сражаться с оружием в руках. А они скоро уйдут от вас и унесут с собой живое понимание опасности фашистской идеологии. Пока не поздно, попросите дедов рассказать вам правду о фашизме и фашистах. 

Национальный вопрос, как показала историческая практика, всегда обостряется в годы лишений и страданий. Не понимая истинных причин их возникновения, то есть не от большого ума, националистически настроенные политические круги находят врага то в образе евреев, то среди лиц кавказской внешности. Все это уже было и всегда подавалось под соусом патриотизма, то есть под видом любви к Родине. Но, история учит тому, что она вообще ничему не учит. Все уроки истории забыты и вот уже руки безусых юнцов тянутся в фашистском приветствии. Новоиспеченные фюреры наускивают их на людей с другим цветом кожи или другой веры, сами не понимая, что не они являются причиной всех бед России, а политика Президента и подчиненного ему Правительства. Трудящемуся люду России, по большому счету, все равно, кто живет в соседней квартире или трудится на соседнем рабочем месте – лишь бы человек был хороший. А хорошими или плохими людей делает тот образ жизни в стране, который формирует власть. Формула «бытие определяет сознание» действует почти со стопроцентной вероятностью. Разве вор становится вором из-за желания воровать? Или проститутка становится проституткой по идейным соображениям? Как правило, нет. Причина в другом. Есть хочется, а работы нет. Многим из вас кажется, что уж вам-то это не грозит. Но не зря существует поговорка «от сумы и от тюрьмы не зарекайтесь». Среди бомжей есть и бывшие инженеры, кандидаты и даже доктора наук.

Чтобы раз и навсегда избавить себя от перспективы всю жизнь маяться, вы должны хоть немного задуматься о том, какой она должна быть – хорошая жизнь?! Мощная идеологическая машина власти пытается всячески этому воспрепятствовать. Глотни «Клинского» или даже уколись, только не задумывайся о жизни. Принимай ее такой, какая она есть. Под шумок о демократии власть тихонечко убрала из ВУЗов «Кафедры политической экономии», заменив их просто «Кафедрами экономики». Казалось бы – вот пустяк! Всего одно слово убрали! Да и правильно сделали. Чего в экономике политического-то! Купил подешевле, продал подороже. Вот и вся экономика! Вот именно такого – примитивного – понимания экономики вашими головами власти и хочется. А то изучите марксизм, поймете сущность эксплуатации человека человеком и потянет вас к топору неодолимая сила классового сознания, перед которой власти не устоять.

Человеку, не знакомому с марксизмом, трудно, а то и просто невозможно, понять изречение Иисуса Христа: «Легче верблюд пролезет сквозь игольное ушко, чем богатый попадет в Царство Небесное!». Можно понять это так, что Иисус Христос противник богатства, сторонник жизни в нищете. Ничего подобного! Иисус Христос сторонник жизни в достатке, в богатстве, но оно должно быть нажито собственным трудом, без эксплуатации других людей. 

Не у каждого из вас хватит терпения и даже мужества осилить «Капитал» Маркса. Да это и не нужно. Одолейте хотя бы тот объем марксистского учения, который изложен на данном сайте. И тогда вы с изумлением поймете, что ваши представления о хорошей жизни полностью совпадают с описанием ее социалистического устройства, где нет эксплуатации одних людей другими, где все имеют равный доступ к источникам жизнеобеспечения – природным богатствам страны, фабрикам и заводам. Свобода, равноправие, материальный достаток, возможность получения любого образования, быстрое и необременительное решение жилищного вопроса…Всех преимуществ социалистического образа жизни перед капиталистическим просто не перечислить. Важно понять, что при социализме тех проблем, которые со всех сторон облепили наше общество по злой воле властей, просто нет. Так стоит ли терпеть и дальше эту власть?! Не пора ли готовить транспаранты с лозунгами: «Долой капитализм!», «Даешь Социалистическую Россию!»?!

P.S. В процессе подготовки мною этого обращения по телевизору сообщили об еще одной попытке убийства - в данном случае индийского студента в Ленинграде. Обращаясь к заказчикам этого гнусного дела, говорю: «Вы – трусливые шакалы - хотя бы сообщайте, за что ваши отморозки хотели убить ни в чем не повинного иностранного студента. Так делают все, уважающие себя и считающие себя правомочными, политические силы. Вы же – нападающие толпой на девятилетних девочек, заслуживаете только презрения и осуждения». Я обращаюсь ко всем тем, кто вопреки интересам власть предержащих, продолжает считать себя ленинградцами: «Создайте в Ленинграде атмосферу нетерпимости к проявлениям подобного рода. Внимательно наблюдайте за тем, где собираются неофашисты. Запирайте их в их бункерах, заливайте бензином и сжигайте без всякого сожаления, чтобы не предать память тех, кто ценой собственной жизни заплатил за непокоренный Ленинград!. Давайте сделаем все, чтобы еще раз доказать – фашисты не смогли взять Ленинград во время Великой Отечественной войны, не возьмут они его и в этой войне – войне ленинградцев с «пятой фашистской колонной», уже находящейся внутри Ленинграда».

Маленькая пока, но сильная духом Российская Социалистическая Партия.

Александру Григорьевичу Лукашенко.

Последние президентские выборы явились свидетельством безусловной поддержки белорусским народом политики А.Г.Лукашенко, прозванного батькой за искреннее стремление сделать жизнь народа лучше . Этому факту мне – давнему другу Белоруссии и ее народа – надо бы только радоваться. Но, огорчает наличие политической оппозиции, которой, в принципе, быть не должно, если жизнь в Беларуси улучшается. Можно, конечно, наличие оппозиции объяснить поговоркой «на всех не угодишь». А если это не так?! Очень часто бывает, что правым с течением времени оказывается политическое меньшинство. Не пошел ли народ Беларуси на выборы с мыслью «от добра – добра не ищут», проявив политическую близорукость? Историческая практика показывает, что и народ может ошибаться. Например, до сих пор у значительной части пожилого населения России существует ностальгия по Сталину. 

Российские СМИ не дают информации о Беларуси в объеме, достаточном для полноценного анализа происходящих там политических событий. Неизвестно, чем недовольна оппозиция в политике А.Г.Лукашенко. Неизвестно, чьей собственностью сейчас являются природные богатства Беларуси, ее фабрики и заводы, сельскохозяйственная земля – средства производства. Неизвестно, чьей собственностью являются магазины, банки, грузовой транспорт – сфера товарно-денежного обращения.

Журналисты, которым, как правило, до всего есть дело, на пресс-конференциях Лукашенко не спрашивают, является он сторонником капитализма или социализма? Сам же Александр Григорьевич свою политическую окраску не обозначил. Вероятно, что он считает себя проводником «политики здравого смысла», оставляющим за скобками своей политики все «…измы». Не имея намерения оскорбить, а лишь желая добра и Александру Григорьевичу, и народу Беларуси, вынужден сказать, что в действительности «политики здравого смысла» не бывает. То, что под этим подразумевается, на самом деле представляет из себя смешение двух политик – либеральной и социалистической. Поскольку либеральная и социалистическая идеи являются антиподами, то их смешение и реализация под видом «политики здравого смысла» создает в стране взрывоопасную гремучую смесь, которая рано или поздно все равно взорвется то ли цветной, то ли цветочной революцией, как это уже произошло в Грузии, в Киргизии и на Украине. Не скажу, что в результате этих революций к власти пришли именно те люди, которые осчастливят подвластные им народы. Но факт остается фактом. Никакого лимита на революции не существует. Чтобы этого не произошло, советую Александру Григорьевичу вдумчиво ознакомиться с материалами, размещенными на сайте www.iv-rsp.narod.ru и дающими его гостям достаточно полное преставление о либеральной и социалистической идеях. А затем сделать выбор в пользу одной из них, тем самым обозначив свое политическое кредо. Полагаю, что предпочтение будет отдано социалистическому устройству Беларуси. Думаю, что и народ Беларуси будет рад такому выбору своего президента, в душе давно ожидая от него этого шага.

Сейчас право на оппозицию политике А.Г.Лукашенко имеют как правые, так и левые. А Александр Григорьевич с силовиками находится посередине. Правые могут честить его за сопротивление внедрению в белорусское общество либеральной идеи, левые – за предательство социализма. Сделав выбор в пользу социализма, Лукашенко тем самым выйдет из-под перекрестного огня оппозиции, качественно улучшит отношение к себе народа, повязав себя с ним общей большой идеей. Не для того белорусский народ вынес столько страданий в ХХ веке, чтобы после всего вновь оказаться в зверином капиталистическом загоне. И последнее – не смейте, Александр Григорьевич, прогибать спину перед Путиным, хотя он и является пока президентом значительно большей по территории и численности населения страны. Величие не в величине, а в мудрости!

Голицын Аркадий Михайлович
P.S. Данное обращение к Президенту Беларуси А.Г.Лукашенко было написано по итогам не этих - 2010-го года выборов, а предыдущих - 2006 года. К сожалению, А.Г.Лукашенко, к которому я испытываю определенные симпатии, не устранил те недостатки в своем руководстве страной, о которых я говорил в обращении. И вот результат: победа на последних выборах оказалась чисто физической, а не идеологической. Как показывает жизнь, физическая победа непрочна и в дальнейшем может обернуться поражением.
 А.Голицын.

Открытое письмо Александру Николаевичу Чекалину – главному

редактору «Экономической и философской газеты» - «левой», по мнению ее редакции.

В «ЭФГ» №19 за май т.г. Вы, Александр Николаевич, статьей «Это неверно, товарищ» выражаете свое несогласие с утверждением первого секретаря КПУ П.Н.Симоненко о том, что главной причиной низкой поддержки избирателями КПУ на прошедших парламентских выборах является отсутствие политического сознания у трудящихся.

А что же здесь неверного, Александр Николаевич? Не проголосовать за социалистическую идею трудящийся человек просто не может, настолько полно она отвечает всем его чаяниям. Но, чтобы это случилось, трудящийся человек должен, как минимум, знать социалистическую идею. Тогда он и будет обладать необходимым политическим сознанием. А идеологическое руководство КПУ пропагандой социалистической идеи никогда не занималось. На самом деле, знания социалистической идеи и соответствующего ему политического сознания нет и внутри КПУ. Верной и на этот раз оказалась пословица: каков поп, таков и приход.

Отношение народа к партии – это зеркало, в котором отражается ее лицо. Поэтому нечего на зеркало пенять, если рожа крива. У народа нет знания социалистической идеи, но зато есть интуиция, которая заменяет ему в определенной степени это знание и позволяет усомниться в «коммунистичности» КПУ. Далеко ходить в поисках аргументов, подтверждающих «некоммунистичность» КПУ, не надо. В этом же 19-ом номере «ЭФГ» на стр.6 помещена статья заместителя председателя ЦК КПУ Ю.П.Соломатина «Несколько процентов – увы, реальная политическая цена КПУ сегодня». Только сейчас, когда вместо десятков процентов КПУ на выборах стала собирать всего-навсего проценты избирателей, а в некоторых регионах и менее 1 процента, ЦК КПУ наконец-то задумался над вопросом (цитирую): «Почему от выборов к выборам, набираясь все больше опыта в избирательных кампаниях, вкладывая все больше и больше человеческого, материального и финансового ресурса, мы получаем все меньшую электоральную поддержку, выраженную в процентах голосующих за КПУ?». 

Интеллекта заместителя председателя ЦК хватило лишь на правильную постановку вопроса – верного анализа катастрофического снижения популярности КПУ в народе в статье не прозвучало. Соломатин объясняет сей факт окончанием действия политической ренты – политического наследства, оставшегося от РСДРП – РСДРП(б) – РКП – ВКП(б) – КПСС. Смешивая в одну кучу все эти партии, Соломатин уже делает грубую политическую ошибку, потому что не видит качественной разницы между этими партиями и не понимает, что именно ВКП(б) и КПСС явились виновниками гибели СССР. Поэтому списывать снижение процента голосующих за КПУ на уход из жизни «советского поколения людей, воспитанных партией и советским государством и преданных делу социализма» по крайней мере глупо. Людей, живших осознанной жизнью еще во время существования СССР, и сейчас проживает на Украине не менее половины от числа имеющих право голоса. Значит «сильно хорош» был социализм в СССР, если он вызывает у людей рвотный рефлекс.

Соломатин жалуется: «В сознании нового поколения против нас начал масштабно работать поданный в гипертрофированном виде нашими противниками негатив нашей истории». Голодомор 30-х годов, когда официально были зафиксированы случаи людоедства – вот уж, действительно, мелочь. А сотни тысяч необоснованно раскулаченных и сосланных в Сибирь в сравнении с этим вообще ничто. Лес рубят – щепки летят. Не понимает правопреемник КПСС Соломатин, что и бандеровцы – это следствие сталинской насильственной коллективизации – не от сырости они возникли. И пока не будет от вас – правопреемников КПСС – покаяния перед народом, кандалами будут висеть на вас совершенные вашими предшественниками преступления. 

Жалуется Соломатин и на то, что такие родовые лозунги, как «Советская власть – власть трудящихся!», «Социализм – когда собственность принадлежит трудящемуся народу!», присущие, якобы, только коммунистам, не были восприняты и поддержаны народом. Соломатин не понимает, насколько идеологически глупо сформулированы эти лозунги, а хочет поддержки народа. Если «Советская власть – власть трудящихся», то это означает, что студенты, нетрудоспособные инвалиды, неработающие пенсионеры, домохозяйки, военнослужащие лишены права избирать и быть избранными в органы Советской власти. Это ли хотели сказать народу коммунисты?! Наверняка нет. Так и написали бы: «Советская власть – власть народа!».

Еще большее недоумение вызывает второй лозунг: «Социализм – когда собственность принадлежит трудящемуся народу!». Что имеют в виду коммунисты под словом «собственность»? Толковый словарь дает следующее определение термина «собственность»: это имущество, принадлежащее кому-либо. Если определение термина «собственность» вставить в лозунг, то получается абракадабра какая-то. Политический лозунг должен коротко, ясно и четко формулировать программные положения партии, а не являться ребусом для избирателей. Какое же имущество должно принадлежать трудящемуся народу? Знаю расхожее мнение по этому вопросу коммунистов из регионального отделения КПРФ – средства производства. При этом под средствами производства ими понимаются фабрики, заводы, шахты, рудники и т.п. Знания, что к средствам производства относятся и природные богатства страны, у них нет. Вместо ответа на вопрос, кому при социализме должна принадлежать сфера товарно-денежного обращения, чешут в затылке, не понимая, о чем идет речь. И даже вопрос о том, кому должны принадлежать средства производства: трудящемуся народу или нации – ставит коммунистов в тупик. А ведь я говорю о коммунистах – лидерах, которые обязаны в совершенстве знать сами и широко пропагандировать в народе социалистическую идею. Но этого нет. Вы вон, Александр Николаевич, советуете коммунистам для возврата симпатий народа забыть о Марксе, Ленине, Сталине. Вы опоздали со своим советом. О Марксе и Ленине коммунисты давно забыли, а вместе с этим забыли и социалистическую идею. Остался у них в памяти лишь Сталин и сталинизм, мало общего имеющий с марксизмом-ленинизмом. Но и сталинизм нельзя забывать, чтобы, во-первых, не оскорбить этим память о предках, безвинно уничтоженных в застенках сталинских лагерей, а во-вторых – не тиражировать сталинизм под видом социализма.

Вы, Александр Николаевич, даже аргумент придумали для коммунистов против припечатывания компартий обвинениями в репрессиях, причем с позиции христианства (как Вам кажется – А.Г.). Мол «ни И.Х., ни кто-либо во все последующие времена не придумал иного способа устаканивания (словечко-то какое нехорошее Вы подобрали применительно к Иисусу Христу – А.Г.) новых – пусть самых что ни на есть гуманистических! – учений, кроме насилия». А в качестве основания для такого утверждения Вами взята фраза из Евангелия от Матфея, поданная газетой как разгадка инструкции Иисуса Христа апостолам: «Предаст же брат брата на смерть и отец – сына; и восстанут дети на родителей и убиют их».

Нет ни малейшего сомнения в том, что властный переворот невозможен без применения силы. И Иисус Христос знал это гораздо раньше и лучше нас. Озвученная фраза завершает наставление, данное Иисусом Христом апостолам перед отправкой на агитационно-пропагандистский фронт для подготовки этого переворота, фактически являясь благословением Божьим на будущую смертельную схватку со Злом, в чьем бы теле оно ни обитало: брата, отца, детей или родителей. Большевики довели дело, начатое Христом и продолженное апостолами, а потом их последователями, до переворота и совершили его. В результате гражданской войны, где действительно, как и благословил Христос, часто брат шел на брата, отец убивал сына или наоборот, Зло было повержено и перестало представлять собой реальную угрозу реставрации капитализма в России. Вместе с этим закончилось и благословение Христа на насилие. 

Вы, Александр Николаевич, можете обвинить меня в наивности и благодушии. Мол и после успешного завершения гражданской войны внутри страны осталось много затаившихся врагов советской власти, которых надо было выявлять и искоренять. Активных, занимающихся вредительством, саботирующих распоряжения советской власти – да, суди и изолируй. Пассивных, лишь скрежещущих зубами по поводу утраченного богатства, уничтожила бы сама атмосфера успешного строительства социализма в стране невиданным ранее ростом благосостояния народа. Но, когда Сталина обвиняют в репрессиях, речь идет даже не о них, а о тех, кто врагами советской власти не был ни в мыслях, ни в действиях. Более того, была уничтожена ленинская гвардия, а вместе с ней и социалистическая идея, ради реализации которой Иисус Христос благословил большевиков на насилие. Так что Ваша, Александр Николаевич, «просвещенная аргументация» считать богохульниками тех, кто обвиняет Сталина в необоснованных репрессиях, не выдерживает критики. Как, впрочем, и предложение просто забыть Сталина вместе с его репрессиями, а заодно и Маркса, и Ленина, под предлогом устаревания социалистической идеи и необходимости ее замены новой революционной теорией А.С.Шушарина. Пропагандируя ее, Вы, Александр Николаевич, в качестве аналогии даете сравнение механики Ньютона с электродинамикой, забывая о научной некорректности сравнения научно-технического прогресса с прогрессом социальным. Научно-технический прогресс не имеет предела, в то время, как социальный прогресс конечен и даже известно название последней станции назначения – Коммунизм. Другого пути к коммунизму, чем через станцию «Социализм», у социального прогресса нет.

Вы, Александр Николаевич, сетуете, что «пока не видно оснований заявить, что уже выстроилась очередь желающих понять, адекватна ли новая концепция (теория Шушарина – А.Г.) теперешним реалиям, работоспособна ли она». А зачем Вам эта очередь? Вы ведь только что в своей статье настойчиво и без сомнений порекомендовали коммунистам взять на вооружение теорию Шушарина, как прорывную революционную теорию современности! Или засомневались в ней? Да читаете ли Вы свою собственную газету?! Были отзывы о теории Шушарина, но, по большей части, отрицательные – те, которые Вас не устраивают. И мою статью «Прорыва не будет» напечатали в «ЭФГ» №5 – видимо выпускающий редактор оказался одного со мной мнения по поводу упорно насаждаемой Вами читателям «нелепой домарксовой экономической теории», как выразился один из авторов статьи в «ЭФГ».

Нет, Александр Николаевич, не те рекомендации даете Вы коммунистам, чтобы они вновь обрели популярность в народе. Во-первых, надо перестать считать себя правопреемниками ВКП(б) и КПСС и этим снять с себя ответственность за все негативное, что было совершено этими партиями в послеленинский период истории СССР. Во-вторых, надо заново изучить социалистическую идею и с нею идти в народ, ее пропагандируя, а не партию. В-третьих, надо забыть на время про коммунизм, построить который в отдельно взятой стране нельзя (сами подумайте, почему?) А поэтому коммунистические партии не будут иметь успеха, пока наше общество не въедет на станцию под названием «Социализм». Отсюда – успех будет иметь Социалистическая, но не Коммунистическая партия.

Я, Александр Николаевич, являясь последователем Христа и апостолов, неоднократно приходил в ваш дом под нынешним названием «ЭФГ». Но, никогда я не находил в вашем доме должного взаимопонимания. Не сомневаюсь, что не найду его и в этом раз. Поэтому я выхожу из вашего дома и отрясаю прах от ног своих. Вы знаете, что это означает. А для непосвященных напомню фразу Иисуса Христа из наставления апостолам: «А если кто не примет вас и не послушает слов ваших, то, выходя из дома или города того, отрясите прах от ног ваших. Истинно говорю вам: отраднее будет земле Содомской и Гоморрской в день суда, нежели городу тому».

Теперь я обрел свой дом, где могу проповедовать мысли Иисуса Христа без необходимости унижаться перед такими людьми, как Вы, Александр Николаевич! Но в мой дом по адресу www.iv-rsp.narod.ru приглашаю всех желающих услышать слово Правды, в том числе и Вашу редакцию.

Голицын Аркадий Михайлович
Открытое письмо Председателю ЦК КПРФ Г.Зюганову.

КПРФ умирает. По данным, приведенным в твоем докладе на VII пленуме ЦК КПРФ, средний возраст членов партии составляет 58 лет, то есть равен средней продолжительности жизни мужского населения в стране. В 2005 году естественная убыль в партии составила 21 тысячу человек, а прием – 9,8 тысяч. Ты сделал вывод, что: «Под вопрос ставится само существование нашей партии как массовой политической организации». Вывод верный. А вот мер по недопущению столь позорного финала для партии, называющей себя политическим авангардом народа, в твоем докладе, именно этой теме и посвященном, не прозвучало. Нет, предложений выдано «на гора» много. Но все это не те предложения, которые нужны для спасения партии. Да и спасение партии – это ведь не самоцель. Партия важна не сама по себе. Это инструмент борьбы за отъем власти у антинародного режима либералов. Наличие коммунистической партии – защитницы интересов народа – это основание для народа надеяться на изменение жизни к лучшему. Нет в стране коммунистической партии – и надеяться уже не на кого. Остается только уповать на Бога. А Он, как известно из «Интернационала», не может дать народу избавленья от гнета капиталистов. 

В твоем докладе, Геннадий, присутствует лишь один позитивный момент. И тот можно назвать позитивным, лишь узнав от тебя, что означает твоя фраза из доклада: «Новое поколение (коммунистов – А.Г.) не может не понимать, что советскую власть и Советский Союз «упустили», в том числе и старшее поколение коммунистов».

Термин, употребленный тобой для оценки роли КПСС в деле развала СССР, весьма интересен. Есть такое слово – утрачен. Им можно объяснить потерю, пропажу, хищение и т.п. чего-угодно без объяснения конкретных обстоятельств и указания имен лиц, ответственных, например, за сохранность имущества. Утрачено что-нибудь – и баста! Виновных нет. Утраченное надо списывать. Вот и твой термин «упустили», Ген, того же плана. Нет ни объяснения того, в чем заключается это «упущение», ни фамилий лиц, «упустивших» страну.

Фамилий – ладно, не надо. Тем более, что значительная часть главных виновников «упущения» уже недосягаема для очного суда. А вот скрупулезного и всестороннего анализа причин, вследствие которых произошла катастрофа СССР, народ ждет от КПРФ до сих пор. Сделать такой анализ должен был ты, Геннадий. Но ты его не сделал. И поэтому твоя «пехота» (твое, Ген, выражение из доклада) не имеет исправленных «чертежей» устройства социалистического общества, при наличии которых она могла бы вести успешную агитационно-пропагандистскую работу в массах. То есть, ты бросаешь свою пехоту в бой без идеологического вооружения и требуешь при этом принести к твоим ногам победу. Но, с голыми руками победы не добыть. Это понимает даже пехота. И она начинает сама придумывать «чертежи» устройства социалистического общества, не имея для этого необходимых знаний. Подтверждением этому моему утверждению является статья Николая Матвеевича Горбунова – секретаря первичной организации КПРФ «Демократизм и ответственность. Предложения в социально-экономическую и культурную программу КПРФ» («ЭФГ» №25-26 за июнь 2006 г.). Для твоего удобства привожу ее в полном объеме:

«КПРФ, получив высшую политическую власть от народа, при реорганизации хозяйственного комплекса страны будет опираться на положительный опыт построения социализма в СССР, позитивные образцы управления экономикой Белоруссии, Китая и других стран.

Из всех форм собственности на первом этапе главными будут считаться государственная и кооперативная, а частное товаропроизводство, торговля и обслуживание без дискриминации остаются формами многоукладной экономики.

Союзные республики (государства) получают широкие права в управлении своим народным хозяйством, наукой, культурой, образованием, медицинским обеспечением и др. отраслями жизнеобеспечения своих граждан.

Главными целями планового социально-экономического и культурного развития страны КПРФ ставит: постепенное повышение благосостояния граждан в соответствии с их персональным участием в трудовой деятельности, выплата зарплат и пенсий выше прожиточного уровня на соответствующих территориях, восстановление духовного уровня населения, и прежде всего русского народа.

Предприниматели выполняют биоэкологические и технические требования законов и решений властей и выплачивают единые налоги. Они получают бесплатно одну лицензию (диплом) на право заниматься бизнесом. Контроль предпринимателей организуется открыто, гласно.

Кооперативы, народные предприятия и организации, в том числе сельскохозяйственные, работают самостоятельно по своим уставам без вмешательства в их производственно-хозяйственную деятельность властей всех уровней, кроме случаев нарушений с их стороны установленных общественных, культурных и иных законов и правил.

Государственные (общенародные) производственные и культурные предприятия и объединения работают под именем министерств, комитетов.

Все предприятия и организации выплачивают единые налоги в региональные и муниципальные бюджеты.

Социально-экономические отношения во всех формах собственности регулируются законами на основе постоянного снижения себестоимости производства товаров, повышения производительности труда, распределения прибыли по труду с участием трудовых коллективов.

КПРФ будет всячески поддерживать переход государственных, частных и иных субъектов производства в руки работников в лице Советов рабочих данных предприятий и организаций.

Негативные явления социально-экономического и культурного обустройства РФ (Союзного государства) немедленно будут гласно обсуждаться и поправляться в интересах народа.

Земля, природные ресурсы и производственные силы РФ (СГ) являются общенародной собственностью, кроме личной собственности, заработанной гражданином и его семьей, собственности кооперативов, народных предприятий и частных АО, СПК и фирм.

Права на форму собственности определяются Конституцией РФ (СГ), договорами, законами и др. документами, которые четко фиксируют порядок владения, пользования и передачи ее другим владельцам.

За практическое исполнение социально-экономической и культурной программы КПРФ полную ответственность (вплоть до уголовной) несут высшие органы власти: президент, Верховный Совет, правительство РФ (СГ). КПРФ через первичные организации и другие общественные союзы, через депутатов – коммунистов и патриотов, СМИ и заявления граждан контролирует выполнение своей программы.

КПРФ ответственно заявляет, что если коммунисты, управляя страной, допустят ухудшение жизни народа, падение морали и нравственности, то они уступят политическое руководство РФ (СГ) другой, выбранной народом политической партии».

Что же социалистического в том устройстве общества, которое предлагает Н.М.Горбунов?! Ровным счетом ничего. А виновен ли «пехотинец» Н.М.Горбунов в том, что в его голове социализм существует вот в таком виде и с этим пониманием социализма он ведет агитационно-пропагандистскую работу? Нет, не виновен. Виновен «генерал» Зюганов, который не дал «пехотинцу» Горбунову понимания социалистической идеи. Вот за это я тебя, Гена, не уважаю и с учетом того, что мы погодки, обращаюсь к тебе на «ты».

Я выполнил за тебя твою работу и в статье «Хочу сиять заставить заново…Социалистическую идею» дал довольно подробный «чертеж» социалистического устройства общества с освещением части тех его извращений, которые были допущены при строительстве социализма в СССР. Ты можешь ознакомиться с ней на сайте www.iv-rsp.narod.ru. Учитывая бесплодные попытки обращения в твой адрес ранее и уже не рассчитывая на возможность трансформации КПРФ в истинно коммунистическую партию, я предпринял шаги по созданию Российской социалистической партии, призванной заместить КПРФ на арене политической борьбы. Сейчас главным врагом КПРФ являешься ты сам, Гена. Поэтому мой тебе совет: не мучай своим председательством оставшиеся в партии 184 тысячи «пехотинцев» и , проявив волю и мужество, уйди со своего поста сам, чтобы твои соратники не мучались ложными угрызениями совести и чтобы у партии осталось больше времени на перегруппировку сил и освоение нового идеологического оружия в преддверии предстоящих парламентско-президентских выборов.

Аркадий Михайлович Голицын

ЧТО ДАЛЬШЕ? Даешь социалистическую Россию!

С глубоким удовлетворением ознакомился с мыслями Станислава Никифоровича Половинкина – члена общества РУСО, изложенными в статье «Предыстория человечества кончается. Что дальше?» («ЭФГ» №№25, 26, 27). Наконец-то дискуссия о социализме на страницах «ЭФГ» принимает предметный, научный характер вместо бездоказательного абстрактно-слащавого его восхваления или столь же бездоказательного его очернения. Находясь на позиции марксизма, Станислав Никифорович почти безошибочно описал все пороки капиталистического общества и сделал правильный вывод о том, что, если человечество не найдет в себе силы на рывок из капитализма в социализм, то оно погибнет.

Уточнения требуют рассуждения Станислава Никифоровича в отношении кризисов перепроизводства, якобы существовавших в XIX веке в экономике западноевропейских стран. Во-первых, это явление – затоваривание магазинов – присуще капиталистической экономике вообще и не прекращалось и в XX веке, и имеет место и сейчас. Во-вторых, кризисы перепроизводства таковыми не являются, хотя и подаются экономистами именно под этим названием уже давно. Чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть учебники политэкономии времен СССР.

Причиной ошибочного наименования явления затоваривания магазинов кризисами перепроизводства при капитализме явилось недостаточно глубокое понимание экономистами советской школы слагаемых марксовой формулы стоимости продукта труда W=C+V+M. В этой формуле «V» - доля товаров производительных наемных работников в натурально-вещественной и денежной форме одновременно. Товары после их изготовления направляются на реализацию в магазины, а рабочим на руки выдается равная им в стоимостном выражении зарплата. То есть, в принципе производительные работники могли бы купить в магазинах всю долю причитающегося им в формуле товара, если бы не инфляция, которая также ложно понимается экономистами, как и явление затоваривания магазинов под видом кризиса перепроизводства товаров.

Станислав Никифорович пишет, что инфляция (переполнение денежных каналов бумажными деньгами) возникла в XIX веке потому, что буржуазные правительства стали печатать бумажных денег больше на ведение войн, чем было необходимо в соответствии с законом денежного обращения. Это не так. Инфляция существовала с момента введения товарно-денежного обращения всегда и будет существовать в капиталистической экономике, так как является инструментом получения торговой прибыли капиталистами – торговцами. 

Дело в том, что частный торговец в цену реализации товара закладывает транспортные издержки, издержки на содержание магазина и чистую торговую прибыль. Превышение цены реализации над стоимостью производства товара, выраженное в процентах к стоимости производства – это и есть инфляция, создаваемая частной торговлей. Ее величину в силу многочисленности частных торговцев и их различном аппетите, к тому же тщательно скрываемом, определить не представляется возможным никаким органам статистики. Те цифры инфляции, которые периодически обнародуются властями – от лукавого. Поскольку повышение цены реализации товара осуществляется на бумажке – ценнике, то вот эти дополнительные к стоимости производства товара деньги и являются бумажными, то есть не имеющими под собой товарного покрытия. Естественно, что после такой манипуляции с ценой товара со стороны частного торговца производительные работники (а также работники бюджетной сферы, пенсионеры и т.п., чьи доходы являются производными от доходов производительных работников) уже не могут выкупить в магазинах тот товар, который им изначально предназначался. Инфляция снизила – девальвировала покупательную способность заработной платы производительного работника. Вывод: в частнокапиталистическом магазине никогда нельзя выкупить весь товар. Оставшийся не проданным товар является чистой прибылью частного торговца. Поэтому периодическое затоваривание магазинов при капитализме неизбежно. 

Инфляции подвержены не только бумажные дензнаки, но и безналичные, и золотые деньги. Более подробно о других причинах инфляции и о способах борьбы с ней читатель газеты может узнать на моем сайте www.iv-rsp.narod.ru, направив указующий перст мыши во флажок «СТАТЬЯ» на главной странице сайта. Статья называется «Хочу сиять заставить заново…Социалистическую идею».

Станислав Никифорович утверждает, что если бы капиталисты не производили прибавочный продукт, то не было бы и перепроизводства товаров. Это неверно, во-первых, потому, что необходимое и прибавочное время в целом составляет рабочее время, необходимое для производства единицы товара. Поэтому, товар не будет завершен в производстве, если в это прибавочное время не будет произведен прибавочный продукт. Во-вторых, деление продукта на необходимый и прибавочный, присуще только капиталистическим производственным отношениям и отсутствует при социалистических производственных отношениях. На необходимый и прибавочный продукт живого труда производительного работника делит капиталист, тем самым ограничивая потребление материальных и духовных благ производительным работником и его семьей. В «Капитале» К.Маркса хорошо описано, как скупы были капиталисты (и продолжают оставаться такими) в установлении размера этого «необходимого» продукта труда. Это одно и тоже с нынешним прожиточным минимумом, который, на самом деле и до этой характеристики не дотягивает. Так что говорить о том, что прибавочный продукт является лишним для работника, его создающего, нельзя. Работать на себя – многовековая мечта эксплуатируемой части человечества. И реализована она может быть только при социализме.

Реализация прибавочного продукта является головной болью производительного капиталиста. Поскольку у народа собственной страны нет денег на его приобретение, то капиталист начинает искать возможность сбыта прибавочного продукта на стороне – в другой стране. В частности, именно этим объясняется настойчивое стремление втянуть Россию в ВТО. Поскольку единственной иконой, на которую молится капиталист, является прибыль, то борьба за рынки сбыта прибавочного продукта и той части необходимого продукта, который из-за инфляции не может быть выкуплен народом собственной страны, идет смертельная. Ничего этого нет при социализме.

Кстати, термин «себестоимость» является чисто капиталистическим. Под приставкой «себе» имеется в виду лицо, являющееся собственником предприятия. Существование этого термина в экономике СССР является подтверждением извращения социалистической идеи при строительстве социализма в СССР – на словах социалистической, а на деле госкапиталистической страны. Вот эти извращения социалистической идеи и создали те внутренние напряжения в обществе, из-за которых СССР так легко удалось разрушить, кучке негодяев во главе с Ельциным. 

А.М.Голицын

Размышления в преддверии 2012 года.

             Как бы Вы – читатель – отнеслись к деятельности некоей группы людей, которая начала бы ежедневный пересмотр величины килограмма или метра?! Например, один из них предлагает на завтра установить килограмм не в тысячу граммов, а в восемьсот. А метр – не в сто сантиметров, а в девяносто. Другой – килограмм в девятьсот граммов, а метр в восемьдесят сантиметров. Третий – килограмм в семьсот граммов, а метр в шестьдесят сантиметров. И – так далее. В итоге решили: килограмм на завтра будет равен прежним восьмистам граммам, а метр – прежним семидесяти семи сантиметрам.


Не сомневаюсь, что Вы – читатель – как человек разумный, назвали бы деятельность такой группы людей идиотской, общественно опасной. И потребовали бы, как минимум, поместить ее пожизненно в психиатрическую больницу. Ведь деятельность этой группы вызвала бы такой хаос в мире, что он просто рухнул бы.


Слава Богу, что такого прецедента в мире еще не случилось, потому что элемент идиотизма в данном случае виден даже обывателю. Иное дело – мировые деньги, как мера измерения стоимости производства товаров и средство осуществления международных финансовых расчетов в экспортно-импортных операциях. Здесь вакханалия полная. Сидит, например, куча идиотов на ММВБ и на каждый день устанавливает новое соотношение рубля к доллару, евро и т.д. Но ни у кого из тех, кто мог бы и должен по своему властному статусу положить конец этой вакханалии, нет понимания ненормальности такого рода деятельности. И это не только у нас в России. Весь мир так живет. Как же мир докатился до такого идиотизма? Для ответа на этот вопрос попробую воспроизвести, как я это себе представляю, разговор кандидата на пост Президента США Франклина Рузвельта с его приятелем и советником по экономическим вопросам Джоном Кейнсом:

       Ф. Р.   Как же, Джон, вывести Штаты из этой жуткой депрессии? 

       Д. К.   Тебе, Франклин, необходимо будет вывести доллар из золотого стандарта и сделать 

                  бумажный доллар, который печатает ФРС, локомотивом американской экономики, в том 

                  числе и на мировом рынке.  

      Ф. Р.    Но ведь это же беспредел – возвести фальшивомонетничество  в ранг государственной 

                   политики! Это чревато войной!  

      Д. К.     Да полно, Франклин! Если процесс вывода доллара из золотого стандарта растянуть во 

                    времени, да еще под это дело подвести «научную» базу, то ничего подобного не 

                    произойдет. Сменится несколько поколений людей и все забудут про золотой стандарт,

                    про то, что доллар когда-то был золотым. И будут следовать в кильватере той модели 

                    мировой финансовой системы, инициатором создания которой станешь ты, Франклин. 

                    И помни, что альтернативы у тебя нет!


Джон Кейнс оказался тонким психологом. Все получилось так, как он и предполагал. Прошли годы, и основная масса населения планеты забыла, что доллар был когда-то золотой монетой массой 1,50463 грамма. Только маленькая часть населения планеты оказалась в состоянии вспомнить, что 15 августа 1971 года Президент США Никсон объявил о временном запрете конвертации доллара в золото по официальному курсу для центральных банков. И только совсем уже маленькая часть населения планеты (единицы) еще помнит, что на Бреттон – Вудской конференции 1944года было утверждено по предложению США соотношение 35 долларов за одну тройскую унцию золота. Далее в  историческое прошлое никто не заглядывает. А дело было так!

 
Став в 1933 году Президентом США, Рузвельт уже 5 апреля 1933года издал распоряжение о сдаче частными  лицами золота в банки. С 19 апреля 1933 года по 31 января 1934 года доллар США не имел твердого золотого содержания, экспорт золота был запрещен. Уже(!) с 31 января 1934 года официальная цена была повышена с 20,67 до 35 долларов за унцию чистого золота, то есть золотое содержание доллара было снижено до 0,888671 г  или на 40,94%. При этом все золото, находившееся в обращении и во владении у частных юридических и физических лиц, объявлялось государственной собственностью и подлежало сдаче в казначейство по официальной цене. А в 1944 году на Бреттон – Вудской конференции эта акция  США по девальвации доллара под большим их давлением лишь была узаконена  в соответствии с международным правом. Уже более десяти лет до этого (и каких лет!) Рузвельт использовал этот обесцененный доллар в интересах подъема американской экономики. Увеличив в процессе обмена золота на банкноты денежную массу в руках у населения на 40,94%, Рузвельт поднял его платежеспособный спрос и вывел экономику США из состояния Великой депрессии. Странное дело, но в памяти не только определенной части простых обывателей, но и ряда политиков, в том числе российских, Рузвельт остается в авторитете. Ну не понимают эти люди, что успех «Нового курса» Рузвельта получен за счет ущемления интересов народов других стран. Это был мировой грабеж среди бела дня. Ведь одномоментно с девальвацией доллара внутри США Рузвельт обесценил и все долларовые активы других стран мира.


Преемники Рузвельта продолжили его генеральную линию по ликвидации золотого стандарта. Под давлением правительства США другие страны приняли обязательство с марта 1968 года воздерживаться от предъявления требований об обмене в крупных размерах принадлежащих им долларовых активов в золото. С 15 августа 1971 года Никсоном прекращена обратимость доллара в золото по официальной цене для центральных банков (эта дата и отложилась в головах тех, кто считает это действие США первичным в кампании ликвидации золотого стандарта). Далее золотое содержание доллара стало условным. Но и условное содержание золота правительство США продолжало снижать: 8 мая 1972 года с 0,888671 до 0,818513 г; 12 февраля 1973 года – еще  на 10%; 21 сентября 1973 года – до 0,736662 г.


Последним действием США, направленным на ликвидацию золотого стандарта, стало изменение Устава МВФ. В соответствии с этим изменением, выполненным под давлением США, золотое содержание доллара и официальная цена золота устранены из операций МВФ с 1 апреля 1978 года. Так, через 45 лет после начала операции по ликвидации золотого стандарта, фальшивомонетничество было окончательно возведено властями США в ранг узаконенной государственной политики. И вот уже 76 лет печатный станок ФРС США без остановок гонит и гонит бумажный доллар, действительно ставший локомотивом американской экономики. «Научная» база, подведенная Кейнсом под ликвидацию золотого стандарта, сработала так, как и было задумано. И нынешние «знатоки» экономики посмеиваются над некогда существовавшим золотым стандартом и считают его анахронизмом.


На сайте LENTA2012.ru и на других аналогичных сайтах идет дискуссия по поводу того, будет или нет «конец света» в декабре 2012 года. Нет, «конец света» в указанное время не наступит по очень простой причине – его время еще не пришло. Еще не истекли 2000 лет, отпущенные Богом человечеству на нравственное исправление после казни Иисуса Христа. С учетом широко известной информации о том, что на момент казни Иисусу Христу было 33 полных года и сколько-то месяцев, элементарный расчет дает дату наступления «конца времен» - 2034 год. Но он не верен, потому что, как оказалось, не известна точная дата рождения Иисуса Христа. Из весьма интересной и очень убедительной статьи «Время Первого Пришествия Господа нашего Иисуса Христа» (имеется в Интернете) узнал, что Иисус Христос родился в апреле 5 года до нашей эры. Это означает, что человеческое летоисчисление отстает от истинного на пять лет. Так что «конец времен» и следующий за ним «конец света» приходится на 1929 год. Но это – в будущем.


А что же будет в 2012 году!? Как сказано в Писании, будут природные катаклизмы (они и сейчас уже у всех на виду – кто сам в них не попал, то по телевизору видел). Причина – Бог гневается за людскую непонятливость, за отсутствие реальных шагов в направлении исполнения его благой воли. Будут техногенные катастрофы и террористические акты все более и более угрожающего масштаба. Но не это самое страшное. 2012 год – это еще и год президентских выборов в России. Не надо обладать даром пророка, чтобы предсказать их исход. Не важно, кто из персон нынешнего властного тандема будет первым, а кто вторым. Важно понимать, что оба они являются людьми, поддавшимися зомбированию в результате длительной психологической обработки их мозгов кейнсианством. Поэтому у них нет понимания опасности возможного внезапного обрушения построенной на бумажном долларе мировой финансовой системы, что вызовет мгновенный коллапс не только российской, а всей мировой экономики. Как это бывает всегда, в первую очередь пострадает народ. Голод страшнее любых землетрясений, наводнений, пожаров, техногенных катастроф или террористических актов (последние вообще являются производными от антинародной политики властей), так как все эти природные или социальные катаклизмы имеют локальный характер. Убивать будут даже не за кусок хлеба, а за уже многократно обглоданную и обсосанную кость. На улицу нельзя будет выйти без риска быть разорванными на куски и съеденными тут же, без всякой кулинарной обработки. Голод будет явлением интернациональным, а действия бывших людей, ставших людоедами, выйдут из-под контроля властей и стихийным образом приведут к мировой войне всех против всех.


Как не допустить этого рукотворного, не по Божьей воле, а по глупости властей, сценария развития событий? Не знаю. Знаю только, что политической оппозиции, как силы, обладающей нужными знаниями и способной взять власть в свои руки, в стране нет.


А, тем временем, в сторону Земли летит астероид Апофис. Расчетное время его прибытия в околоземное пространство по данным астрофизиков – 2029 год. Не надо быть особо сообразительным, чтобы увидеть в этом астероиде возмездие Божие за неисполнение его благой воли. Ведь 2029 год – это еще и год наступления «конца времен». Знаю, что «конец света» по Божьему сценарию не является фатальной неизбежностью. Все зависит от того, как мы – люди – распорядимся оставшимися восемнадцатью годами жизни до наступления 2029 года.


Президент США Барак Обама 16 апреля этого года обнародовал новую американскую космическую программу: «К 2025 году мы создадим ракету для полетов в дальний космос и высадим астронавтов на астероид». Роскосмос 19 мая этого года объявил о начале программы подготовки беспилотного  корабля для той же цели ликвидации угрозы земной цивилизации от столкновения с астероидом. Несмотря на разницу в технических подробностях осуществления этих проектов, их объединяет то, что правительства обеих стран видят в астероиде лишь глыбу космического мусора. Поэтому оба этих проекта заранее обречены на провал. Я не призываю сворачивать эти проекты, хотя они и повиснут тяжелым бременем на шее народов, особенно российского, все по той же причине легкости финансирования любых проектов властями США с помощью фальшивого бумажного доллара. Но я за то, чтобы одновременно с этим начать движение в сторону выполнения благой воли Бога в отношении нас – людей. И тогда Бог сам ликвидирует своего посланца.


Вот таких тревожных мыслей полна моя голова в предверии 2012 года.




Голицын Аркадий Михайлович                             18.12.10г.
Андрей Анатольевич! Изложу свои мысли по поводу той объединительной идеи, о необходимости которой говорите Вы, и на которую уже давно работаю я. Что общего у людей с разными политическими убеждениями, с разным вероисповедованием, с разным цветом кожи? Прежде всего - это желание жить. Но люди еще не понимают, что в этом желании им скоро будет отказано Высшими космическими силами (по-другому - Богом). В 2029 году истекают 2000 лет, отпущенные Богом человечеству на нравственное исправление после казни Иисуса Христа (более подробно о порядке установления даты "конца света" я написал в своей последней статье "Размышления в преддверии 2012 года"). Но этот "конец света" не является для человечества фатальной неизбежностью. Возможность спасения имеется и заключается она в установлении в обществе социалистических производственных отношений. Именно такие отношения между людьми угодны Богу. Вот и надо работать над тем, чтобы, во-первых, убедить людей в приближении "конца света", а во вторых - указать им путь спасения. Невероятно сложная задача. Решить ее можно только тогда, когда все мы будем дуть в одну дуду и не вносить в ее звучание помех в форме личного мнения по поводу основы объединения. Не веришь в существование Бога и возможный "конец света"- уйди в сторону и не мешай другим работать над спасением тебя и твоих детей. Не надо стремиться прорваться в Госдуму - там нечего делать, если только не мечтаешь получить депутатские привилегии. Работать надо, на пространстве Интернета. А оно пошире, чем залы заседаний всех парламентов мира.

А.Голицин.
О Б Р А Щ Е Н И Е

Набирающий обороты экономический кризис начинает влиять на уровень жизни большинства населения в Татарстане и в её столице Казани; бюджетников, рабочих крупных заводов, учителей, медиков, пенсионеров, студенческую молодёжь. Инфляция и нехватка денег, отсутствие постоянной работы, административные отпуска и начавшиеся сокращения становятся повседневностью. Непонятность причин кризиса, его виртуально-биржевой характер при богатом урожае 2008 года, и сохраняющихся природных ресурсах, той же нефти и газа, рождают у многих людей страх неопределённости в будущем.

Многонациональное Движение Татарстана «Согласие» сегодня, в ноябре 2008 года считает необходимым обратиться к общественности Казани и Республики с настоящим ОБРАЩЕНИЕМ, имея целью создание Антикризисного комитета гражданского населения в Казани, столице Татарстана.

События предыдущих месяцев, постоянные расхождения и противоречия в заявлениях и выступлениях властных структур федеральных и региональных уровней с реальным положением в экономике и социальной жизни населения приводят к ясному пониманию: одни органы власти противостоять кризису не смогут. Кризис сегодня предъявляет другие более высокие требования к качеству управленческих решений, к оперативности и своевременности их исполнения. Стратегические решения по финансам, сохранению рабочих мест и занятости населения, сохранению порядка в работе транспорта, социального спокойствия населения должны ежедневно подкрепляться грамотной тактикой практических дел. Вывод: противостоять разрастанию кризиса, минимизировать его негативные последствия в нашем регионе, в нашем городе можно только общими усилиями горожан; честных предпринимателей, вузовских преподавателей и студентов, активистов общественных организаций и партий, активных пенсионеров, всех людей желающих мирной работы, учёбы и жизни в родном городе. Для этого в Казани и Татарстане есть необходимый научный и общественный потенциал, есть хороший урожай, есть нефть и газ, есть село и есть город. Не допустить прорастания кризиса акций, «большого» виртуально-биржевого кризиса в производственную и социальную жизнь Татарстана сегодня это реально, это выполнимо.

Анализ и обобщение проблем настоящего кризиса нужно свести к трём вопросам: «Как это было?», «Что получилось?», «Что сейчас делать?».

На вопрос «Как это было?» ответят наши университетские экономисты. Здравый смысл говорит, что исходная причина кризиса в торможении хозяйственной жизни страны бюрократической «элитной» приватизацией в «лихие» 90-е года. Тогда были приняты и поддерживались нормы непропорционального перераспределения доходов от природных ресурсов и труда населения в пользу биржевых игроков-посредников, в богатство банков и олигархов.

«Что получилось?» - 6-летняя эйфория высоких цен на нефть при Путине увеличила число российских миллиардеров в несколько раз, в то же время долг крупных российских компаний достиг более 500 миллиардов долларов, взятых в кредит в банках Европы, Америки. После привычки жить в кредит, жить  на широкую ногу пришло время платить по внешним и внутренним долгам. Нам, населению, обычным гражданам оставалось и остаётся непонятно, куда могли исчезнуть и исчезли триллионные доходы от продажи нефти, газа, почему компании олигархов кредитовались за рубежом, и куда смотрело Правительство. Почему Россия опять в многомиллиардных долгах? Кто объяснит этот экономический парадокс федеральная власть в Москве или Правительство Татарстана? Кто будет расплачиваться, крупный бизнес, набравший кредитов, правящая партия, депутатский корпус, исполнительная власть? Без общественного контроля  эти долги, всю тяжесть наступающего, во многом пока ещё виртуального кризиса, господа власть имущие постараются переложить на плечи населения.

Причин настоящего кризиса несколько, часть их из прошлого, большая часть из новой либеральной истории. Надо назвать этот кризис «кризисом посредников». Это биржевые посредники, игроки на акциях раздували пузыри цен на нефть, на жильё. Это крупные и мелкие посредники постоянно занижали и продолжают занижать стоимость труда рабочих, крестьян, бюджетников до узаконенного властью уровня МРОТ, а произведённый людьми товар на фабриках и заводах, ту же добытую нефть, произведённую электроэнергию, выращенный урожай зерновых, овощей, фруктов, все цены на произведённые трудом населения товары устремляют к международным ценам. На присвоение этой немалой, если выразить в процентах, разницы, на делание своего «кэша» крупные и мелкие посредники направляют все свои способности, используя связи в структурах власти, саму власть, лоббистское влияние депутатов. Вся идеология посредников выражается в одной либеральной формуле российского бизнеса «Цель рыночной экономики прибыль». Надутые пузыри, начиная с Америки, сегодня начали лопаться. Теперь в погоне за прибылью, чтобы сохранить прежний «кэш» посредники в России начали отсасывать деньги из вливаний государства в крупные банки, предназначаемые  Правительством РФ кредитно – финансовой системе России для сохранения производства. Если посредникам удастся обезденежить средний и мелкий бизнес, крупные государственные предприятия, производство вынужденно будет останавливаться, тогда виртуальный кризис посредников перейдёт в реальный социальный кризис населения.

Констатируем, что же получилось, и что ожидать в дальнейшем, в начале следующего 2009 года:  - Постепенная девальвация рубля уже факт сегодняшнего дня;

-  покупательная способность малоимущего населения упала как минимум на 15% за последние два месяца, за сентябрь и октябрь 2008 года.

- растёт безработица, началось увольнение, как пожилых работников, так и молодёжи;

- при бездействии ФАС и молчании депутатов региональные монополисты продолжают незаметно раскручивать спираль роста цен на продукты, а посредники стараются снижать закупочные цены на зерно, молоко, другую сельхозпродукцию, то есть в интересах своей выгоды усиливают кризисные явления. Тенденция развития событий сохраняется, прогноз на 2009 год будет сделан в декабре.

Что сейчас делать? Первый шаг – создание Антикризисного комитета гражданского населения и его рабочей группы. Кризис головная боль для всех слоёв населения, для всех социальных групп. Если для широких слоёв населения кризис станет переходом в состояние полунищеты, тратой денег только на питание и уплаты коммунальных платежей, то по предпринимателям, по людям среднего и мелкого предпринимательства, кризис может нанести сильный удар. Им есть, что терять, и у них больше причин желать остановить кризис. Но также как городские и республиканские власти в одиночку при всех ресурсах не справятся с кризисом по причинам, изложенным выше, тем более эта задача не по плечу отдельным общественным организациям, не имеющим ресурсов. Противостоять кризису сможем только вместе, предприниматели, люди, работающие на крупных заводах, преподаватели, студенты, общественники. Создание Антикризисного комитета нужно провести на представительном Круглом столе с предварительной подготовкой материалов. Мы, представители МДТ «СОГЛАСИЕ», подписавшие настоящее ОБРАЩЕНИЕ готовы к подготовительной работе, к участию в Круглом столе, к созданию Антикризисного комитета. Активное участие в работе Комитета на принципах доверия и открытости, к которым надо переходить, как непривычны они поначалу, предпринимателей, общественников, активистов партий, представителей администраций сохранит социальный порядок и рабочий ритм жизни населения в течение времени кризиса в РТ.

19 ноября 2008, г. Казань (подписи)

Обращение не было напечатано в СМИ Республики Татарстан и не нашло понимания в ГосСовете у Ф.Мухаметшина. В Министерстве Экономики РТ состоялось несколько встреч без особого понимания друг друга. «Круглый стол» остаётся необходимым как инструмент выражения интересов населения.

От редакции. 

Даже опубликовав данное обращение и найдя понимание у Ф.Мухаметшина  и выполнив рекомендации, изложенные в обращении существенного влияния на минимизацию последствий кризиса достигнуть нельзя, ибо рекомендации, как и МДТ»Согласие» локальны, а кризис мировой. Необходимо вырабатывать обращение, хотя бы Федеральное, следовательно «Согласие» должно консолидироваться с гражданской структурой Федерального уровня.  

ОБРАЩЕНИЕ

МДТ «Согласие» к муниципальным органам власти г. Казани, к жителям, объединённым в ТСЖ или обслуживаемых управляющими компаниями.

На заседании МДТ «СОГЛАСИЕ» 21 апреля 2009 г. рассмотрели состояние сферы ЖКХ, самой болевой казанской социальной проблемы.

Причиной обсуждения стало очередное повышение тарифов за все виды услуг от 15 до 40%.

За электроэнергию в счетах-фактурах в течение первого квартала 2009 года ошибочно или преднамеренно управляющие компании выписывали суммы от 800 до 2000 рублей без всякой сверки с показаниями электросчётчиков. Энергосбыт продолжает практику массового отключения должников, жителей не понимающих, за что им выписаны такие неподъёмные суммы. Примерно такая же безрадостная картина с тарифами и суммами за тепло и водоснабжение. Тарифы на тепло у ТАТЭНЕРГО одни, у МУП «КАЗЭНЕРГО» другие, а общее впечатление, что за основу расчёта берутся расходы по домам, оборудованных газовыми колонками, а не с более экономичными бойлерными системами отопления. Появилась и стала утверждаться порочная практика: все потери электроэнергии, тепла, воды из-за аварий на инженерных коммуникациях, из-за постоянных утечек ввиду изношенности и ветхости сетей, денежные суммы этих трудно учитываемых расходов разбрасывать на владельцев квартир, оборудованных приборами учёта. Можно понять недоумение и возмущение законопослушных граждан, незаконно принуждаемых оплачивать бесхозяйственность и халатность служб казанских естественных монополий. Сегодня особенно недопустимо излишнее давление нормативно – тарифного пресса для получения  сверхдоходов в сфере ЖКХ с населения городов в условиях усиливающегося кризиса промышленных предприятий Казани в 2009,2010 годах.

Общественная Палата РТ провела ряд «Круглых Столов» в Торгово-промышленной Палате по проблеме ЖКХ с приглашением  трёх сторон: потребителей, поставщиков, власти. Участники в докладах и в ходе обсуждения вскрыли «тяжёлые», не решаемые годами вопросы. Среди них:

- плановый рост тарифов без калькуляций,  без гласного обсуждения их формирования;

- отсутствие грамотного инженерного надзора за состоянием городского жилья,  за входами инженерных сетей тепла, воды, электроэнергии в многоквартирные жилые дома;

-  система оплаты коммунальных платежей ЖКХ через единый расчётный центр (ЕРЦ) непрозрачна, альтернатива ей раздельные оплаты Горводоканалу, «Татэнерго» и другим;

- неизрасходованность  денег в сумме 49 млн. руб. выделенных на обучение кадров для ТСЖ по программе «О создании благоприятных условий для ТСЖ»;

- отсутствует честная конкуренция в тендерах, затруднено и мало доступно участие предприятий малого бизнеса в конкурсах на оказание услуг ЖКХ, что лишает население города качественного, профессионального обслуживания;

-отсутствует понятная населению нормативная база документов регламентирующих отношения управляющих компаний, товариществ собственников жилья и жильцов, владельцев жилья.

МДТ «СОГЛАСИЕ» поддерживает  инициативы Общественной Палаты РТ, Комитета председателей домовых комитетов и активистов ТСЖ на равноправные отношения в сфере ЖКХ.

Настоящим Обращением   ставится общая для всех участников столичного города РТ цель: «НАХОЖДЕНИЕ ПРИНЦИПОВ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ, экологически безопасной ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНЫХ СЛУЖБ КАЗАНИ С ПРАКТИЧЕСКИМ ПЕРЕХОДОМ ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ ПОСТАВЩИКОВ ТЕПЛА, воды, электроэнергии,  на работу по энерго и ресурсосберегающим принципам в  период 2009 – 2012 годов до начала Универсиады -2013.
Направляя настоящее «Обращение» в муниципальные органы власти, в Общественную Палату Республики Татарстан, в управляющие компании и естественным монополиям, а также в ТСЖ, в городские и республиканские СМИ, МДТ «СОГЛАСИЕ» выражает  уверенность в реализации выше означенной цели согласованными усилиями всех участников ЖКХ к знаменательному событию в истории Казани – к УНИВЕРСИАДЕ – 2013.

Председатель МДТ «СОГЛАСИЕ»                      Беляев В.А.

Секретарь собрания                                                Савухин Н.С.

	
	  




	От редакции

Цель верна, но изложена в не достаточном объеме. Мы считаем, что решение жилищных проблем, как и всех  национальных проектов тупиковое, ибо они основаны на нерациональном потреблении и неэкологизированы. Какие бы ни строились коммуналки, они не обеспечивают устойчивое развитие homo sapies, и могут обеспечивать лишь часть его потребностей соединения с природой и здорового образа жизни, следовательно, это путь к деградации генофонда и экологическому кризису. 

В Москве состоялся Совет Левого Фронта
2 мая в Москве состоялось заседание Совета Левого Фронта. В работе Совета ЛФ приняли участие около 100 человек (члены Совета из 32 региональных отделений и гости), которые обсудили политическую ситуацию в России и выработали план действий Левого Фронта на ближайшую перспективу. 

В частности, приоритетными направлениями работу ЛФ были признаны: содействие созданию и развитию  структур СКС – региональных Советов;  организация и проведение в октябре 2009 года массовых акций протеста в рамках общероссийской антикризисной кампании СКС – «День гнева», а также организация и проведение  регулярных общероссийских и региональных акций протеста по острым экономическим, социальным и политическим проблемам (борьба против роста цен и тарифов, защита трудовых, жилищных, экологических и других социальных прав граждан, отстаивание политических прав и свобод); организация летних лагерей Левого Фронта. 

По итогам дискуссии, в которой приняли участие Алексей Пригарин, Сергей Удальцов, Алексей Сахнин, Максим Фирсов, Константин Бакулев, Карин Клеман, Андрей Демидов, Дмитрий Черный, Дмитрий Костенко, Леонид Развозжаев, Василий Кузьмин, Феликс Клоцвог, Володар Коганицкий (все – Москва), Александр Черепанов (Тюмень), Андрей Коновал (Ижевск), Тарас Борисов (Барнаул), Ольга Иванова (Краснодар), Михаил Канев (Сыктывкар), Олеся Романова (Магнитогорск), Владислав Рязанцев (Ростов-на-Дону), Илья Журавлев и Дмитрий Рукавишников (Иваново), Константин Корсаков (Оренбург), Денис Стяжкин (Красноярск), Алексей Шмагирев и Константин Шумских (Новосибирск), Иван Лебедев и Антон Перемолотов (Ленинград), Александр Иваньков (Чебоксары), Анатолий Юрковец (Омск), Наиль Имамеев (Ульяновск), Сергей Пчелинцев (Нижний Новгород), Владимир Шестеров (Кострома), Александр Вдовушкин (Ярославль), Ярослав Савин (Астрахань),  Константин Андреев (Мурманск), Роман Юхновец (Калининград), Артем Горин (Челябинск), Евгения Глушакова (Брянск), Владислав Годяев (Казань), Совет ЛФ принял развернутый план работы движения.

Также участники заседания приняли Постановление Совета ЛФ «О политической ситуации в России и задачах Левого Фронта». В Постановлении говорится о том, что «действующая российская власть, которая представляет  и защищает  интересы олигархо-бюрократии, никогда не пойдет на удовлетворение наших требований без мощного давления со стороны самого народа.  Задача Левого Фронта - активизировать нарастающие  протесты, повышать организованность и сознательность трудящихся масс. Для решения этой задачи мы считаем целесообразным как организацию массовых протестных акций, так и кропотливую работу с инициативными группами граждан, а также участие в деятельности органов местного самоуправления и законодательных органов разного уровня, что будет способствовать наработке нашими активистами опыта практической хозяйственной и государственной деятельности».

Участники заседания кооптировали в состав Совета ЛФ Евгения Козлова (Ленинград), Виктора Никифорова (Омск), Романа Юхновца (Калининград), Владислава Годяева (Казань), Александра Иванькова (Чебоксары), Владислава Рязанцева (Ростов-на-Дону) и Наиля Имамеева (Ульяновск). Также Совет ЛФ избрал в состав Исполкома Левого Фронта Андрея Коновала (Ижевск) и Дмитрия Черного (Москва).

Пресс-служба Левого Фронта, 8-926-335-96-16, www.leftfront.ru
От редакции.

 Мы с уважением относимся к деятельности Левого Фронта, особенно организацию им политических акций, но акции всего лишь протестные,а требования расплывчатые и не эффективны. Не целесообразнее ли ЛФ,консолидируясь с действующими в Росси объединениями сирот и детей ВОВ, поэтапно, выступать в поддержку их требований к власти, направленные на расширение льгот, вначале сиротам ВОВ, затем детям ВОВ, затем жертвам ВОВ,т.е.защитить социальные интересы детей Защитников Отечества, положивших свои жизни На Алтарь Отечества, Ваших дедов, прадедов. Поверьте, они этого достойны. Противников в ГД ФС РФ уже нет, но она не испытывает необходимого положительного давления общественности на то, чтобы вернуться к рассмотрению выдвинутых требований,и принять необходимые поправки в действующее законодательство к Юбилею Победы. 


Москва
2 декабря 2009г.

ВСТАВАЙТЕ В РЯДЫ БОРЮЩИХСЯ!

В последнее время ряд организаций, в частности РКРП-РПК, «Левый фронт», сторонники бывшего мэра Владивостока В. Черепкова и ряд других, предпринимают усилия по созданию новой политической партии трудящихся. В нашем распоряжении имеются документы, рассылаемые от имени Оргкомитета планируемого образования. Мы приводим их здесь без комментариев и просто предлагаем посетителям сайта познакомиться с одним из направлений идейно-политической и организационной деятельности на левом фланге российского политического спектра (V.V.).

I. Обращение

Уважаемые товарищи по борьбе!

Сегодняшнее состояние рабочего движения несомненно требует организационного укрепления. Необходимость преодоления раздробленности, расколов, кустарщины, необходимость усиления политического влияния признается всеми: руководителями профсоюзов, партий, других организаций трудящихся, наукой, занимающейся социологическими исследованиями, всеми сознательными рабочими.

Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП-РПК) в целях расширения фронта классовой борьбы и сложения классовых сил, для практического решения организационных и политических задач, стоящих перед рабочим движением, призывает всех трудящихся, все рабочие организации (партии, профсоюзы, Советы, Комитеты, др.), все общественные организации, считающие себя народно-демократическими и признающие общественный приоритет интересов человека труда, включиться в работу по созданию самого широкого объединенного и единого фронта трудящихся.

Расширение борьбы за права и интересы трудового народа требует в настоящее время использования всех форм борьбы, в том числе возможностей парламентской составляющей движения. Законодательство РФ предусматривает лишь одну форму организованного участия в парламентской борьбе – зарегистрированную политическую партию. Как мы помним, РКРП и ряд других оппозиционных партий были лишены регистрации Верховным Судом РФ в 2007г.

Реальное состояние движения, опыт борьбы трудящихся в новейшей истории России показывают необходимость использования депутатских мандатов. Опыт сотрудничества и союзов на поле парламентской борьбы показал, что политические силы, представленные сегодня парламентскими партиями, не заинтересованы в реальном сколько-нибудь широком представительстве трудящихся. Так в Госдуме, например, нет ни одного рабочего! Ни одна парламентская партия не занимается реальной борьбой трудовых коллективов, использованием забастовочной и стачечной борьбы для отстаивания интересов трудящихся. Такую партию и предлагается создать и зарегистрировать.

Подготовка и регистрация широкого фронта трудящихся в виде политической партии позволит организованным работникам выдвигать кандидатов на выборах различного уровня, привлечь широкие народные массы к продвижению в парламенты своих товарищей для проведения самостоятельной политики в интересах трудящихся России и, что важнее всего, позволит использовать возможности своих депутатов для усиления внепарламентской борьбы за интересы рабочего класса, всех трудящихся и эксплуатируемых слоев народа.

Учитывая сложившуюся расстановку классовых сил и реальное состояние правового поля в России, РКРП провела встречи с представителями РИК Съезда Советов рабочих, МОРП «Защита» и другими классовыми профсоюзами, с руководителями движений «Союз», «Левый фронт» (АКМ, РКП-КПСС, Форум МСК и др.), партии "Свобода и народовластие".

Сегодня разработан проект программы «РОТ ФРОНТ», которая состоит из двух основных блоков: 

Первый – защита прав трудящихся и организация экономической борьбы. 

Второй – борьба за общедемократические требования. 

Закреплены регионы за организациями, ответственными за регистрацию региональных отделений.

Для регистрации в соответствии с законом создан Оргкомитет (ОК) по подготовке Учредительного съезда. В Минюст сдано (и принято) уведомление о создании ОК. Назначена дата Учредительного съезда - 22 февраля 2010 года в Москве.

РКРП призывает все организации трудящихся, профсоюзы, партии, рабочие и общественные движения и организации, инициативных граждан включиться в практическую работу по реализации проекта РОТ ФРОНТ. Оргкомитет рассматривает любые предложения, помощь и содействие по построению Красного фронта.

РОТ ФРОНТ – это антифашистский Красный фронт 1920-х – 40-х г.г.

РОТ ФРОНТ – это фронт борьбы против фашизации общества сегодня, борьбы всерьез и на деле!

Вставайте в ряды борющихся!

Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП-РПК)

Конт. тел/факс. 274-28-18

rkrprpk@peterlink.ru

Наш сайт 

II. Проект Программы

Политической Партии «Российский Объединённый Трудовой Фронт (Рот Фронт)"

ВВЕДЕНИЕ

Гражданам России в непростое для страны время всё больше приходит понимание того, что для справедливого решения жизненных проблем, для улучшения собственной жизни - нужно бороться, занимать активную жизненную позицию, участвовать в политике. А для этого нужна организация - политическая партия.
Жизнь показала, что многие экономические вопросы могут быть решены только политическими средствами. Если мы не занимаемся политикой, то политика занимается нами. В этой политической деятельности граждане России, прежде всего их трудящаяся часть, должны уметь использовать свою организованность в процессе труда, в том числе – в профессиональные союзы. Поэтому партия выбирает себе название «Российский Объединённый Трудовой Фронт». 

В своей политической деятельности партия диалектически сочетает борьбу за демократию с борьбой за социализм.

Партия ведёт пропаганду своих идей, участвует в формировании государственных органов власти и органов местного самоуправления в соответствии с Конституцией и действующим законодательством РФ. Партия добивается своих целей как через своих депутатов, так и организацией борьбы народных масс вне парламента.

Первоочередной задачей, которую партия ставит перед собой, является борьба с бедностью населения России и подъём уровня благосостояния народа. Такая задача может быть достигнута на основе подъёма национальной экономики и, соответственно, заработной платы, что, в свою очередь, возможно лишь при широком общественном самоуправлении и развитии общедемократических и политических прав граждан страны.

1. РОТ ФРОНТ - партия борьбы за расширение трудовых прав

Российская политическая партия «РОТ ФРОНТ» — политический представитель людей труда, прежде всего наёмных работников, объединенных в профсоюзы. Партия выражает и отстаивает интересы работников — рабочих, инженеров, врачей, учителей, всех, живущих на зарплату и членов их семей, включая учащуюся молодежь, готовящуюся к трудовой деятельности, и находящихся на заслуженном отдыхе пенсионеров.

Главная цель партии — защита социальных прав всех граждан на основе прогрессивного трудового и выборного законодательства России, максимальное развитие прав трудящихся, в том числе средствами этого законодательства.

Для достижения своей цели партия выступает за реформирование законодательства и добивается:

а) реальной свободы слова для всех, а не только для власти и богатых;

б) реальных доходов по труду для каждого, путем обеспечения реальных гарантий реализации конституционного права на забастовку, в том числе: 

обеспечение реального права на забастовки солидарности, отраслевые и территориальные забастовки и их безопасность; 

свободу и безопасность коллективных трудовых споров; 

реальное упрощение процедуры разрешения коллективных трудовых споров и объявления забастовок; 

реальное сокращение перечня запретов на профессии и производства, которым и где не допускаются забастовки; 

реальную государственную защиту индивидуальных трудовых прав; 

действие коллективного договора до заключения следующего. 

в) реального расширения прав профессиональных союзов трудящихся до уровня передовых отечественных и зарубежных достижений, а также соответствия требованиям МОТ (Международной организации труда), в том числе: 

обязательное согласование нанимателем с профсоюзом всех решений, затрагивающих интересы работников; 

свободу профсоюзного представительства на коллективных переговорах, свободу заключения коллективных договоров; 

исключительное право профсоюзов на заключение коллективных договоров; 

право на приостановку работы до ликвидации нарушения трудовых прав или до обеспечения здоровых условий труда. 

г) реального совершенствования оплаты и условий труда: 

установления минимальной оплаты труда на уровне выше научно определенного прожиточного минимума; 

индексацию заработной платы, не допускающую «съедания» зарплаты ростом цен; 

установление доли постоянной части зарплаты (тариф и связанные с ним выплаты) на уровне не менее 80%; 

установление пенсий на уровне не менее 50% средней заработной платы по стране; 

введение в стране 35-часовой рабочей недели без понижения заработка; 

ограничение срочных контрактов; 

Решение этих задач позволит создать благоприятные условия для производительного труда свободного человека — решающего реального фактора подъёма экономики России и реального роста народного благосостояния, для физического и духовного воспроизводства работников, способных занимать активную гражданскую позицию. 

2. РОТ ФРОНТ - партия социальной справедливости

Результаты общественного труда должны служить обеспечению благосостояния и свободного развития всех членов общества. Партия, как и все другие рабочие организации, ведёт борьбу за ближайшие цели трудящихся, но при этом партия никогда не упускает из виду конечную цель движения – построение социализма. Исходя из стремления к социальной справедливости, партия будет добиваться: 

чтобы все ресурсы России, включая ее недра, служили каждому гражданину и детям России, для чего в качестве первой меры необходимо провести национализацию стратегических отраслей экономики, банковского дела, производства и торговли алкоголем, табачными изделиями и лекарственными препаратами; 

реального сокращения разрыва между богатыми и бедными путем создания условий для превращения работников и членов их семей в наиболее массовый социальный слой обеспеченных людей; 

организации труда, обеспечивающей отказ от закрепощающей работника системы «депремирования»; 

налоговой реформы, направленной на реальное стимулирование производства и потребления; 

перехода к прогрессивной системе налогообложения доходов и введения налогов на роскошь; 

ликвидации льготных пенсий депутатов и чиновников; 

восстановления ответственности властей за ЖКХ; 

снижения платежей коммунальных услуг жилищно-коммунального хозяйства; 

реального развития государственных программ строительства жилья, государственного кредитования приобретения жилья; 

развития качественных и бесплатных для широких слоев населения, образования и здравоохранения; 

увеличения свободного времени работников путём сокращения продолжительности рабочего дня, рабочей недели и роста времени оплачиваемых отпусков; 

защиты права людей на здоровую среду обитания. 

3. РОТ ФРОНТ – партия народной демократии

Для развития трудовых прав граждан и достижения социальной справедливости необходима политическая демократия. И наоборот, установление справедливости и расширение прав трудящихся ведут к росту их гражданской и политической активности. Партия выступает за: 

принятие закона о реальной ответственности избранных органов власти перед избирателями за результаты своего нахождения у власти; 

принятие законов, устанавливающих реальную ответственность за коррупцию, особенно государственных чиновников и представителей правящей партии (двойную); 

внесение в Конституцию изменений, предусматривающих избрание членов Совета Федерации на основе свободных и прямых выборов всеми гражданами соответствующего региона; 

возвращение выборности губернаторов и глав субъектов РФ; 

реальную демократизацию законодательства о проведении референдумов, митингов и демонстраций; — реальную демократизацию законов о политических партиях, в том числе упрощение их регистрации без привязки к численности и без допущения полицейского контроля состава партии; 

реальную демократизацию законов о выборах, в том числе снижение барьеров прохождения до 2%, восстановление в бюллетенях графы «Против всех», недопущение использования тактики «паровозов», недопущение уклонения от ведения прямых дебатов с оппонентами; 

восстановление выборности судей всех уровней; 

укрепление системы реального местного самоуправления; 

свободный доступ каждого человека к объективной и достоверной информации, исключающей манипулирование общественным сознанием. 

В сфере борьбы с преступностью и наркоманией партия выступает за: 

резкое ужесточение уголовного законодательства, вплоть до восстановления смертной казни, за такие виды преступления как: 

взяточничество и использование служебного положения; 

распространение наркотиков; 

растление малолетних; 

преступления против детей; 

организация проституции; 

нанесение вреда здоровья гражданам путём продажи некачественных лекарств, алкоголя и других продуктов; 

для реального оздоровления нравственной атмосферы в обществе Партия будет добиваться активной роли государственных и муниципальных властей в организации досуга и культурного развития граждан, в т.ч. обеспечения работы бесплатных или недорогих спортивных секций, различных студий и творческих кружков, прежде всего для детей. 

Реальные трудовые права, социальная справедливость и политическая демократия утвердятся только в ре¬зультате активной организованной борьбы работников как главной созидательной силы общества. 

4. РОТ ФРОНТ - партия активных действий

Свои цели и задачи Российский Объединённый Трудовой Фронт будет осуществлять политическими средствами, предусмотренными Конституцией РФ и другими законами, обеспечивая политическое представительство интересов людей труда и их профессиональных союзов — гарантов социального статуса трудящихся.

Партия будет содействовать организации борьбы людей труда во всех ее законных формах за улучшение условий труда, повышение реальной зарплаты, против безработицы и взвинчивания цен, за сохранение и усиление влияния трудящихся, объединенных в профсоюзы, на управление предприятиями, против любого урезания и ликвидации прав и свобод граждан.

Выражая волю и законные интересы людей труда, партия организует и проводит не запрещенные законом акции солидарности и другие общественные акции, включая митинги, шествия, бойкоты продукции предприятий, использующих труд штрейкбрехеров, детский и принудительный труд.

Партия добивается широкого представительства людей труда в органах государственной власти всех уровней и местного самоуправления. Через своих депутатов и депутатские объединения партия стремится активно влиять на выработку и осуществление государственной и муниципальной политики, формирование кадров аппарата исполнительной власти.

Партия будет создавать свои средства массовой информации и пропаганды, предоставляя трибуну трудящимся и их представителям.

Принципами деятельности партии, способствующими достижению ее целей и задач, являются: 

инициатива и творческая смелость; 

самоуправление, а не командование; 

свобода обсуждения и солидарные действия. 

Партия открыта для всех, кто готов бескорыстно служить трудовому народу и будет добиваться обеспечения достойной жизни, благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества на основе подъема отечественного производства, экономики России.

Партия готова сотрудничать со всеми политическими партиями, общественными движениями и гражданами, которые поддерживают борьбу за развитие трудовых прав, социальную справедливость и политическую демократию.

Партия уверена, что ее членами будут люди, которым присущи такие качества, как инициативность, работоспособность, компетентность.

Инициативность. К каждому члену партии предъявляется требование самостоятельности и широкого почина. Каждый член партии должен уметь сам, на своем участке творить общее партийное дело.

Работоспособность. Необходимо не просто предъявлять требования к себе и другим, нужно создавать потребность действия и участия в партийной деятельности.

Компетентность. Партия не стремится набирать со стороны людей с популярными именами, а ставит задачей делами создавать свои имена. В партии выдвигается не тот, кто некогда был славен, а тот, кто много работает и отдает себя делу сегодня. Источник своего вклада в дело партии каждый может найти в общности своих интересов с интересами других людей труда. Поэтому задача каждого члена партии — максимально развить свои способности и тем содействовать усилению партии, умножающей индивидуальные силы за счет солидарных действий.

Да здравствует трудовая солидарность!

Принята Учредительным съездом Российской политической партии «Российский Объединённый Трудовой Фронт» (РОТ ФРОНТ). 
От редакции.  

Ни обращение, ни проект Программы партии «РОТ Фронт»  не дают отличия трудящихся от нетрудящихся, т.е. какую категорию граждан куда отнести.


Проекты
документов, документы движения

Проект

Обращение

к политическим партиям и структурам гражданского общества. 

Анализ очередного поражения демократической оппозиции показал, что ее разобщенность наносит вред материальным и моральным интересам россиян, последовательно сужая спектр политических завоеваний, достигнутых демократами первой волны, объединенных, некогда, в мощное движение «Демократическая Россия».

Развенчав КПСС, как политическую структуру, породившую тоталитаризм, авторитаризм и другие негативные явления в обществе, Движение не смогло разделиться на либеральное и социалистическое, а распалось на  неустойчивые политические партии, что создало благоприятную почву для зарождения олигархического капитализма, власти олигархов, а в настоящее время, авторитаризма.

Создаваемые под определенную личность, в России появились десятки политических партий, дискредитировавших политическую систему России. 

Действующая Власть, ища политическую опору в обществе и, не находя ее, берет на себя функцию формирования этой опоры, порождая ЕР и СР, принимая ряд непопулярных мер, направленных на выдавливание неокрепших партий с политического и избирательного процессов.

Разрозненные демократические политические силы России, пренебрегая имеющимся опытом борьбы с авторитаризмом, не смогли объединиться в движения и противостоять проправительственным политическим объединениям, потерпев сокрушительное поражение на выборах.

Кто виноват?

Политические силы России социалистического и либерального спектров, создавшие благоприятную почву для возникновения и функционирования действующей Власти, дистанцируясь от своей ответственности, перенося ее только на Власть. 
Что делать?

«Не лаять на слона», а, консолидировав   политические силы России в Движения, вынудить Власть свернуть с авторитарного пути развития.

Мы призываем  политические партии и структуры гражданского общества демократического, социалистического, экологического  направлений, принять активное участие в формировании и учреждении Консолидированного движения «Ради жизни на Земле» и строить  Свободную, Справедливую Солидарную Россию. 

Смоленское отделение движения.
Обращение

к местным, региональным, федеральным структурам власти, ОАО АК «Транснефть»

Анализ ведения гражданского и промышленного строительства в России показывает  негативное его влияние на окружающую природную среду, что, в конечном итоге, приводит к негативным экологическим последствиям, ухудшению генофонда населения, экологической катастрофе в перспективе.

В целях мимизации вышеназванных процессов целесообразно:

1. Гражданское или промышленное строительство на определенной территории осуществлять только после устранения имеющихся на данной территории запущенных и не решенных экологических проблем, чтобы негативное влияние строительства не суммировало имеющийся на территории экологический негатив, а наоборот,  уменьшало за счет устраненных и нерешенных экологических проблем данной территории.
2.Начинать справедливую экологическую политику в отношении граждан надо уже в ходе строительства БТС-2 в тех регионах и районах, по которым  он пройдет.

Так необходимо, при строительстве нефтепровода, обойти Ершичский район, как наиболее облесенный, где берут начало, почти, все  имеющиеся реки  и который служит аккумулятором влаги Смоленского и др. регионов, наиболее подвергнутого негативному экологическому воздействию, что привело к сокращению численности местного населения района, за последние 15 лет, на треть.

В случае, невозможности обойти район, необходимо осуществить следующие мероприятия.

1.Выделить средства на финансирование генплана развития района и райцентра.

2.Вынести имеющиеся гражданские объекты из поймы р. Ипуть и расположенные непосредственно на ее берегах, берегах р. Барановка, а взрывоопасные - из жилой зоны.

3. Ликвидировать экологическую катастрофу на р. Барановка и Ипуть, вызванную длящимся годами грубым нарушением действующего законодательства, допускаемым ООО «Даниловские сыроварни», эстакадой гаража администрации района и др. предприятиями.

4.Сократить лесозаготовки 
5.Установить постоянный гласный мониторинг состояния воздушной и водной среды.
Аналогичные мероприятия необходимо провести во всех районах и регионах России, по которым пройдет строительство нефтепровода.

Нефтепровод, при его строительстве, должен проходить не черной нитью негативного влияние на окружающую природную среду, а зеленой, устраняя, запущенные годами, экологические проблемы.
Экологическая ассоциация «Артемида»

Смоленское отделение движения «Ради жизни на Земле».

Обращение

 Ершичского движения «Сироты и дети ВОВ» к гражданам этой категории, их детям, внукам, власти РФ всех уровней.
Мы, участники движения «Сироты и дети ВОВ», обращаемся ко всем гражданам этой категории, их детям и внукам, организоваться в местные, районные, городские, региональные, общероссийское движения, с целью объединения организационного, интеллектуального, материального, граждански активного ресурсов на защиту жизненно важных, ущемленных Властью, интересов наименее защищенной категории пенсионеров.

Наши требования к Власти.

1.Льготы, представленные Властью выжившим участникам ВОВ, распространить на круглых сирот ВОВ – наследникам заслуг павших родителей перед Отечеством
2.»Сиротам ВОВ» остальных категорий увеличить базовую часть пенсии в два раза с предоставлением не денежных льгот ветеранов войны.

3.»Детям ВОВ» предоставить льготы не ниже, чем льготы, представленные Властью Украины гражданам этой категории.

4.Правительству РФ выплачивать денежную компенсацию сиротам ВОВ без вести пропавших родителей.

5.Опубликовать «Обращение» в правительственных средствах СМИ регионального и федерального уровней.

6.В празднование Дня Победы и Защитника Отечества, чествование сирот ВОВ проводить на уровне, ветеранов ВОВ.

7.Структурам региональной, районной, местной Власти совместно с неформальными объединениями « Сирот и детей ВОВ» разработать программы социальной поддержки названной категории граждан.

8.Правительству РФ разработать целевую программу направленную на поиск и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОВ.

9.Власти всех уровней предусмотреть частичное бюджетное финансирование деятельности неправительственных объединений «Сирот и детей ВОВ».

Координатор движения   


 А. Казмерчук

Проект А.Казмерчука

Устав

движения «Ради жизни на Земле»
1. Общие положения

1.1 Российская общественная организация, именуемая движение «Ради жизни на Земле» является добровольным, самоуправляемым общественным объединением и действует на территории Российской Федерации в рамках Конституции и законов РФ на основе настоящего Устава. 1.2 Полное наименование: общероссийское  движение «Ради жизни на Земле». 
1.3 Сокращенное наименование ДРЖЗ, далее ДРЖЗ. 

1.4 Символика ДРЖЗ,  эмблема, гимн, знамя разрабатывается исполкомом, и утверждается Координационным Советом.

1.5 ДРЖЗ  может являться юридическим лицом с момента  государственной регистрации, от своего имени приобретать имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, выступать истцом и ответчиком в суде общей юрисдикции, арбитражном, третийском судах, заключать от своего имени договора.

1.6  ДРЖЗ  имеет  печать с наименованием, штамп, бланки с наименованием, расчетный и валютный счета в банках Российской Федерации, иные реквизиты.

1.7 Юридический адрес «Движения» -….

2.Цели и задачи  ДРЖЗ 
2.1Консолидация демократического, социалистического,  экологического спектров политических сил России в лоно «ДРЖЗ», становление ее на путь устойчивого развития.
2.2 Преемственная передача политического опыта и лучших демократических традиций демократов первой волны политизированной молодежи.

2.2 Формирование в лоне движения устойчивых политических партий демократического, социалистического, экологического направлений.

2.3 Участие в референдумах и избирательных кампаниях.
2.4 Развитие народовластия и формирование Устойчивого, Свободного, Справедливого,  Солидарного общества не ради потребления, а ради жизни на Земле. 
2.5 Тесное взаимодействие в работе выборных должностных лиц и депутатов всех уровней, выдвинутых  ДРЖЗ.
2.6 Формирование демократических, социалистических, экологических идей, взглядов соответствующих вызовам и тенденциям в обществе, и распространение их непосредственно членами, через собственные, частные, общественные, государственные СМИ и другие источники информации. 

2.7 Налаживание международных контактов в деле формирования планетарного устойчивого общественного развития «Ради жизни на Земле».
3.Права и обязанности ДРЖЗ
3.1  ДРЖЗ имеет право 

3.1.1  Распространять информацию о своей деятельности.

3.1.2 Участвовать в референдумах и выборах органов государственной власти и местного самоуправления.

3.1.3 Участвовать в выработке решений органов государственной власти и органов местного самоуправления.

3.1.4 Проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия, пикетирования.

3.1.5 Учреждать СМИ и осуществлять издательскую деятельность.

3.1.6 Представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов, сторонников, граждан в органах  государственной власти, местного самоуправления, общественных объединениях.

3.1.7 Выступать с инициативами по различным вопросам общественной жизни, вносить рекомендации и предложения в органы государственной власти и местного самоуправления.

3.1.8 Осуществлять в полном объёме иные полномочия, предусмотренные действующим законодательством об общественных объединениях, и не предусмотренные, но не запрещенные.

3.2  ДРЖЗ обязано соблюдать действующее законодательство РФ и настоящий Устав.

4.Членство в ДРЖЗ
4.1Общие положения

4.1.1 Членами  ДРЖЗ могут быть граждане РФ, достигшие 18-летнего возраста/индивидуальное членство/, а также политические и общественные объединения граждан/коллективное членство/, принимающие посильное участие в отстраивании Социал – демократической России, разделяющие цели, задачи и  соблюдающие Устав  ДРЖЗ, а также принимающие посильное участие в его деятельности.

4.1.2 Членство в ДРЖЗ несовместимо с пропагандой тоталитаризма, национальной и классовой исключительности, с религиозной и идейной нетерпимостью, призывами к насилию.

4.1.3 Прием индивидуальных и коллективных членов осуществляется  руководящими  органами местных, региональных, окружных организаций  ДРЖЗ в соответствии с их статусом,  на основании письменного или устного заявления/для индивидуального/, решения руководящего органа/для коллективного/ членов. 

4.1.4 Индивидуальные и коллективные члены состоят на учете в местных, региональных, окружных  организациях  ДРЖЗ, в соответствии с их статусом.

4.2 Член  ДРЖЗ имеет право.

4.2.1 Избираться и предлагать кандидатов в любые выборные органы  ДРЖЗ.
4.2.2 Свободно излагать свои взгляды на собраниях, конференциях, съездах, делегатом которых он избран, иных мероприятиях, а также в СМИ. Коллективные члены ДРЖЗ имеют гарантированное право размещения информации о деятельности своих объединений в СМИ  в объеме, определенном КС  ДРЖЗ в порядке очередности.

4.2.3 Не принимать участия в выполнении тех решений за которые он не голосовал, если это не противоречит другим положениям Устава.

4.2.4 Участвовать в мероприятиях, проводимых  ДРЖЗ.
4.2.5  Лично присутствовать на собраниях, заседаниях любого органа ДРЖЗ, обсуждающего его деятельность или предложения.

4.2.6 Пользоваться приоритетом при подписке на периодические издания ДСДР и, распространяемую информационными службами организации, информацию.

4.2.7 Получать юридическую и иную поддержку ДСДР в случае преследований.

4.3. Член ДРЖЗ обязан.

4.3.1 Соблюдать Устав организации.

4.3.2 Не препятствовать другим членам  ДРЖЗ выполнять решения руководящих органов, даже если их не одобряет.

4.3.3 Нести ответственность за выполнение взятых на себя обязательств, за принятие которых он голосовал.

4.3.4 Распространять информацию о деятельности организации, а также сведения, поступающие по информационным каналам ДРЖЗ. Коллективные члены ДРЖЗ обязаны использовать собственные оргструктуры  для распространения информации, поступающей по каналам связи . ДРЖЗ
4.4. Прекращение членства в ДРЖЗ.
4.4.1 Прекращение членства в ДРЖЗ:
а/в случае подачи письменного заявления о выходе, которое подается руководящему органу той организации в которой состоит на учете;

б/в случае исключения из  ДРЖЗ руководящим органом по месту учета, или руководящим органом ДРЖЗ датой прекращения/приостановления/ членства считается десятый календарный день с момента принятия решения, если решение не обжаловано в КРК, а в случае обжалования - членство считается приостановленным до решения по нему КРК;

в/ в случае исключения коллективных членов  местным, региональным, федеральным координационным органом  ДРЖЗ апелляция подается в соответствующую вышестоящую КРК, вплоть до федеральной, до вынесения окончательного решения членство считается приостановленным;

г/ в случае признания недееспособным в установленном законом порядке;  

д/ в случае смерти или утраты гражданства РФ.

4.4.2 Основанием для исключения из  ДРЖЗ является нарушение Устава ДРЖЗ или публичные действия, направленные на дискредитацию Движения.

4.4.3 Лица, исключенные из  ДРЖЗ или прекратившие членство в нем, по собственному желанию, имеют право восстановить свое членство на основании мотивированного письменного заявления.

4.4.4 Восстановление членства в  ДРЖЗ возможно:

а/ по решению КРК регионального отделения, если исключение произведено КС местной организации;

б/по решению КРК федерального округа ДРЖЗ, в случае исключения региональным руководящим органом;

в/ по решению КРК ДРЖЗ, в случае исключения КС федерального округа;

г/ по решению Съезда  ДРЖЗ в случае исключения КС ДРЖЗ.

5. Организационное строение ДРЖЗ
5.1 ДРЖЗ действует на основе индивидуального и коллективного членства.

5.1.1 Индивидуальные члены ДРЖЗ самоорганизуются в местные и региональные отделения.

5.1.2 Коллективные члены, вошедшие в ДРЖЗ, сохраняют организационную самостоятельность.

5.2 Местная организация/далее МО/ учреждается тремя и более физическим лицами и осуществляет свою деятельность в пределах территории органа местного самоуправления.

5.2.1 Порядок учреждения и функционирования местной организации ДРЖЗ, а также сфера компетенции ее руководящих и контрольно-ревизионного органов определяется положением о МО, утверждаемым КС ДРЖЗ.

5.3 Региональное отделение /далее РО/ ДРЖЗ создается двумя и более МО  ДРЖЗ или учреждается общим собранием инициативной группы граждан РФ в количестве не менее шести человек и осуществляет свою деятельность на территории одного субъекта РФ.

5.3.1 Порядок учреждения и функционирования РО ДРЖЗ, а также сфера компетенции его руководящих и контрольно-ревизионного органов, определяется Положением о РО, утвержденным КС  ДРЖЗ.
5.4. Окружное отделение/далее ОО/создается двумя и более РО Федерального округа, и осуществляет свою деятельность на территории соответствующего Федерального округа.

5.4.1 Порядок учреждения и функционирования ОО ДРЖЗ, а также сфера компетенции его руководящих органов и КРК определяется Положением о ОО, утвержденным КС ДРЖЗ.

5.4 Высшим органом МО, РО, ОО, является собрание  ее членов, или  конференция, правом  избрания делегатов на которую пользуются все состоящие в организации/отделении/  члены  ДРЖЗ на основе единой нормы представительства.

5.5 Постоянно действующими руководящими органами МО, РО, ОО  ДРЖЗ являются Координационные Советы, избираемые в количестве не менее трех человек.

Каждый КС  МО, РО, ОО избирает председателя и секретаря, которые официально представляют отделение ДРЖЗ.

5.5.1 При наличии в МО менее 5 членов избирается Председатель и секретарь, а функции КРК МО временно возлагаются на КРК вышестоящего уровня.

5.6 Контрольными МО, РО, ОО являются Контрольно-ревизионные комиссии /КРК/, избираемые в количестве не менее двух человек.


Каждая КРК  ДРЖЗ избирает председателя и секретаря.

5.7 Все отделения ДРЖЗ приобретают статус структурных подразделений ДРЖЗ после их регистрации КС ДРЖЗ.

6.Кадровый резерв ДРЖЗ.

6.1.1 Кадровый резерв ДРЖЗ представляет базу данных о членах, обладающих  необходимыми знаниями, навыкам работы и нравственно-этическим качеством для добросовестного осуществления властных полномочий в структурах власти.

6.1.2 Основанием внесения членов ДРЖЗ в реестр кадрового резерва является: личное заявление претендента о согласии, рекомендация структурного подразделения или коллективного члена, заключение Экспертного Совета ДРЖЗ.

6.1.3 Кандидат в кадровый резерв должен:

а/ руководствоваться верховенством права над политической целесообразностью и субъективной выгодой;

б/ прогнозировать последствия принимаемых им решений и нести за них ответственность;

в/ личным примером демонстрировать верность нравственности и демократии;

г/ поддерживать и, по возможности, реализовывать программные документы ДРЖЗ.

6.1.4 Порядок формирования кадрового резерва определяется Положение о кадровом резерве , ДРЖЗ разрабатываемым КС ДРЖЗ.

6.1.5 Член ДРЖЗ, включенный в реестр кадрового резерва, обязан:

а/ вести практическую работу в структуре или программе  ДРЖЗ;
б/ руководствоваться принципами, изложенными  в пункте 6.1.3 Устава.

6.1.6 Исключение из реестра кадрового резерва осуществляется КС  ДРЖЗ за действия противоречащие:

а/ нравственно-этическим нормам отношений в лоне  ДРЖЗ по представлению КРК ДРЖЗ;

б/ программным документам  ДРЖЗ по представлению КС ДРЖЗ.

6.1.7 КС  ДРЖЗ утверждает региональные реестры кадрового резерва, а КС РО утверждает кадровые реестры местной исполнительной власти.

6.1.8 Выдача рекомендаций членам кадрового резерва на должности федеральных и региональных структур власти оформляется договором  между кандидатом и председателем КС ДСДР на основании решения Совета Представителей ДРЖЗ;

местных структур власти –договором между председателем КС РО ДРЖЗ, на основании решения Совета Представителей РО ДРЖЗ. 

6.1.9 КС  ДРЖЗ формирует Теневые кабинеты РФ, региональный и  местной исполнительной власти, на основании соответствующих положений, разрабатываемых КС ДРЖЗ, утверждаемых Советом представителей ДРЖЗ /далее СП ДРЖЗ / и региональными Советами Представителей/далее СП РО/.  

7. Руководящие органы ДРЖЗ.

7.1 Съезд ДРЖЗ
7.1.1 Съезд ДРЖЗ является высшим руководящим органом Движения.

7.1.2 В работе Съезда ДРЖЗ принимают участие делегаты, избранные по единой норме представительства членами  ДРЖЗ.

Представительство коллективных членов  ДРЖЗ обеспечивается в соответствии с их численностью.

7.1.3 С правом совещательного голоса в работе Съезда могут принимать участие учредители ДСДР, члены Президиума, КС ДРЖЗ, КРК, а также, члены ДРЖЗ, являющиеся депутатами ГД или членами СФ ФС РФ.

7.1.4 К компетенции Съезда ДРЖЗ относится:

а/ внесение изменений в Устав;

б/ внесение изменений в Программу;

в/ Выборы КС,  КРК, ЭС ДРЖЗ;

г/ реорганизация и ликвидация Движения;

д/ утверждение нормативных актов ДСДР, вносимых на его рассмотрение КС ДРЖЗ;

е/  Выдвижение и поддержка  кандидатуры на должность Президента РФ в ходе избирательной кампании в соответствии с законом «О выборах Президента РФ».

7.1.5 Очередной Съезд проводится раз в два года в декабре месяце по нечетным годам.

По инициативе КС ДРЖЗ может проводиться внеочередной Съезд, на котором могут рассматриваться все вопросы, кроме  пункта 7.1.4 «в».

7.1.6 Форма проведения Съезда /очная или заочная/, норма представительства  на нем, дата итогового голосования определяется решением КС ДРЖЗ, принимаемым не менее чем за 6 месяцев до даты голосования.

Решение о внеочередном Съезде принимается  не менее  чем за два месяца до его проведения.

7.1.7 Порядок подготовки и проведения Съезда согласуется с КРК ДРЖЗ.

7.1.8 В случае невыполнения КС ДРЖЗ предусмотренной п.7.1.6 обязанности, дата проведения Съезда и порядок ее подготовки определяется решением КРК, которое принимается не позднее, чем за 4 месяца до проведения голосования при заочной форме проведения Съезда и не позднее чем за 1 месяц , при очном.

7.1.9 Решения Съезда правомочны в случае участия 0,5 в очном и 2/3 с заочном голосовании от списочного состава делегатов.


Принятие решений по вопросам предусмотренным п. 7.1.4 «а», «и» осуществляется большинством в ¾ от делегатов, принявших участие в голосовании.

7.2 Совет представителей

7.2.1Совет представителей ДРЖЗ состоит из представителей региональных и коллективных членов ДРЖЗ имеющих статус общероссийских и межрегиональных общественных объединений. 

7.2.2 Член Совета представителей избирается:

- от регионального отделения – общим собранием или конференцией;

- от коллективного члена – соответствующим высшим руководящим органом.

 7.2.3 Член Совета представителей может быть заменён решением делегировавшего  его высшего руководящего органа коллективного члена, либо общего собрания/конференции / регионального отделения в любой момент, за исключением периода от даты принятия вопроса к рассмотрению до вынесения по нему решения. 

7.2.4 В компетенцию Совета представителей  ДРЖЗ входит:

а/принятие решений по представлению КС ДРЖЗ о рекомендации членов ДРЖЗ в структуры органов власти;

б/принятие решения о конфигурации избирательного блока для участия в выборах представительных органов власти  федерального уровня;

в/ утверждение списка кандидатов ДРЖЗ для заполнения вакансий, выделенных в общем вписке избирательного блока; 

г/ принятие решений о проведении массовых акций ДРЖЗ;

д/ принятие решений об инициировании сбора подписей за проведение референдума;

е/ утверждение нормативных актов ДРЖЗ, вносимых КС ДРЖЗ;
ж/ принятие решения об организованном участии членов ДРЖЗ в президентской избирательной кампании и создании инициативной группы граждан по сбору подписей за выдвижение кандидата в президенты;

и/ внесение на рассмотрение Съезда  изменений в Устав, Программу и др. основные нормативные документы ДРЖЗ. 

7.2.5 Правом инициативы в постановке вопроса на рассмотрение Совета представителей обладают:

-КС ДРЖЗ;
- группа в которую входит не менее 10 членов Совете представителей.

7.2.6 Решение Совета представителей  принимается очным или заочным голосованием его членов.

7.2.7 При наличии инициативы о постановке вопроса на рассмотрение Совета представителей КС ДРЖЗ  обязан в недельный срок принять решение  о форме рассмотрения вопроса /очная или заочная/ и  назначить дату вынесения Советом представителей заочного решения или  дату проведения очного заседания.

7. 2.8 Решения Совета представителей правомочны и обязательны для всех членов в случае участия в их вынесении 2/3 при очном и ¾ заочном голосовании  от списочного состава членов Совета.

7.3 Координационный  Совет ДРЖЗ.
7.3.1 Координационный  Совет ДРЖЗ /далее КС ДРЖЗ / является постоянно действующим координационным органом ДРЖЗ.

7.3.2 КС ДСДР избирается Съездом ДРЖЗ тайным рейтинговым голосованием на персональной основе сроком на два года.


Первый состав КС ДРЖЗ избирается открытым голосованием на учредительном Съезде ДРЖЗ.

7.3.3 Количественный состав КС ДРЖЗ не менее 7 и не более 15 определяется учредительным Съездом с учетом финансовых возможностей и численности членов ДРЖЗ.

7.3.4 Правом выдвижения кандидатов в состав КС ДРЖЗ обладают  местные, региональные, окружные отделения, а также коллективные члены ДРЖЗ, в том числе  из своего состава.

7.3.5 Заседания КС ДРЖЗ проходят в очной и заочной формах, созываются не менее одного раза в шесть месяцев председателем КС ДРЖЗ, и правомочны в случае присутствия на них не менее половины членов.    
 


Члены КС ДРЖЗ, выбывшие из ДРЖЗ или публично заявившие о сложении полномочий, при определении кворума не учитываются.

7.3.6 Решения КС ДРЖЗ обязательны для его членов, должностных лиц ДРЖЗ, назначаемых КС ДРЖЗ,  штатных работников исполкома ДРЖЗ.


Члены и структурные подразделения ДРЖЗ не вправе препятствовать выполнению решений КС ДРЖЗ.

7.3.7 КС ДРЖЗ принимает любые решения в пределах Устава, Программы ДРЖЗ, за исключением отнесенных к компетенции иных руководящих органов ДРЖЗ, а также:

-избирает Председателя КС ДРЖЗ, и определяет его полномочия;

- освобождает от должности председателя большинством голосов от списочного состава членов КС ДРЖЗ;

- утверждает заместителей председателя по его представлению, и определяет перечень их полномочий;

- утверждает регламент своей работы и Положение о исполкоме КС ДРЖЗ;

- создает комиссии и рабочие группы по направлениям работы, избирает их председателей, и утверждает состав членов;    

- рассматривает, в первой инстанции, предложения органов власти РФ о выделении из кадрового резерва ДРЖЗ кандидатов на заполнение вакансий в структурах федеральной власти и готовит предложения Совету представителей;

- утверждает по представлению председателя из числа членов ДРЖЗ председателя исполкома; ДРЖЗ
- утверждает ежегодный  бюджет ДРЖЗ, штатное расписание Исполкома;

- утверждает Положение о Местных и Региональных отделениях;

- принимает решения об учреждении СМИ, научных, учебных, хозяйственных организаций ДРЖЗ, утверждает их уставные документы, решает вопрос об их ликвидации;

- по представлению КРК ДРЖЗ упраздняет /распускает/ структурные подразделения /МО и РО/ ДРЖЗ;

- утверждает годовой отчет и бухгалтерский баланс;

- принимает решение об образовании союзов и ином участии в работе иных организаций.

7.4 КРК ДРЖЗ
7.4.1 Контрольно-ревизионная комиссия/далее КРК ДРЖЗ:

а/осуществляет контроль за соответствием финансовой и хозяйственной деятельности  КС ДРЖЗ, окружных и региональных отделений Уставу и программным документам;

б/ рассматривает случаи нарушения Устава высщими руководящими органами ДРЖЗ;

в/ рассматривает аппеляции на решения  КРК структурных  подразделений;

г/ рассматривает случаи нарушения норм этики в отношениях между членами ДРЖЗ и руководящими органами;

д/ проводит проверку полномочий делегатов Съезда;

е/выступает в роли третейского судьи в иных спорах между членами ДРЖЗ в случае наличия обоюдного заявления-согласия на это от обеих сторон;

ж/ осуществляет консультативно-методическую помощь в работе КРК окружных , региональных, территориальных отделений, коллективных членов ДРЖЗ.

7.4.2 КРК  ДРЖЗ рассматривает вопросы по заявлениям руководящих органов и членов  ДРЖЗ, а та же вправе, в пределах своей компетенции, назначить к рассмотрению любой вопрос по собственной инициативе.

7.4.3 КРК  ДРЖЗ избирается Съездом на персональной основе тайным рейтинговым голосованием сроком на два года.

Первый состав КРК избирается открытым голосованием на учредительном Съезде ДРЖЗ.

Член КРК не может избираться делегатом Съезда и в состав  руководящих органов  ДРЖЗ.

7.4.4 Количественный состав КРК / не менее трех и не более 7/ определяется учредительным Съездом.

7.4.5 В целях самоорганизации своей работы КРК ДРЖЗ:

-избирает из своего состава Председателя и секретаря и  определяет их полномочия;

- утверждает регламент своей работы, предусматривающий рассмотрение заявлений в течение месяца со дня их регистрации секретарем.

7.4.6 Решения КРК могут приниматься в заочном заседании с согласия стороны, инициировавшей рассмотрение вопроса. Решение принимается при единогласном голосовании за него членов КРК.

7.4.7. Очные заседания КРК  проводятся не реже одного раза в год, а так же при отсутствии согласия всех членов КРК по рассматриваемому вопросу или в случае, если на очном рассмотрении настаивает сторона, инициировавшая рассмотрение вопроса.

Решение в очном заседании принимается большинством голосов от списочного состава КРК.

7.4.8 Решения КРК обязательны для всех членов ДРЖЗ.

7.4.9 Члены КРК обеспечиваются за счет бюджета ДРЖЗ средствами оперативной служебной связи.

7.5.  Общие требования к руководству ДРЖЗ.
7.5.1Избрание в руководящие органы ДРЖЗ несовместимо с занятием штатных должностей в структурах ДРЖЗ. Штатные работники центрального аппарата и его региональных отделений вправе баллотироваться на выборах в руководящие ДРЖЗ, но могут, в случае избрания, приступить к исполнению своих обязанностей лишь с даты увольнения со штатной должности.

7.5.2 Выполнение обязанностей на выборных постах в руководящих органах ДРЖЗ осуществляется на безвозмездной основе.

7.5.3 Запрещается совмещение должностей в Совете представителей и КС ДРЖЗ.

8. Экспертный Совет ДРЖЗ.
8.1Экспертный Совет ДРЖЗ /далее ЭС ДРЖЗ / является консультативным органом при КС ДРЖЗ.

8.2 Экспертный Совет ДРЖЗ:

а/дает заключение о соответствии программным документам ДРЖЗ индивидуальных программ претендентов на выдвижение ДРЖЗ кандидатами в депутаты и на иные вакантные должности;

б/ на основании имеющихся о кандидате сведений выносит заключение о соответствии его требованиям, предъявляемым ДРЖЗ к кандидатам в депутаты и претендентам на включение в кадровый резерв ДРЖЗ;

в/  рассматривает отводы кандидатам в кадровый резерв ДРЖЗ и кандидатам в депутаты;

г/ по запросам КС ДРЖЗ или по собственной инициативе дает КС ДРЖЗ анализ отдельных действующего состава органов власти РФ.

8.3 ЭС ДРЖЗ избирается Съездом ДРЖЗ из числа членов ДРЖЗ, имеющих безукоризненную репутацию и авторитет в обществе.

Не может быть членом ЭС:

а/гражданин, не удовлетворяющий требованиям, предъявляемым ДРЖЗ к кандидатам в депутаты;

б/ член ДРЖЗ, входящий в кадровый резерв ДРЖЗ, в т.ч. намеревающийся баллотироваться на парламентских выборах;

в/ член руководящих органов ДРЖЗ, а также член руководящих органов коллективных членов ДСДР.

8.4 ЭС ДРЖЗ действует на основании Положения о Совете, утверждаемого Советом представителей ДСДР по представлению КС ДРЖЗ.

9. Процедурные гарантии демократии.

9.1 Право аргументации.

9.1.1 Каждый член ДРЖЗ принимающий участие в коллективном принятии решения имеет право на изложение своей точки зрения и аргументации  в ее поддержку в пределах отведенного для этого регламентом времени.

9.1.2 Голосование, проведенное до предоставления слова всем записавшимся для выступления в прениях, считается не действительным, а решение, принятое с нарушением данной нормы, подлежит отмене КРК.

9.1.3 При заочном принятии решения должно быть обеспечено доведение в установленном объеме письменной аргументации желающих высказаться до всех участников принятия решения.

9.2 Право на заблуждение

9.2.1 Член ДРЖЗ не может быть принужден к исполнению воли большинства, которое также может ошибаться, и вправе не участвовать в выполнении решений, за которые не голосовал.

9.3 Преемственность полномочий.

9.3.1 Ни один член ДРЖЗ не вправе присваивать себе те или иные полномочия.

9.3.2 Проверка полномочий руководящих органов ДРЖЗ осуществляется КРК  предыдущего созыва.

9.3.3 Передача полномочий постоянно действующих руководящих органов / ДРЖЗ КС ДРЖЗ / происходит с момента принятия решения КРК предыдущего созыва об отсутствии  нарушений в процедуре избрания соответствующего руководящего органа.

9.3.4 При отсутствии решения КРК  вновь избранный орган считается приступившим к исполнению полномочий с 1 января следующего за избранием года.

9.3.5 При наличии серьёзных жалоб, требующих сложной проверки, КРК вправе перенести, но не более чем на месяц, срок передачи полномочий вновь избранному органу.

9.4 Принятие Решений

9.4.1 Преимущественной формой принятия решений является консенсус, а затем – рейтинговая форма голосования, как наиболее отвечающая стремлению членов ДРЖЗ к поиску, на основе взаимного уважения, взаимоприемлемых для всех решений. При этой форме голосования каждый участник принятия решения отмечает приоритетность для него предложенных вариантов решений.

В бюллетене для рейтингового голосования предусматривается возможность высказывания против принятия решения по данному вопросу в целом. Решение принимается по минимальной сумме баллов рейтинговых оценок членов ДРЖЗ, принявших участие в голосовании. Варианты решения, приоритетность которых не отмечена, получают при подсчете голосов максимальное /по числу вариантов/ количество баллов. В случае, если оценке не подверглись более половины возможных вариантов решения, бюллетень считается недействительным.

9.4.2 Альтернативное голосование применяется лишь в исключительных случаях, когда характер поставленного вопроса требует однозначного ответа: «Да; или «Нет».

9.4.3Для ускорения процесса, в случае открытой формы голосования, допускается телефонный опрос рейтинговых оценок /результатов альтернативного голосован/ с последующей отправкой по почте официальных бюллетеней голосования.

9.4.4 При проведении тайного голосования в заочной форме, бюллетень для тайного голосования предусматривает возможность его опечатывания внутри почтового конверта и высылается в адрес Исполкома под псевдонимом, известным голосующему.

По поступлении письма в Исполком бюллетень опускается в день голосования в общую урну в нераспечатанном виде. Для контроля за правильностью подсчета итогов голосования обрабатывается распечатка итогов голосования  с указанием соответствующих псевдонимов. Голосующему рекомендуется заполнять бюллетень для голосования под копирку с сохранением контрольного экземпляра у себя.

9.4.5 Итоги  голосования вместе с контрольной распечаткой подсчета голосов должны быть обнародованы в течение недели со дня голосования.

9.4.6 Член ДРЖЗ входящий в организацию одновременно с составе коллективного члена и на индивидуальной   основе, вправе участвовать в избрании делегатов на Съезд лишь один раз по его выбору.

При определении квоты представительства «двойное  членство» не учитывается.   

10.Правовое положение, денежные средства и имущество ДРЖЗ
10.1 Правовое положение

10.1.1 ДРЖЗ приобретает статус юридического  лица с момента государственной регистрации .

10.1.2 Юридический статус коллективных  членов ДРЖЗ определяется их уставными документами.

10.1.3 Структурные подразделения ДРЖЗ / Окружные, региональные, местные отделения/ могут приобретать статус юридических лиц в соответствии с законодательством  РФ и субъектов РФ, при наличии соответствующего решения КС ДРЖЗ.

10.1.4 ДРЖЗ, окружные, региональные и местные отделения имеют штампы, круглые печати со своими наименованиями и эмблемой. 
10.1.5 Факт принадлежности к ДРЖЗ подтверждается выдачей свидетельства о регистрации  КС соответствующих структурных подразделений.

10.1.6 Образцы реквизитов ДРЖЗ /Свидетельство о регистрации структурных подразделений, эскиз печати, углового штампа/ утверждаются КС ДРЖЗ.

10.2 Имущество, средства, хозяйственная деятельность ДРЖЗ
10.2.1 Источниками формирования имущества и средств ДРЖЗ являются:

- добровольные пожертвования и взносы от российских юридических и физических лиц, в виде денежных средств в любой валюте, материальных, культурных ценностей и имущества;

- возможных поступлений из бюджета, от общественных, государственных, муниципальных и иных предприятий, а также коммерческих структур;

- поступления от проводимых мероприятий;

- доходы от предпринимательской деятельности;

- поступления части прибыли от всех видов деятельности хозяйственных товариществ, обществ, организаций, учреждений, созданных ДРЖЗ;

- поступлений от гражданско - правовых сделок;

- поступления от мероприятий, проводимых другими организациями в пользу ДРЖЗ;

-кредиты банков;

-иные поступления, не запрещенные действующим законодательством.

10.2.2 В собственности ДРЖЗ могут быть земельные участки, здания, сооружения, строения, жилищный фонд, транспорт, оборудование, инвентарь, средства связи, множительная техника, имущество культурно-просветительского и оздоровительного назначения, денежные  средства, акции, другие ценные бумаги, а также иное имущество, необходимое для материального обеспечения деятельности. ДРЖЗ
В собственности ДРЖЗ могут находиться учреждения, издательства, СМИ, создаваемые и приобретаемые за счет ДРЖЗ в соответствии с его уставными целями.

10.2.3 ДРЖЗ может создавать и участвовать в создании хозяйственных товариществ, обществ в установленном законодательством  порядке.

10.2.4 ДРЖЗ может самостоятельно вступать в договорные отношения с предприятиями и организациями любых организационно-правовых структур, с отдельными гражданами в качестве исполнителей и заказчиков с оплатой, предусмотренной в договоре.

10.2.5 Средства ДРЖЗ расходуются  на оплату труда работников аппарата ДРЖЗ, а также лиц, работающим по договорам, на оплату командировочных расходов, на материальное поощрение и премирование работников аппарата и отличившихся членов ДРЖЗ, на организацию проведения мероприятий, на оплату расходов иной деятельности, предусмотренной настоящим Уставом.

10.2.6 Доходы от хозяйственной  и уставной деятельности не могут перераспределяться между членами ДРЖЗ и используются только для выполнения уставных целей и задач, в том числе на благотворительные цели.

10.2.7 ДРЖЗ отвечает по своим обязательствам собственными средствами и имуществом, на которое по законодательству РФ может быть обращено взыскание.

10.2.8 ДРЖЗ финансирует:

- мероприятия   и деятельность, предусмотренные настоящим Уставом;

- собственные и иные социально-значимые программы и проекты.

10.2.8 Имущество, необходимое для обеспечения уставной деятельности структурных подразделений ДРЖЗ, является собственностью ДРЖЗ, переданное в оперативное управление руководящему органу соответствующего структурного подразделения ДРЖЗ.

ДРЖЗ не несет ответственности по обязательствам своих структурных подразделений, наделенных правами юридического лица.

Коллективные члены ДРЖЗ являются собственниками принадлежащего им имущества и осуществляют, в отношении его, права владения, пользования и распоряжения в соответствии со своими уставами.

10.2.10 Правом первой подписи на финансовых документах и хозяйственных договорах наделяется по должности Председатель КС ДРЖЗ и один из его заместителей по решению КС ДРЖЗ.

11.Порядок реорганизации /ликвидации/ ДРЖЗ.
11.1Ликвидация ДРЖЗ.

11.1 Ликвидация ДРЖЗ может быть осуществлена:

а/ по решению суда в случаях, предусмотренных законом;

б/по единогласно заявленной инициативе учредителями, утвержденной Съездом ДРЖЗ.

11.1.2 На основании решения о ликвидации КС ДРЖЗ создается ликвидационная комиссия.

11.1.3 Оставшиеся после завершения ликвидации имущество и денежные средства передаются на благотворительные  цели в порядке, определенно решением КС ДРЖЗ.

11.2. Реорганизация ДРЖЗ
11.2.1Реорганизация ДРЖЗ может быть осуществлена путем изменения организационно-правовой формы объединения и путем изменение  статуса / с межрегионального на общероссийский/.

11.2.2 Реорганизация путем изменения организационно-правовой формы объединения осуществляется внесением в Устав соответствующих изменений Съездом ДРЖЗ по инициативе учредителей ДРЖЗ, являющимися его  членами.

11.2.3 Реорганизация путем повышения статуса организации до общероссийского оформляется проведением Съезда, в котором, с правом решающего голоса, участвуют учредители ДРЖЗ.

11.2.4 Имущество/денежные средств/ ДРЖЗ переходят, после реорганизации, к вновь возникшим юридическим лицам, в соответствии с законодательством РФ.

11.3 Порядок внесения изменений в Устав ДРЖЗ.

11.3.1Правом инициирования вопроса о внесении изменений в Устав ДРЖЗ обладают учредители и Совет представителей ДРЖЗ.

11.3.2Решение о внесении изменений в Устав ДРЖЗ принимается Съездом ДРЖЗ.

11.3.3 Юридическую силу внесенные в Устав ДРЖЗ изменения обретают с момента государственной регистрации их в установленном законом порядке.
Обращение

к молодежи России.

Активисты молодежных организаций России.

В канун Дня Победы, призываем поддержать требования  членов движения «СиД ВОВ» к Власти, изложенные в Обращении, направленные на защиту социальных интересов наименее защищенной части пенсионеров – бывших детей сирот ВОВ, ваших отцов, матерей, дедушек, бабушек, родители которых сложили свои жизни «На алтарь Отечества» в годы ВОВ.


Измотанные предоставленным им Властью правом выживать в неравных стартовых условиях, униженные незащищенностью, бедностью, вкусив сполна «сиротского хлеба», не получив должного образования, подорвав здоровье и понеся наибольшие потери, приспособившись к тяжелейшим условиям жизни, эта категория граждан не в состоянии защищать свои социальные интересы.
 Их голос Власть не слышит, на улицах и площадях не видит. Их проблемы не знает, не решает.

Печальная статистика.

При численности населения Ершичского района Смоленской области – 8200
Круглых сирот 








       9

В том числе воспитанников детских домов




                    2

Всего сирот ВОВ








     92

В том числе у 41 отцы пропали без вести, а сироты не унаследовали даже их праха.

Ветеранов ВОВ








      48

Детей ВОВ









  1421

Жилищные условия круглых сирот.

Вера Гребер
деревянный многоквартирный дом без всяких удобств и даже элементарного ремонта.

Елена Рубан

_ » _

Виктор Курсаков

_ « _

Ксения Степутенкова
_ « _

Раиса Федорова

_ « _

Евдокия Денисенкова
кирпичный дом без удобств и ремонта
Тамара Калинина


_ « _

Алексей Потехин
собственный деревянный дом в вымирающей деревне /осталось три жилых дома/.

Алексей Казмерчук
боле 13 лет ведет здоровый образ жизни в собственном гараже из досок. /Температура зимой от – 5 до 10 град. С

Аналогичные жилищные условия у сирот ВОВ и не только Ершичского района.
Наши требования к Власти

1.Льготы, представленные выжившим участникам ВОВ, распространить на 
круглых сирот-наследников заслуг павших родителей перед Отечеством.

2. Гражданам, потерявшим в годы ВОВ одного из родителей увеличить
базовую часть пенсии в два раза, с предоставлением не денежных льгот Ветеранов ВОВ.

3.Выплачивать денежную компенсацию детям – сиротам ВОВ без вести 
пропавших Родителей.

4.В дни Празднования Дня Победы и Защитника Отечества чествование сирот
 ВОВ проводить на уровне Ветеранов ВОВ.

5.Правительству РФ разработать целевую программу, направленную на поиск
 и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОВ.

6.Власти всех уровней совместно с неформальными объединениями сирот и
 детей ВОВ разработать мероприятия, направленные на их социальную поддержку.

7.Предоставить возможность в День Победы продемонстрировать вживую
 Память Павшим проходом колонны по Красной Площади их детей, вызывая 
патриотизм у своих  детей и внуков.

Ершичское движение «Сирот и детей ВОВ».
Смоленское отделение движения «Ради жизни на Земле».
Доклад
Социальный прогресс как объективная необходимость, наиболее вероятный исход и осознанная цель эволюции мирового сообщества.

Шульц Эдуард Олегович, член ППК СПб РО СДПР
Аннотация.

            В докладе предпринимается попытка на основе аксиоматически сформулированной абсолютной меры социальной напряженности и применения к анализу социальных процессов оптимизационного принципа, аналогичного принципу минимума действия Мопертюи, выявить некоторые базовые всеобщие особенности социального развития, обосновать оптимистический тезис социального прогресса в качестве наиболее вероятного пути развития человеческого сообщества на ближайшую и отдаленную перспективу в направлении перманентного повышения уровня консолидации общества, гармонизации общественных отношений и отношения общества к природе.

Преамбула.

            1.О парадоксальности темы исследования.

Идея социального развития с античных времен до наших дней проходит как между Сциллой и Харибдой в узком коридоре между взаимоисключающими предположениями о перспективах этой эволюции. Начиная с Гесиода (7-8 в до н.э.) утверждается пессимистическая гипотеза судеб человеческих: в поэме "Труды и дни" он говорит о пяти стадиях развития общества по пути регресса и деградации. Мировые религии пробуждают надежду на спасение, но не для всех, в неведомой перспективе и с нечетко определенной стратегией коллективных действий: "ищите и обрящете". Корифеи эпохи Возрождения утверждают оптимистическое жизнеутверждающее начало, которое получает развитие в работах просветителей 18-го века и завершенное построение - в поступательном развитии духа, - осуществленное усилиями Гегеля. Правда, и у Гегеля современное ему общество не вызывало оптимизма в оценке перспектив его развития. Новогегельянцы перенесли законы развития объективного духа на социальную среду, а радикально - экстремистское крыло социал-демократии (большевики) довело идею до абсурда.

            В современных изысканиях на эту тему существуют достаточно обоснованные пессимистические выводы (Доклады Римскому клубу, например), которые как будто бы подтверждаются динамикой процессов негативного и объективного характера: деградация человеческого генофонда, оскудение не возобновимых ресурсов и видового разнообразия растительного и животного миров, падение нравственности, рост преступности, увеличение мощности и изощренности средств массового уничтожения и прочее. В такой ситуации попытка примирения пессимистических и оптимистических прогнозов в развитой Карлом Ясперсом и его последователями гипотезе о циклическом развитии человечества едва ли покажется состоятельной и утешительной: ведь к апокалипсису можно приближаться и по циклической кривой. В этой связи возникает проблема поиска адаптивных потенций мирового сообщества, прослеживания их динамики и определения способа их стимулирования в случае их наличия. В поисках такого рода можно было бы оттолкнуться от жизнеутверждающей идеи И. Канта о роли антагонизмов в историческом процессе, состоящей в том, что только через действие сил, которые кажутся источниками одной лишь вражды и борьбы, возможно разрешение величайшей задачи человеческого рода - достижения всеобщего правового гражданского состояния и состояния вечного мира между государствами.

            2.О возможности и продуктивности математических методов в науках о сложных системах. 

            По известному афоризму, наука лишь в той степени научна, в какой она математизирована. Или, по другому, не менее известному - природа говорит с людьми на языке чисел. Проблема здесь состоит в том, что, с одной стороны, формализованное описание объектов социологии - сложных, открытых (диссипативных) систем - человеческих сообществ - чрезвычайно сложно, а с другой стороны, состояние социальных проблем (внутри страны и мирового уровня) требует прорыва в этой области. Но прорывы в науке совершаются, как правило, на стыке наук, в пограничной области. Для наук, находящихся в фазе систематики и качественного описания исследуемых объектов, подлинным прорывом является вторжение в них математических методов. К числу неудавшихся, но, тем не менее, чрезвычайно плодотворных, попыток такого рода можно отнести усилия Готфрида Вильгельма Лейбница описать на языке математики наделённые психикой бесконечно малые элементы всего сущего - монады. Вероятно, первой такой удавшейся попыткой было описание с помощью системы дифференциальных уравнений взаимодействия хищников и их жертв (В.Вольтерра). Кибернетика Н. Винера и ее производные (теории: игр, информации, распознавания образов, управления) и методы системного многофакторного анализа, с помощью которых были произведены, в частности, некоторые исследования по заказу Римского клуба, - всего лишь некоторые примеры успешного преодоления барьера между точными и качественными методами исследования в нетрадиционных для математики областях науки. В последнее время интенсивно развиваются математические методы исследования синергетики, что будет, несомненно, иметь большое значение и для анализа процессов в социальных системах, т.к. последние тоже диссипативны, черпают негэнтропию из окружающей среды и могут пребывать целиком или частями в состоянии неустойчивого равновесия.

Постановка задачи.

            Наличие противоречий в социальной среде, а значит, и социальной напряженности, поляризующей социум, группирующей его по интересам и идеологии, то есть выстраивающей сопараллельно (в той или иной мере) векторы индивидуальных целеустремленностей - необходимое условие развития социума. Увеличение хаотической составляющей в указанном векторном поле означает застой, торможение в социальном развитии. Но и чрезмерный, бурно нарастающий уровень социальной напряженности, приводящий к срыву эволюционного развития ("перегретый" социум: революции, разрушение функции управления или ее заметное ослабление), тоже надолго отбрасывает его назад, задерживает развитие, что легко установить сравнением с другими социумами, находившимися в аналогичных или близких условиях, но преодолевших противоречия без катастроф. Следовательно, нормальный, эволюционный процесс развития предполагает, с одной стороны, наличие социальной напряженности, а с другой, - не допускает его возрастания сверх некоторого критического уровня. Это означает, что динамика нормального ("здорового") социума регулируется некоторым оптимизационным механизмом, который благодаря развитым внутренним связям (прямым и обратным) поддерживает уровень "движущей силы" в определенном коридоре значений. Такой "регулятор" социального развития может быть понят и сформулирован в терминах строгих количественных соотношений с помощью некой оптимизационной функции или оптимизационного оператора. Такую задачу и ставит перед собой автор. Так как в обсуждаемых ниже соотношениях речь пойдет о социальной гармонии, социальном прогрессе и социальной напряженности, необходимо установить общность понимания этих и некоторых других, связанных с ними терминов.

Устойчивое развитие социальной системы. Социальная гармония. Социальный прогресс.

            Возможность гармонического существования человека в природе заложена в нем самой природой. Возможно, что и способность к социальной гармонии заложена в нем генетически как адаптивный механизм. Не исключено также, что идея социальной гармонии индуцируется в сознании человека суровой реальностью (некоторыми ее проявлениями) как антитеза жестокости, несправедливости, прямолинейному и безусловному утверждению права сильного произвольно распоряжаться судьбою слабого. Разумеется, возможен и вероятен вариант позитивных воздействий на человека образцов стихийно складывающихся гармонических отношений между людьми. Как бы то ни было, остается бесспорным факт эволюции общественного сознания и общественных отношений. С эпохи перерастания прайдных, родо-племенных отношений в отношения социальные человек, оставаясь объектом природы, постоянно эволюционирует как социальный субъект. Развитие "человеческого" в человеке по мере развития вширь и вглубь социальных отношений делает жизнь каждого индивидуума все более защищенной от стихий, но все более усложняет и усиливает ее зависимость от общества (в целом), от его производительной мощи, уровня культуры, структуры управления и самоуправления общественными процессами, их эффективности. С другой стороны, усложняется и возрастает зависимость развитого общества от воли и устремлений каждого из индивидуумов, их способностей, что, видимо, не нуждается в доказательствах в силу своей очевидности. Понятые еще на заре развития цивилизации преимущества "содинамии", "соэнергизма", сотрудничества индивидов объективно поставили проблему механизма их реализации, их упорядочения. Осуществление целенаправленного соединения усилий многих индивидов через насильственное принуждение было самым простым, имеет свои корни в животном прошлом человека, но оказалось неэффективным. В контексте обсуждаемой проблемы нас больше интересует "естественная" (ненасильственная) эволюционная самоорганизация социума, так как именно такой путь развития обеспечивает устойчивое развитие системы. Развитие системы понимается здесь традиционно, то есть предполагает эволюционное или иное изменение в системе, не приводящее к ее деградации: усложнение ее структуры, связей между ее элементами; изменение размеров и числа составляющих ее элементов; возрастание скорости реакции, способности к переработке информации, адаптивных, защитных, репродуктивных способностей; другие изменения, повышающее жизнеспособность системы, ее устойчивость во взаимодействии с другими системами. Особый интерес представляет собой устойчивое развитие самоорганизующейся системы. Самоорганизация предполагает усвоение открытой системой извне потока негэнтропии и структуризацию ее за счет метаболизма и усвоения (переработки) информации. Устойчивое развитие (квазиустойчивое, стационарное) понимается как эволюция системы с сохранением ее основных (базовых, реперных, опорных) родовых признаков и с преодолением "помех" и сбоев в ходе этого процесса. Даже если изменения весьма существенны, но базовые элементы системы сохранены (с позиций распознавания образов) в течение времени DТ >> dt, где dt - время флуктуаций, то можно считать, что система устойчиво эволюционирует во временном интервале DТ. Когда мы говорим об эволюции общества или объектов природы, мы подразумеваем, как правило, просто изменение этих объектов во времени без нашей оценки их изменений. Возможно, эволюцию системы можно понимать как сохранение своей сути (самости) в изменяющихся условиях, как адаптацию к ним. При позитивной оценке эволюции мы говорим о прогрессе, при негативной - о регрессе. Во избежание произвола в выборе критериев прогресса социума будем исходить из того, что наивысшей ценностью для всех нас, людей, была, остается и пребудет жизнь человека как представителя человеческого рода; увеличение вероятности его (рода) сохранения, улучшение условий его существования, увеличение генного ресурса социума. Тогда все изменения во взаимоотношениях внутри сообщества, между сообществами и сообществ - с природой, направленные на обеспечение и сохранение этой абсолютной ценности, относятся к прогрессу (в абсолютной этике обозначаются понятием "добро") а противоположные им процессы имеют негативную оценку - регресс (и соответственно - "зло"). Вводя некий интегральный показатель (гармонию), можно сказать, что прогресс социумов наблюдается там, тогда и постольку, где, когда и поскольку эволюция социальной системы или ее частей приводит к гармонизации отношений внутри системы (между ее элементами или подсистемами) или самой открытой системы - с внешним миром, с природой. Но тогда необходимо определить гармонию сложной системы (в частности - социальной) и ее меру. На первый взгляд, с мерой дело обстоит проще, так как ее давно уже установили (сначала - в эстетике), имея самые общие и смутные представления о самом предмете, о гармонии. Этой мерой выступает величина, которая давно уже заслужила право стать мировой константой наряду со скоростью света в вакууме, элементарным зарядом и т.д. Это величина, даваемая числами Фибоначи и с эпохи Возрождения установленная под названием "золотое сечение" (с=1,618). Возможно, именно соответствие "золотому сечению" величины налога в 38% делает его и достаточным для осуществления функции управления, и приемлемым для налогоплательщика, т.е. наиболее "устойчивым" в нормальных условиях. Понятие гармонии, возникнув в Древней Греции (Анаксимандр, Гераклит, Пифагор, Демокрит, Платон, Аристотель), было развито в трудах Н.Кузанского, Леонардо да Винчи, Р.Бэкона, идеями А.Дюрера. И в наше время эта сущность продолжает оставаться объектом исследования. Но удовлетворительного определения этого понятия в его распространении на сферу социологии найти не удалось. Вот, например, одно из последних по времени, данное В.Н.Коробко в докладе на международной конференции "Циклические процессы в природе и обществе" (1996 год): "Гармония возникает там, где имеются противоречия, она является как бы мерой разрешения противоречий. Под структурной гармонией обычно понимают оптимальность строения, устойчивость и стационарность природных систем". Недостатки такого определения очевидны, его непригодность для серьезного анализа (тем более - количественного) - тоже. Гармония, конечно, не "возникает", а проявляется в той или иной мере при разрешении противоречий, но конфликт может быть и дисгармоничным, а гармония может существовать и вне зоны конфликта, например, в произведениях искусства, архитектуры, в отношениях больших полуосей орбит планет солнечной системы и т.д. Гармония - качественная характеристика системы (отношения систем или их элементов), и нуждается в доказательстве ее применимость к социальным системам, тем более - в качестве меры. И уже совсем некорректно вводить некоторое понятие ("гармония") через другое ("оптимальность"), не менее неопределенное и релятивное, если не дается его определения или критериев. Социальная система сложна, ее модели многофакторны и относящиеся к ее описанию понятия и дефиниции тоже по необходимости не полны. Конструктивной идеей в этом смысле может стать допущение, что для этих систем описывающие их поведение и признаки закономерности могут быть сформулированы не индуктивно, а аксиоматически, как это часто делается в естествознании. Тогда можно было бы сформулировать аксиому: все многообразие живых объектов - от простейших до приматов - в качестве основного объединяющего имманентного признака (наряду с высочайшей скоростью обмена веществ, адаптивностью, способностью поглощать из окружающей среды негэнтропию и т.д.) обладает способностью (устремленностью) сохранять свою собственную жизнь, жизнь вида, жизнь на Земле как совокупность взаимодействующей и взаимозависимой жизни живой массы. На бессознательном уровне этот принцип закреплен в форме "зашитой" в организм "программы" поведения, именуемой инстинктом. В этой своей фазе он может быть коротко сформулирован следующим образом: "все живое хочет жить, стремится выжить и продлить свой род". Это - самостоятельная интенция, а не интегральное выражение перечисленных выше признаков живого. На сознательном уровне этот инстинкт дополняется (в шкале ценностей) пониманием, восприятием жизни человека как вида в качестве наивысшей ценности. Таким образом, во взаимодействии людей и общества - с природой жизнь человека как вида обладает в человеческом сознании наивысшей ценностью. Это утверждение можно было бы считать исходным (основополагающим) принципом, описывающим живые системы в их высшей фазе развития. Его же можно положить в основу абсолютной этики, теории стоимости, эстетики. Он прямо или косвенно преломляется во всей жизнедеятельности, аналогично тому, как основной инстинкт трансформируется в такие его проявления, как инстинкт самовоспроизведения, страх, родительский инстинкт и др. Опираясь на этот принцип, можно сформулировать понятие социальной гармонии. Социальная гармония есть такое качество общественных отношений, опирающихся на осознанное или бессознательное следование правилам, на нравственность и (или) любовь, наличие, которого во взаимодействии индивидов между собой, обществом и природой приводит к минимальным потерям в сумме их жизней ("не отравляет существования"), а по большому счету - увеличивает ее, способствует увеличению. Увеличивает потому, что застой смерти подобен, потому что на физиологическом уровне стрессы, сопровождающие разрешение конфликтов, если они не превосходят некоторого порогового психофизического уровня, благотворны; потому что цивилизованное преодоление противоречий приводит к совершенствованию общества: к углублению дифференциации (структурированию) коллективного труда, взаимной зависимости, взаимного доверия - к гармонизации отношений. Подаренные самой природой образцы гармонических взаимоотношений - это симбиоз, разумная супружеская и родительская любовь, любовь детей к родителям, братство, дружба, любовь к родному дому, к малой родине, к землякам и т.д. Но по большому счету, гармоничны и биогеоценозы, отношения хищника и его жертвы, в частности. Гармонично жесткое, иногда жестокое, соперничество самцов за верховенство в прайде, за победу в брачном турнире и т.д. гармоничны, потому что продляют жизнь своему роду и роду жертв, и роду хищников. Иными словами, строя нечто новое для природы, едва ли мы возвышаемся над нею. В этой своей творческой деятельности - осознанно или интуитивно - мы подражаем ей, учимся у нее, опираемся на общие для всего живого фундаментальные принципы. Во всеобщем комплексе отношений индивидов, сообществ и общества с природой существуют гармоничные, дисгармоничные и нейтральные по отношению к текущему состоянию социума отношения в его историческом развитии. В гармоничных и им противоположных отношениях (в любви и антагонизме) существует спектр, распределения их по глубине (силе), по степени осознанности их качества, по общности уровня и вида и по другим признакам. Уровень гармоничности социальных отношений историчен, и развитие социума - социальный прогресс, как уже отмечалось, состоит в эволюции социума в направлении гармонизации общественных отношений. Иными словами, согласие индивида на значительное ограничение его свободы возможно тогда и постольку, когда и поскольку он не понимает, как можно добиться соэнергизма (порядка) без насилия над другими, без прямого принуждения и страха. По мере роста социализации уменьшается хаотическая составляющая социального бытия, возрастает самоорганизация и гармонизация общественных отношений. Уровень насильственного принудительного соподчинения, как и затраты на его обеспечение (армия, полиция, тюрьмы, охрана и т.д.) - мера состояния дикости, и эта плата будет по необходимости постоянно убывать в силу роста населения Земли и ограниченности невозобновимого и прочего ресурса. Перед населением все отчетливее будет вставать дилемма: либо выжить "святыми", либо мучительно умирать во "грехе". Вообще говоря, всю мировую историю становления и развития "человеческого" в людях можно представить как перманентную борьбу добра со злом, более того, - как историю преодоления зла, историю совершенствования человека разумного в его противостоянии всему, что характеризуется понятиями: тупость, жестокость, жадность, эгоизм и т.д.. Полагаю, что если бы можно было получить репрезентативное распределение значений коэффициента интеллектуальности по населению (по его чётко идентифицированным группам), а затем сопоставить это распределение с распределением средств, зарабатываемых и потребляемых в тех же группах, то обнаружилось бы, что умные честные гуманные альтруистичные люди от века и до ныне производили несравненно больше, чем потребляли, т.е. они несли и несут на своих плечах основную тяжесть человеческого прогресса независимо от их классовой и иной принадлежности. Им не нужны замки, охрана, полиция, армия, тюрьмы и т. д. - они и без этих средств не позволят себе ничего противоправного. Их вынужденные затраты на всё выше перечисленное - плата за дикость других, которых они веками тащат за собой по ступеням социального прогресса.

            Теперь мы можем подвести итог в форме некоторой теоремы. Для эволюции в направлении гармонизации отношений внутри общества и общества с природой, то есть для актуализации социального прогресса в базовом комплексе общественных отношений, необходимо и достаточно наличие побуждающих к прогрессу факторов (например, ограниченность ресурсов Земли) и способности социума к адаптации, проявляющейся, в частности, в осознанной интеграции индивидов в социум (предполагающей разделение общественного труда, взаимную ответственность, солидарность, справедливость, высокий уровень нравственности).

снижению сопротивления в проводящей среде, когда при одном и том же уровне напряжения увеличивается ток (подвижность ионов), или при одном и том же уровне социальной напряженности выстраивается в параллель существенно большее количество индивидуальных "волевых векторов", снимается большее количество противоречий. Такому росту лабильности должен соответствовать (что и подтверждается реальной действительностью) рост (возможно, опережающими темпами) технических возможностей для осуществления коммуникаций. Аэроперевозки, телефонно-телеграфная, а затем и электронная (Интернет), спутниковая связь, нелинейное со временем увеличение миграций и перевозок - все это и многое другое подтверждает полученный вывод.

Выводы

Можно считать доказанным наличие социального прогресса, его ориентированность на гармонизацию общественных отношений и отношений общества с природой - комплексных базовых отношений. 

Развитие метода позволит, выбрав "действительные" (наиболее вероятные) значения базовых параметров социального развития, планировать стратегию его реализации и существенно снизить издержки в сравнении с продвижением в фазовом пространстве методом проб и ошибок. 

Выдвинутые при формулировании метода частные задачи: абсолютизация шкалы противоречий (дисгармонии, социальной напряженности), ранжирование их и формирование базового комплекса - имеют самостоятельную ценность и могут лечь в основу другого метода, возможно, более простого или более точного и продуктивного. 

Рассмотрение существующих структурных моделей управления и принципов самоорганизации социумов приводит к выводу, что наиболее адекватным с позиций предложенного метода является идеология и методы социал-демократии. 

Ведущиеся в настоящее время споры о возможности использования зарубежного опыта, о необходимости национальной идеи, в рамках рассмотренного метода приобретают необходимое основание для селекции аргументов pro и contra: опыт использовать не только можно, но и необходимо, вычленив в нем главные (всеобщие) закономерности, национальная идея определяется осознанной необходимостью перехода от правового государства к гражданскому, а затем и открытому обществу, к последовательной гармонизации отношений. И так как нет пределов совершенству, то можно согласиться с формулой: движение - все, конечная цель - ничто, модернизировав ее следующим образом: социальный прогресс - единственный адекватный путь к выживанию. Или иначе: либо выживем "святыми", либо долго и мучительно будем умирать "грешниками". 

Предложенный метод позволит установить численные границы для различных общественно-экономических формаций, характеризуемых до настоящего времени размытыми качественными понятиями, такими как феодализм, капитализм, коммунизм, гражданское и открытое общества. Для создания единой социально-исторической шкалы (СИ-шкалы) метод можно было бы "прокалибровать" по общепринятым историческим общественно-экономическим формациям, в которых классовая борьба (противостояние) играла ведущую роль в социальном прогрессе, т.к. противоречия (и социальная напряжённость) в сфере организации общественного труда и осуществления распределения общественного продукта до наших дней вносят основной вклад в сумму социальной напряжённости.
Тезисы программы СДПР в ХХI веке

Шульц Эдуард Олегович, СДПР

1. Начало Отсчёта

Переживаемый в настоящее время глобальный кризис является системным глобальным кризисом. Его наступление было предсказано с применением точных аналитических методов в Докладах Римскому клубу почти 30 лет тому назад и подтверждено современными исследователями при осуществлении различных подходов и аспектов рассмотрения. Ресурсный, экономический, экологический, политический компоненты этого кризиса развиваются темпами, даже более высокими, чем было предсказано, и только демографический рост несколько отклонился от предсказанного, существенно снизив темп. Но это не очень обнадёживает, т.к. при развитии ситуации по инерционному алгоритму она всё равно выходит из-под контроля. Как ни странно, научно установленная и никем не опровергнутая глобальная угроза не стала идеологической основой разработки и реализации стратегии выживания. Существует ли в принципе надежда на спасение европейской цивилизации, этого огромного достижения в «очеловечении», гуманизации социума, в развитии самоорганизующейся, негэнтропийной системы человеческого общества до очень высокого уровня? В рамках традиционной идеологической парадигмы, скорее всего, нет. Но, как известно, надежда умирает последней. И если эта проблема и имеет позитивное решение, то базируется оно на возможности консолидации мирового сообщества или, хотя бы, большей его части на идее спасения, на осознанной и целенаправленной гармонизации общественных отношений, на реализации принципа: либо выживем «святыми», либо погибнем в тяжких испытаниях «грешниками», другого не дано.

2. Принципы мировой социал-демократии – всеобщие принципы социального прогресса. Проблема «нового» человека

Как установлено теоретическими исследованиями (см., например, на сайте «камо грядеши» статью Э.О.Ш.: Концепция динамической модели социума), принципы, выстраданные мировым социал-демократическим движением (свобода-справедливость-солидарность), – это не просто лозунги политической партии в её борьбе за электорат, это единственно адекватные принципы всеобщего прогресса. Но в современных условиях они, оставаясь актуально необходимыми, уже не достаточны. До последнего времени считалось, что эти принципы должны быть реализованы в той или иной мере для улучшения положения трудящихся. Даже одна из новейших социальных доктрин (теория постиндустриального общества) связывает социальный прогресс с последовательным улучшением материальных условий жизни человека. Но эти принципы должны выполняться для спасения всех, в глобальном масштабе. Они должны быть дополнены лозунгами и мерами по формированию «нового» (ноосферного) человека, без активного участия которого в изменении мироустройства спасение не возможно. Эта идеология – антитеза набирающей темп практики массового зомбирования населения для сохранения статус-кво или усугубления его негативного эффекта. «Новый» человек должен быть физически и нравственно совершенен, трудолюбив, доброжелателен, честен, отзывчив и т.д. Он должен быть в состоянии отказаться от излишеств, от стяжательства, он должен быть социально активен, он должен ощущать себя гражданином мира. Оставаясь патриотом или будучи космополитом, он должен всемерно поддерживать мировое правительство, создание и эффективная деятельность которого совершенно необходимы. Всё воспитание в кратчайшие сроки должно быть подчинено этой идее. Но и этого не достаточно. Специальная система мер, специализированные институты должны путём селекционной работы восстанавливать существенно деградировавший человеческий генофонд. 

Для современных взрослых системой мер, под страхом неотвратимого и сурового наказания должны быть в кратчайший срок и повсеместно запрещены войны как способ разрешения конфликтов; должны быть ликвидированы алкоголизм, курение, наркомания, воровство, тунеядство. Трудолюбие, высокая нравственность, альтруизм, гражданственность, толерантность - должны целенаправленно культивироваться. Наиболее эффективным институтом воспитания населения «самой жизнью» являются все формы самоуправления. Должен немедленно и через целую систему мер реализоваться принцип: всё, что может быть сделано на местах, должно осуществляться на местах и должно быть ресурсно обеспечено. Или, иначе говоря: государства – сколько необходимо, самоуправления – сколько возможно.

3. «Каталитический» принцип социальной биполярности

Должны быть использованы недооценённые до сих пор каталитические возможности «биполярного» мироустройства, при котором модель общества, в котором существует полюс зла (тюрьмы, лагеря), накапливающий социальные отбросы, дополняется полюсом добра (идея рая и ада), наглядно реализуемого в рамках всевозможных нравственных коммун не обязательно религиозного толка.

4. Актуальность глобальной системы управления социальным развитием, «Мирового правительства»

Развивающийся глобальный системный кризис со всей определённостью доказывает необходимость совершенствования и развития системы глобального управления социальным развитием. Проблемы аномального развития ТНК, мировой финансовой системы, колоссальные диспропорции в уровне развития отдельных стран, населяющих их социумов, глобальный терроризм, пиратство и другой криминал - подтверждают этот тезис. На состоявшемся в этом году саммите руководителей 20 наиболее развитых стран руководители трёх из них (А. Меркель, А. Медведев и Н. Саркози) довольно решительно высказались за необходимость глобального регулирования мировых экономических процессов, вышедших в настоящее время из-под контроля и провоцирующих глобальные экономические кризисы с тяжёлыми последствиями для мирового сообщества. Необходимо создать путём, например, реорганизации ООН и расширения его полномочий Мировое правительство, Мировой парламент и Международный трибунал с постепенно возрастающими полномочиями и ответственностью, с адекватными средствами реализации полномочий.

5. Цивилизационная миссия мировой социал-демократии

В отсутствие градиентов в параметрах, ответственных за развитие социума, социальный прогресс прекращается, наступает стагнация и регресс. Теоретически мною доказано и историей подтверждено, что движущей силой социума является оптимального уровня социальная напряжённость, выполняющая роль социальной энергии. Исповедуя принцип: конечная цель – ничто, движение – всё и сохраняя верность своим «3-м С», мировая социал-демократия «подтянула» классический капитализм к пониманию необходимости следовать в той или иной мере её фундаментальным принципам, нивелировала социальные градиенты и испытывает в настоящее время идеологические проблемы. С другой стороны, КНР провозгласила своей целью построение гармонического общества, но чрезвычайно далека даже – от уровня гражданского.

Мировая социал-демократия не может, не утратив своей идентичности, увеличивать социальные градиенты путём отката назад, в русло классического капитализма. Следовательно, преодолев страх перед неудачей реально созданного и обрушившегося казарменного социализма, она должна решительно взять курс на сознательное построение истинного (адекватного) социализма, наращивая гармонизацию общественных отношений в соответствии с объективно действующим открытым мною законом социального прогресса.

По обоснованным прогностическим сценариям, модельно построенным в последнее время, непреодолимый закат европейской цивилизации в среднем для Европы наступит в 2015 г. Но это произойдёт при инерционном пути развития. Опора на знание объективных законов социального развития и осознание реальной глобальной катастрофы многократно увеличивают консолидацию социальной системы, умножают её реальные ресурсы, и это даёт надежду на спасение. Разработать и предложить обществу сценарий преодоления опасности глобальной катастрофы возможно только на принципах мировой социал-демократии, и в этом её цивилизационная миссия.

Программные тезисы Социал-демократической партии России

Проект Маслова Владимира Николаевича  4-й вариант

1. СДПР – это общественно-политическое объединение наиболее активной части трудящихся, стремящихся к процветанию народов России за счёт широкого распространения и совершенствования демократических методов управления, а также к устойчивому развитию планетарного общества на основе общечеловеческих ценностей, глобальной этики и международного права. К трудящимся мы не относим только крупную буржуазию, включая членов её семей, и опустившихся в нравственном отношении люмпенов, тунеядцев.

2. Мы считаем, что длительное развитие планетарного общества невозможно обеспечить в условиях однополярного мира, т. е. через создание единого мирового правительства, так как рано или поздно это приведёт к монополизации и прекращению конкуренции во всех сферах жизнедеятельности, а значит, к созданию кастового общества на Земле. Поэтому, будучи последовательными демократами, мы отстаиваем многополярное устройство планетарного общества, в котором демократические государства своим примером доказывают преимущество демократических методов управления перед тоталитарными и авторитарными.

3. Мы считаем, что нельзя проложить путь к процветанию народов России при значительном ограничении декларируемых Конституцией РФ свобод и прав человека, несоблюдении минимальных социальных стандартов, а также в условиях сильного социального расслоения. Поэтому мы боремся против произвола властей, за построение действительно правового и социального государства в условиях честного соревнования между различными идеологиями и политическими партиями.

4. Мы считаем, что путь к процветанию народов России бесконечен, так как бесконечен процесс обновления систем ценностей людей. Поэтому мы стремимся к обеспечению максимального устойчивого роста благосостояния населения России без разделения населения на касты. Мы не приемлем появившиеся элементы кастовости общества, в частности, параллельное существование двух пенсионных систем: одна – для чиновников, другая – для всех остальных.

5. Потребности человека не сводятся лишь к физиологическим и далеко не всё можно купить за деньги. Но удовлетворение иных потребностей невозможно без улучшения качеств окружающих его людей и его самого. Поэтому мы намерены добиваться всестороннего развития каждой личности, искоренения вражды и создания атмосферы доверия, сотрудничества и взаимопомощи, исходя из общепринятых понятий о справедливости. Причём мы намерены делать это во всех сферах жизнедеятельности как непосредственно, не забывая и о своём самосовершенствовании, так и через улучшение демократических методов управления, систем воспитания и перевоспитания. На данном этапе мы отдаём предпочтение нравственному воспитанию, которое является ключом к бурному росту и экономики, и благосостояния граждан.

6. Руководствуясь идеей сохранения и развития своей нации и всего человечества, мы намерены культивировать в молодых людях стремление к продолжению своего рода, нахождение смысла жизни в создании на демократических началах крепкой семьи, воспитании детей и внуков, передаче им своего опыта и знаний. Мы намерены извлечь уроки из ошибок, сделанных европейскими социалистами и социал-демократами во время нахождения их у власти. Их попустительское отношение к нездоровым потребностям и излишествам молодого поколения, в том числе, к распространению нетрадиционной сексуальной ориентации, отрицательно сказалось, прежде всего, на этом поколении и на демографическом положении европейских стран. Следствием этого явилась вынужденная плохо ограничиваемая иммиграционная политика. Всё вместе это привело к значительному снижению доверия населения к партиям Социнтерна и неоднократным поражениям их на выборах в различные органы власти.

7. Уважая в равной степени граждан с религиозными и нерелигиозными убеждениями, но в то же время, осознавая, что раннее религиозное воспитание мешает всестороннему развитию личности, не даёт ребёнку возможностей для выбора тех или иных убеждений, мы считаем необходимым значительно ограничить влияние всех религиозных организаций на воспитание подрастающего поколения. В то же время надо создать при школах систему светского воспитания, доверив проведение занятий по этике только авторитетным учителям.
8. Мы предпочитаем гармонично сочетать различные виды деятельности: участие в работе профсоюзов, органов территориального общественного самоуправления, ТСЖ, правозащитных организаций, органов власти; участие в выборах, акциях протеста; научная, издательская и агитационно-пропагандистская работа и т.д. В профсоюзной деятельности мы являемся приверженцами политики социального партнёрства, в управлении общественными объединениями – принципа разделения «властей».

9. В конфликтах между интересами личности и общества мы не отдаём заранее предпочтения ни тому, ни другому. Эта проблема должна решаться в каждой конкретной ситуации исходя из анализа последствий тех или иных решений

10. Мы являемся сторонниками внесения изменений в Конституцию РФ, направленных на устранение внутренних противоречий, исправление безграмотных положений, а также на уменьшение властных полномочий Президента РФ в пользу Парламента.

11. Мы считаем, что оптимальная форма правления для России – полупрезидентская республика, в которой победившая на выборах в Госдуму партия или коалиция партий формирует Правительство РФ, а Президент РФ наделён полномочиями для возвращения страны в русло устойчивого развития в условиях кризисов, чрезвычайных ситуаций, международных конфликтов.

12. Мы уверены, что судьи всех уровней должны избираться самим населением. Только в этом случае можно искоренить «телефонное право» и явно несправедливые судебные решения.

13. Мы считаем, что в управлении государством должен лежать принцип федерализма, а не унитаризма, поскольку этот принцип значительно более способствует проявлениям самостоятельности и инициативы. Федеральные органы власти не должны вмешиваться в процесс формирования органов власти субъектов РФ. Законом должно быть предусмотрено создание региональных партий. Не менее 70% собираемых налогов и сборов должны оставаться в субъектах РФ, которые должны быть действительно равноправными. Дотационные субъекты РФ должны либо отказаться от дотаций, либо войти в состав других субъектов. Необходимо принять меры к выравниванию доходов на душу населения среди различных субъектов РФ путём создания для органов власти субъектов РФ возможностей и стимулов к повышению качества жизни на своих территориях. В частности, налоги с крупных предприятий должны платиться по месту нахождения производственных площадей, а не управленческих структур.

14. Местную власть необходимо приблизить к населению. Мы – сторонники возрождения представительных органов местной власти в районах крупных городов, включения мировых судей в систему местного самоуправления. Небольшие коммуны, создаваемые на основе принципа разделения властей, станут школой демократии, станут вовлекать население в самоуправление и осуществлять отбор во власть лучших представителей народа. В результате резко снизится коррупция, повысятся эффективность управления, доверие населения к власти.
15. Налоговая система должна быть реформирована. Сейчас имеется явный перекос в сторону централизации сбора налогов, что является главной причиной коррупции, так как это плодит откаты. Надо предусмотреть увеличение отчислений в местное самоуправление. Шкалы подоходного налога и налога на имущество должны быть прогрессивными.

16. Мы не намерены терпеть мошенничество на выборах. Мы считаем, что педагоги, являющиеся членами избирательных комиссий и участвующие в фальсификациях, не имеют морального права воспитывать подрастающее поколение. Избиркомы должны формироваться коммунами и партиями. Урны должны быть прозрачными, а процессы голосования, в том числе, досрочного, а также подсчёта голосов должны быть реально подконтрольны наблюдателям от партий и коммун. Суды должны строго наказывать за мошенничество на выборах. Автоматизированные системы подсчёта голосов должны носить лишь вспомогательный характер. Беспартийные граждане должны снова получить право быть избранными в любые органы власти. Мы – противники непрямых (многоступенчатых) выборов, так как это неизбежно приведёт к узурпации власти кучкой мошенников.

17. Мы считаем наиболее эффективной такую экономическую политику, в которой нет места монополизму, в которой созданы условия для честной конкуренции между предприятиями независимо от форм собственности. Кредитно-финансовая политика должна быть направлена на обеспечение полной конвертируемости рубля. Нефть и другие ресурсы должны продаваться за рубеж в основном через сеть отечественных товарно-сырьевых бирж за российскую валюту. Тогда на неё за рубежом вырастет спрос, и рубль укрепится без ущерба для экономики страны.

18. Мы считаем неэффективной банковскую систему России. Действия Центрального Банка, не подчиняющегося Правительству РФ и заинтересованного только в получении собственной прибыли, идут вразрез с интересами общества.

19. Мы – за повышение внутренней и внешней безопасности. Обуздание коррупции, уголовной преступности и обеспечение продовольственной безопасности на данном этапе должны стать приоритетными.
20. Мы являемся сторонниками сохранения бесплатного здравоохранения и образования для широких слоёв населения, но резкого повышения их качества за счёт совершенствования методов управления и правильной расстановки кадров. Не должно быть ни одного ребёнка 17 лет, не получившего неполное среднее образование, для чего необходимо искоренить беспризорность.

21. Мы являемся противниками наследования авторских прав, поскольку такое наследование сдерживает распространение среди населения лучших произведений литературы и искусства, поощряет праздный образ жизни наследников, плодит чиновников.

22. Уважая стремление народов России к организации самоуправления несколько на иных правовых основаниях, определяемых культурными традиции и обычаями, мы признаём право компактно проживающего в России этноса на создание своего государства, если он обязуется не входить во враждебные России блоки и соглашения.

23. Состояние общества с высоким уровнем благосостояния граждан и незначительным социальным расслоением мы определяем как демократический социализм. Его построение СДПР объявит главной целью после получения права формирования Правительства.

24.  Мы открыты для диалога и сотрудничества с политическими партиями, входящими в Социнтерн, а также другими родственными зарубежными и международными общественно-политическими организациями.

г.Нижний Новгород
24. 09. 2010г.

Проект Андрея Леонидова
От автора-составителя:

1. Проект Владимира Николаевича Маслова плох стилистически. Он не раскрывает, умалчивает основные принципы социал-демократии, по-видимому, ввиду их очевидности для автора.

Но Программные тезисы пишутся не для нас с Вами, социал-демократов со стажем, а для наших потенциальных сторонников и соратников, чтобы помочь определиться и побудить присоединиться к нам, поддержать СДПР.

Поэтому главное замечание – нечеткость и размытость основных положений при выпячивании второстепенных и малоочевидных, иногда спорных.

2. Из принципиальных возражений – вызывает полное отторжение пункт 22: «Уважая стремление народов России к организации самоуправления несколько на иных правовых основаниях, определяемых культурными традиции и обычаями, мы признаём право компактно проживающего в России этноса на создание своего государства, если он обязуется не входить во враждебные России блоки и соглашения.» «Если оно обязуется»! Сегодня оно «обязуется», а завтра возьмет свои слова назад и потребует выселить «оккупантов», лишит условий для достойного труда всех представительной «нетитульной» народности.

Думается, что гарантии самобытности, сохранения языка и самоуправления ни в коем случае нельзя путать с суверенитетом и государственностью. Социал-демократы, по моему твердому убеждению, ни в коем случае не должны выступать за развал России и могут поддерживать «национально-культурную автономию» населяющих ее народов и народностей.

РФ не является конфедерацией. Не является она и договорной федерацией. Это исторически сложившаяся федерация, сообщество, которое связано единой судьбой. Оно может погибнуть или спастись только вместе. Попытка в США отделиться южным штатам (в договорной федерации) привела к гражданской войне. Отсутствие культуры даже в самых «передовых» прибалтайских республиках привело к выделению в «неграждан» до половины населений республик. Настоящий политик два раза на одни и те же грабли не наступает.

Короче, формулировка 22 пункта указывает на отсутствие политической ответственности у автора или на наличие стойких заблуждений. Думается, что такой пункт Российская социал-демократия не может принять в качестве одного из программных тезисов.

3. По остальным пунктам, чтобы не спорить по мелочам, предлагается альтернативный проект, который претендует на право быть социал-демократическим по духу и букве, ясным и четким, а не просто коротким. Впрочем, совершенству нет предела. Предлагаемый «текст» – это всего лишь срочно скомпонованный проект, который также предлагается для обсуждения, уточнения и дополнения. Ряд положений проекта В.Маслова был использован в нём с небольшой уточняющей редакторской правкой.

1.   СДПР – это общественно-политическое объединение сторонников идей демократического социализма, социальной демократии и социальной справедливости. Триединый девиз социал-демократии: Свобода! Справедливость! Солидарность!

Мы считаем, что эти ценности осуществимы в полной мере только в единстве. Одна лишь свобода оборачивается рабской зависимостью человека. Одна лишь справедливость оборачивается уравниловкой. Одна лишь солидарность оборачивается обезличиванием.

Социал-демократы осуждают принесение свободы в жертву идее тотального равенства, проповедуемого коммунистами, в результате чего, в конечном счете, вместе со свободой уничтожается и равенство.

Социал-демократы не приемлют пренебрежения принципами справедливости и солидарности во имя свободы, допускаемого либералами. Несправедливость, рознь, эгоизм, как доказано историей, являются постоянной угрозой свободе.

СДПР ищет единомышленников и сторонников среди всех слоев российского общества – рабочих, технической и творческой интеллигенции, учителей и медиков, ученых, чиновников и предпринимателей, – всех тех, кому близки идеи гуманизма и социальной справедливости.

2.   Социал-демократы являются демократическими социалистами и одной из значимых промежуточных целей социал-демократического движения признают Социализм, как  высокоразвитое экономически эффективное демократическое общество, в котором каждый человек имеет возможность развивать свою личность, трудиться на благо своей семьи и общества и, осознавая свою ответственность, вместе с другими, участвовать в политической, экономической и культурной жизни человечества.

Видя в классической формуле Бернштейна «Цель – ничто! Движение – всё!» суть своей политической идеологии Российская социал-демократия стремится переосмыслить и впитать в себя все лучшее из идейного опыта других политических течений – гуманизма, либерализма и анархизма.

Мы подчеркиваем, что далеко не каждая дорога ведет к храму и «благими намерениями устлана дорога в Ад». Поэтому: «Средства определяют цель!» Не только Цель должна быть благородна, но и Путь к ней должен быть предельно этичным и взвешенным. Иначе грязные средства сделают недосягаемыми даже вполне благоразумные цели, не приближают, а только отдаляют от них.

Coциал-демократы стремятся сделать политику – этичной, государство – честным, а экономику – свободной.

Социал-демократы намерены применять в своей политической деятельности только этичные средства и являются сторонниками дипломатии, но не интриганства, политики, но не политиканства, философии, но не софизма и схоластики.

3.   Социал-демократы являются лево-центристами и выступают за соблюдение баланса интересов экономики и общества, капитала и труда. Мы добиваемся осуществления политики, учитывающей интересы широких слоев народа, осуждаем перекладывание экономических проблем на его плечи.

4.   Социал-демократы являются демократическими социалистами и предлагают не только идеал нового общества, но и свой вариант экономической и политической модернизации экономики и общества по продвижению к идеалу.

Мы считаем, что демократический социализм сегодня – это социально ориентированная государственно регулируемая рыночная экономика с равноправием всех форм собственности, планово развивающаяся в интересах социального и культурного развития общества.

Социал-демократы признают значимость государства в налаживании общественной и хозяйственной жизни общества, в создании условий для развития, в формировании транспортной и хозяйственной инфраструктуры, в преодолении различных проблем.

Рынка – сколько возможно! Государства – сколько необходимо!

Социал-демократы выступают против политики стабилизации рубля при стагнации экономики и за политику модернизации экономики и инфраструктурного развития при управляемой инфляции и стимулировании рынка спросом.

Целесообразно ограничивать всевластие капитала, но не подавлять его. Необходимо стимулировать развитие мелкого и среднего бизнеса.

Мы выступаем за последовательное поднятие уровня благосостояния народа, которое будет стимулировать развитие производительных сил.

5.   Мы выступаем за эффективное сочетание рыночных и плановых принципов.

Социал-демократы считают необходимым принятие ряда государственных программ по развитию курортов, транспортной и энергетической инфраструктуры, реставрации памятников архитектуры и музеев, модернизации энергетических сетей и электростанций, освоению новых хозяйственных районов, строительству и реконструкции стадионов и театров. Мы считаем неэффективной сложившуюся банковскую систему России. Действия Центрального Банка, не подконтрольного Парламенту РФ и заинтересованного только в получении собственной прибыли, идут вразрез с интересами общества.

В дополнении к Центральному Банку, функцией которого является обеспечение денежного обращения при макроэкономической стабилизации, мы считаем необходимым создание Российского Банка Реконструкции и Развития, который будет аккумулировать свободные средства государства и государственных фондов, поддерживая программы модернизации производств и хозяйственной инфраструктуры России за счет кредитной эмиссии.

Социал-демократы являются сторонниками реформы налоговой системы. Сложившаяся система является чрезмерной и требует нормализации при отказе от избыточной льготизации. Налоги с крупных предприятий должны платиться по месту нахождения производственных площадей, а не управленческих структур. Подоходный налог может стать местным налогом и должен перечисляться муниципалитетам по месту прописки работников. Подоходный и единый социальный налоги должны стать прогрессивными.

6.   Социал-демократы готовы поддерживать профсоюзное движение, направленное на отстаивание социальных интересов рабочих. Мы считаем целесообразным выстраивание «трипартистской» системы взаимоотношений союзов предпринимателей, профессиональных союзов и государственных трудовых и производственных инспекций.

Социал-демократы считают недопустимым: 

усиление эксплуатации труда, так как такие «экономии» в условиях инфляции оборачиваются не только ростом социальной напряженности, но и сжатием спроса, сокращением ВВП; 

разговоры о «поднятии пенсионного возраста» и, более того, считают возможным поставить на повестку дня вопрос о шестичасовом рабочем дне; 

недоиндексацию пенсий и других социальных выплат, оставление детских пособий на смехотворном уровне, замораживание заработных плат при инфляции. 

Социал-демократы считают возможным борьбу с инфляцией за счет модернизации экономики, стимулирование ее развития, развитие производительных сил и роста объемов товарного производства.

7.   В национальном вопросе социал-демократы выступают за национально-культурную автономию народов и народностей России. Государством должны быть созданы условия для сохранения национальных языков и культур. Ряд центральных изданий должны переводиться на языки автономий для обеспечения гражданами права получать информацию на родном языке. На русский должны переводиться и центральные издания автономий. Национальные и местные редакции телевидения, театры, певческие и танцевальные творческие коллективы, рукодельные и художественные кружки и студии должны получить финансовую поддержку государства.

Вместе с тем недопустимо формирование «автономной» гражданственности с формированием двойных стандартов, дискриминация граждан внутри России по этническому признаку.

8.   Социал-демократы считают, что нельзя проложить путь к процветанию народов России при ограничении декларируемых Конституцией РФ свобод и прав человека, несоблюдении социальных стандартов, а также в условиях сильного социального расслоения.

Поэтому мы боремся против произвола властей, за построение действительно правового и социального государства в условиях честного соревнования между различными идеологиями и политическими партиями.

Социал-демократы выступают за такую демократию, в условиях которой государственная власть исходит от народа, а правительство выбирается и ответственно перед представительно-законодательной ветвью власти и постоянно нуждается в поддержке и доверии парламента.

В настоящее время в России нарушен один из основополагающих принципов демократии – отсутствует система внутренних сдержек и противовесов в государственной власти, а исполнительная ветвь власти перегружена полномочиями при формальности представительной. Именно неподконтрольность исполнительной ветви власти ветви представительной, парламентской создает почву для коррупции.

Российские социал-демократы считают целесообразным развертывание общественной дискуссии о совершенствовании конституции России и являются сторонниками конституционной реформы.

Мы считаем, что оптимальная форма правления для России – полупрезидентская республика, в которой победившая на выборах в Госдуму партия или коалиция партий формирует Правительство РФ или региональное правительство, а Президент РФ наделён полномочиями для контроля за исполнительной властью и для возвращения страны в русло устойчивого развития в условиях кризисов, чрезвычайных ситуаций, международных конфликтов.

Доминирующей оппозиционной партии передается руководство контрольными органами за деятельностью правительства. Правительство должно быть освобождено от законотворческой деятельности. Парламент должен заниматься формулировкой основных направлений политики, законотворчеством и осуществлять контроль за деятельностью исполнительной ветви власти.

9.   Мы считаем, что длительное развитие планетарного общества невозможно обеспечить в условиях однополярного мира, через создание единого мирового правительства, так как рано или поздно это приведёт к монополизации и прекращению конкуренции во всех сферах жизнедеятельности, к созданию кастового общества на Земле. Поэтому, будучи последовательными демократами, мы отстаиваем многополярное устройство планетарного общества, в котором демократические государства примером будут доказывать преимущество своих методов управления.

10.   Потребности людей не сводятся лишь к физиологическим и далеко не всё можно купить за деньги. Но удовлетворение иных потребностей невозможно без улучшения качеств окружающих его людей и его самого. Поэтому мы считаем необходимым создавать условия для всестороннего развития каждой личности, искоренения вражды и создания атмосферы доверия, сотрудничества и взаимопомощи, исходя из общепринятых понятий о справедливости и солидарности.

Причём мы намерены делать это во всех сферах жизнедеятельности как непосредственно, не забывая и о своём самосовершенствовании, так и через улучшение демократических методов управления, систем воспитания и образования.

На данном этапе мы считаем важным просвещение общества, обучение общества демократии, что является необходимым условием для роста и экономики, и благосостояния граждан.

11.   Уважая в равной степени граждан с религиозными и нерелигиозными убеждениями, но в то же время, осознавая, что раннее религиозное воспитание мешает всестороннему развитию личности, не даёт ребёнку возможностей для выбора тех или иных убеждений, мы считаем необходимым ограничить влияние всех религиозных организаций на воспитание подрастающего поколения. В то же время мы считаем необходимым изучение в школах основ истории, философии и этики мировых религий.

12.    Местную власть необходимо приблизить к населению. Мы являемся сторонниками возрождения представительных органов местной власти в районах крупных городов и включения мировых судей в систему местного самоуправления. Небольшие муниципалитеты, создаваемые на основе принципа разделения властей, станут школой демократии, будут вовлекать население в самоуправление и будут осуществлять отбор во власть лучших представителей народа. В результате повысятся эффективность управления и доверие населения к власти, снизится коррупция.


21. 12. 2010г.

Лобби-реализационное течение

Кто и что делает в деле защиты социальных интересов « Сирот и детей ВОВ»
	Дата и 

кто
	Название документа, ходатайства
	Краткое содержание документа
	Краткое содержание ответа на документ, ходатайство

	2000 г.
	
	
	

	Н.Данилин, руководитель Тюменского областного  общества бывших воспитанников детских домов
	Заявление Президенту
	О включении бывших воспитанников детских домов-сирот ВОВ в Закон   «О ветеранах»
	2004г. Госдума ФС РФ отклонила проект Закона. Против выступили депутаты от регионов и ветеранских организаций.

(Сообщение зам. комитета по делам ветеранов ГД ФС РФ    Ю.Родионова)



	А.Казмерчук, руководитель экологической ассоциации «Артемида», член СДПР
	Заявление в СДПР
	Просьба поддержать инициативу Данилина.
	Без ответа

	А. Казмерчук
	Письменные 

обращения к руководству

СДПР
	Продолжить лоббирование расширения льгот бывшим детям-сиротам периода ВОВ
	Принято Обращение СДПР к правящей партии «Единая Россия» расширить льготы вышеуказанной категории граждан РФ.

	А.Казмерчук      


	Обращение к депутатам ГД ФС РФ 

В.Дерен-ковскому и С. Антуфьеву
	Правительствами СССР и РФ ущемлены жизненные (биологические) и социальные интересы детей – сирот ВОВ, лишенных родительской среды и родительской поддержки по вине государства СССР.

  Сложилась парадоксальная ситуация, когда участники ВОВ, которым представилась возможность или посчастливилось выжить – пользуются льготами, которые естественным образом через семейные связи распределяются на их детей и внуков.

  Участники ВОВ, положившие на алтарь Отечества свои жизни … по вине правительств СССР и РФ…обрекли своих детей и внуков на тяготы адаптации и выживания.

  Во искупления вины перед павшими смертью храбрых, их детей, внуков, наследниками и продолжателями их рода, предлагаю внести поправку в Закон « О ветеранах» в следующей редакции: пункт 1 ст.2 дополнить подпунктом 5)  

Сироты ВОВ.

  В худшем случае предоставить иные адекватные социальные льготы.

Этот законодательный акт будет существенным вкладом в социальную политику по отношению к сиротам ВОВ – наследникам их боевой славы и заслуг перед Отечеством в канун Юбилея Победы. 


	Содержание ответа Ю.Родионова см. выше. А так 

же он сообщает …В ГД поступают…многочисленные предложения о расширении в действующем законе «О ветеранах» перечня лиц, имеющих право на льготы, аналогичные льготам участников ВОВ.

  Мы, депутаты, входящие в состав Комитета по делам ветеранов, разделяем и поддерживаем их. …такие инициативы.. не находят поддержки многих субьектов РФ,…значительной части ветеранов боевых действий и их общественных организаций.

  Мы надеемся, что в рамках подготовки к организации и предстоящему празднованию 60 – летия нашей победы в ВОВ многие проблемные вопросы ветеранов удастся решить.

  Зам.Председателя Комитета

Ю.Н.Родионов.



	А. Казмерчук


	Письмо в редакцию газеты «Нива»
	Информация о социальных проблемах детей –сирот ВОВ

с приложением текстов  

обращения к депутатам ГД Деренковскому, Антуфьеву, и

своих воспоминаний детства
	Опубликована статья «Детский 

Дом –суровая жизненная школа» с преамбулой освещающей тяжелое социальное положение детей – сирот ВОВ и ход лоббирования расширения льгот этой категории граждан

	СДПР
	Обращение к правящей пар-тии «Еди-ная Россия»


	Информация о социальной несправедливости по отношению к детям - сиротам

ВОВ с требованием расширить льготы этой категории граждан в юбилейном году Дня Победы.


	Председателю Президиума Правления СДПР

А.М.Оболенскому. . .

 согласны с тем, что законодательство, регулирующее меры социальной защиты семей погибших, нуждается в

… совершенствовании.

  При прохождении законодательных инициатив по этой проблеме Комитет получал огромное количество предложений и поправок, многие из которых содержали негативную оценку концепции расширения перечня лиц, не принимавших участия в боевых действиях в составе воинских частей действующей армии, но претендующих на отнесение к категории участников ВОВ. Речь идет о детях, оставшихся сиротами в связи с гибелью обоих родителей, узников фашизма, лицах, пострадавших из-за лишений в период проживания на оккупированных  территориях и т. д.

  Вместе с тем Комитет считает, что проблема указанной категории лиц существует, и она должна решаться в рамках закона о жертвах войны.

  Такое же мнение высказано Правительством РФ, Правовым управлением Аппарата СФ ФС РФ, Правовым Управлением Аппарата Президента РФ, законодательными и исполнительными органами власти многих субъектов РФ, рядом общественных объединений ветеранов и др.

  Комитет планировал разработку законопроекта «О жертвах ВОВ» еще в 2003 г., однако затем депутаты посчитали целесообразным на данном этапе воздержаться от  этой работы.

  Одной из причин такого решения послужила трудность определения концепции законопроекта в зависимости от  круга лиц, а также формы и объема компенсаций. В период ВОВ пострадала весьма значительная часть гражданского населения России вследствии ущерба, причиненного потерей кормильца (бывшие дети – сироты); материального ущерба Утрата имущества и т. д.), инвалидности  с детства из – за полученных ранений или увечий в период ведения боевых действий; вынужденного переселения с постоянного мекста жительства, действий фашистов на оккупированных  территориях и др. причин.

  Запрос Комитета в Правительство Р Ф в определении концепции законопроекта результатов не дало. ….

  Вместе с тем это не исключает в дальнейшем продолжения разработки данной проблемы.  

Зам.предс.Комитета по делам ветеранов ГД ФС РФ  Ю.Родионов.

	Руководители местных отделений политических партий:

СДПР А.Казмерчук

Единая Россия 

С.Ковалева

КПРФ – А.Байков

«Яблоко» – В. Бокатая

ЛДПР – Т.Дьячкова

АПР  - А. Саньков


	Обращение к главе муниципального образования Ершичский район Каменному В.Л. и председателю Ершичского райсовета 

Л.Р.Кручинину


	Предложение:

1.Оказать необходимое содействие в решении социальных проблем детям – сиротам ВОВ Ершичского района (особенно в части жилищной проблемы).

2.Отметить вышеназванную категорию граждан к дню Юбилея Победы материальной и моральной поддержкой и вниманием


	Без ответа



	В. Король зам. министра труда и социальной защиты Белоруссии


	« У войны не детское лицо»

Газета «Советская Белоруссия»
	Ответ на письмо Н.Зубовой, опубликованное в газете «Советская Белоруссия» под заглавием « Не забывайте детей войны»
	В статье Король признает тот факт, что дети, круглые сироты, наиболее пострадали в годы войны и от ее последствий, что имеет место проблема, связанная с решением вопроса о предоставлении дополнительных социальных гарантий круглым сиротам военного времени. Министерством труда и социальной защиты уточняется численность круглых сирот для возможного оказания им материальной поддержки к 9 мая 2005г.

( По свидетельству брата, проживающего в Белоруссии, помощь была оказана.

Прим. А Казмерчука)

	Верховная

Рада Украины
	Принимает Закон Украины «О социальной защите детей войны»


	Детям войны предоставляются льготы:

сохранение рабочего места при сокращении численности или штата;

использование отпуска в удобное для них время;

получение дополнительного отпуска без содержания зарплаты сроком до двух недель в год;

выплата помощи при  временной нетрудоспособности в размере 100% средней зарплаты независимо от стажа работы;

Первоочередное отведение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, садоводства и огородничества;

бесплатный проезд всеми видами городского, автомобильным транспортом общего пользования в сельской местности, ж/д. и водным транспортом пригородного сообщения, а также автобусами пригородных маршрутов в пределах области по месту проживания;

на 25% скидка при оплате коммунальных услуг;

Детям войны пенсии, ежемесячное денежное довольствие, государственная социальная помощь, выплачиваемая вместо пенсии, повышается на 30% от минимальной пенсии по старости. 


	Закон подписан Президентом Украины Л.Кучмой 18.11.04г.

	2005г.
	
	
	

	А.Казмерчук


	Открытое письмо Президенту РФ В. Путину


	Уважаемый, Владимир Владимирович!

  Я, Казмерчук А.А., гражданин РФ, рожден в

1941 г., круглый сирота с 1944г., прошел жизненный путь сироты ВОВ.

  Выражая интересы сотен тысяч братьев по судьбе, спрашиваю, почему ?

  Я, сын пропавшего без вести пулеметчика Казмерчука Адама Ивановича, положившего на Алтарь Отечества свою жизнь, лишен наследства материальных льгот и Славы ветеранов войны, которым представилась возможность или посчастливилось выжить?

  Дети и внуки выживших участников ВОВ имеют материальные и моральные преимущества передо мной – сыном воина полностью исполнившего свой долг перед Отечеством?

  Я, лишенный родительской среды, домашнего очага, с виртуальным понятием генетически мощных слов Отец – Мать, с оторванным от реальной жизни детприютско - детдомовским воспитанием, должен в постоянных стрессовых жизненных ситуациях (непосильным для многих моих братьев по судьбе) выживать, строя справедливое, правовое государство в условиях материальных и моральных потерь от действий (бездействий) государства? 

  Я, образованный, активный член общества, социал-демократ не могу в этот исторический момент Юбилея Победы, исполнить свой гражданский долг перед собратьями по судьбе и защитить их социальные интересы?

  Не могу спокойно отойти в мир иной, ибо обречен испытывать постоянную досаду и стыд за Отечество в котором живу, именно 22 июня и в День Победы?


	К сожалению, положительно решить все вопросы, которые Вы ставите, в ближайшее время нет возможности. На имя Президента РФ поступает много аналогичных просьб и предложений, все они внимательно рассматриваются и учитываются при разработке 

соответствующих документов.

  Желаем Вам всего самого доброго!

 С уважением, консультант департамента письменных обращений граждан администрации Президента РФ

Л.В. Шапошникова 



	А. Казмерчук


	Редактору газеты «Знание – Власть»

В.Задерею
	Ходатайство о публикации в газете проблемы социальной несправедливости по отношению к детям – сиротам ВОВ, ситуацию  по вопросам лоббирования, с приложением текста Обращения СДПР к партии «Единая Россия».


	Без ответа



	А.Казмерчук


	В редакцию газеты АиФ
	Просьба о публикации в газете несправедливое отношение власти по отношению к детям – сиротам ВОВ и ситуации с прохождением инициатив по расширению льгот.
	Без ответа



	А.Казмерчук  
	В редак-цию НСД
	Обращение к руководителям местных и региональных организаций СДПР с просьбой обратиться к руководителям регионов выступить с законодательной инициативой по лоббированию расширения льгот детям – сиротам ВОВ, оказать им иную моральную и материальную поддержку, а также выступить по этому вопросу в местных, региональных и иных СМИ.
	Обращение опубликовано в НСД.



	А.Казмерчук


	Обращение к 

В.Н.Маслову и

В.И.Анисимову
	Просьба выступить с законодательной инициативой перед ГД ФС РФ по расширению льгот детям – сиротам ВОВ, а также принять региональные нормативные акты, улучшающие их социальное положение.


	В ответе заместителю начальника департамента Смоленской области по социальному развитию содержится ссылка на то, что законопроект уже рассматривался и не был принят.



	А.Казмерчук
	Вопрос Президенту по телефону
	Краткое изложение социальной несправедливости по отношению к детям – сиротам ВОВ, с просьбой от их имени вернуться к рассмотрению законопроекта по расширению им льгот.
	Без ответа.

	2006г
	
	
	

	Законодательное собрание Челябинской области.

	Законопроект 

«О внесении изменений в ст.

3,8,15 Ф З «О государственном пенсионном обеспечении в РФ».


	Увеличить в два раза базовую часть трудовой пенсии, т.е. увеличить пенсию детям – сиротам ВОВ на 954 руб.


	Законопроект отклонен, ибо набрал только 126 голосов вместо необходимых 226 

За законопроект голосовали коммунисты, «родинцы», независимые депутаты. Против не голосовал никто. Фракция

 «Единая Россия « законопроект не поддержала.


	А.Казмерчук
	Проект резолюции « О детях сиротах ВОВ»
	Резолюция № 77-8

«О детях – сиротах ВОВ»

Правительствами СССР и современной России непоправимо ущемлены благополучие и социальные интересы детей - сирот ВОВ.

Лишенные родителей, родственной среды, они, после детских домов и приютов, обречены были на постоянные стрессовые ситуации и вынуждены  были без всякой поддержки и необходимого жизненного, семейного опыта, адаптироваться в социальную среду, создавать семьи и растить детей, внуков. Наибольшие тяготы вынесли дети, рожденные в предвоенные и военные годы.

  Участники ВОВ,  которым посчастливилось выжить, пользуются льготами, которые, пока они живы, естественным путем распространяются на их детей и внуков. Те же, кто положили свои жизни на алтарь Отечества, исполнили свой долг перед Родиной , не могут позаботиться о своих потомках.

  Поэтому  мы считаем, что пора  устранить явную несправедливость по отношению к детям – сиротам ВОВ, как это было сделано  недавно в Украине. Украинские власти пошли даже дальше, приняв осенью 2004г.Закон «О социальной защите детей войны»,т.е. не только тех кто остался сиротами.

  Во исполнение долга государства перед павшими смертью храбрых, их детьми и внуками – наследниками их заслуг и продолжателями рода, для восстановления социальной справедливости настаиваем, чтобы Президент и Федеральное Собрание:

1.Вернулись к разработке законопроекта  о социальной защите детей сирот ВОВ.

2. Внесли в Закон « О ветеранах» поправку  о признании Ветеранами ВОВ детей, ставших сиротами войны в дошкольном возрасте.

3. Рассмотрели вопрос о социальной защите остальных детей войны в рамках пенсионного и иного законодательства.

  Очередная годовщина ВОВ или День Победы должны стать поводом для привлечения пристального внимания к положению детей - сирот ВОВ в России.

1.5.2006г. гор. Москва

Проект внесен Казмерчуком А.А. членом правления СДПР.
	Принята 77 – м Пленумом Правления СДПР.

Опубликована и распространена в «НСД», в «ЭСДЕКЕ ЗАПОЛЯРЬЯ»

Распространялась в листовочном варианте участникам РСФ членами Президиума и Правления 

СДПР Оболенским А.М. Шеболдаевым С.Б. Казмерчуком А.А. Масловым В.Н. , там же вручена лидеру 

«Трудовой России» Анпилову 

и одному из лидеров Российского неформального правозащитного движения Л. Понамореву.

	А.Казмерчук


	Три объявления в га –

зете «Нива»
	О том, кто относится к категории граждан бывших детей – сирот периода ВОВ и порядке их регистрации?


	Учтено и зарегистрировано 94 человек относящихся к этой категории граждан.

	Г.Платова


	Газета «Советская Россия».

 
	Статья «Сиротам ВОВ отказано выжить»
	В очередной раз «Единая Россия» хладнокровно отказалась поднять пенсию одной из беднейших категорий Россиян – детям – сиротам войны. Партия Президента Путина сэкономила 40 млрд. руб. на поддержке тех, чьи родители заплатили жизнью за свободу нашей Родины.

	А.Оболенский председатель СДПР


	Секретарю Общественной палаты РФ Велихову Е.П.


	Резолюция СДПР «О детях сиротах ВОВ» и аргументирующее эту резолюцию. сопроводительное письмо.


	Без ответа

	А.Казмерчук
	Редакция газеты «Берегиня»
	Резолюция «о детях-сиротах ВОВ»
	Не опубликована

	А.Казмерчук
	Редакция газеты «АиФ»
	Рекомендации открыть рубрику о детях сиротах ВОВ с приложением «Резолюции»
	Без ответа

	А.Казмерчук
	Проект Обращения 78    Пленума Правления СДПР к «Сиротам и детям ВОВ»
	Правление СДПР обращается ко всем гражданам этой категории, их детям и внукам, организоваться в местные (районные), региональные, общероссийское Движение с целью объединения организационного, интеллектуального, материального, гражданского ресурсов на защиту жизненно важных, ущемленных государством интересов наименее защищенной категории пенсионеров.

      Мы солидарны с вашими требованиями к Власти

1.Льготы, представленные Властью выжившим участникам ВОВ, распространить на круглых сирот ВОВ, осиротевших в детском дошкольном возрасте.

2.Сиротам ВОВ остальных категорий увеличить базовую пенсию в два раза и представить не денежные льготы ветеранов войны.

3.Детям ВОВ представить льготы не ниже, чем льготы, представленные Властью Украины.

4.Правительству РФ выплачивать денежную компенсацию сиротам ВОВ без вести пропавших родителей.

      Как Великая Отечественная война, так и Победа у

нас была одна на всех, и не к лицу РФ - правопреемнику СССР, снижать социальную защиту сирот и детей ВОВ, проживающих в России, по отношению к странам СНГ (Украина, Белоруссия). 
	Обращение принято 78

Пленумом Правления СДПР 17.12.06г.

растиражировано по электронной почте 

и НСД.



	А.Казмерчук
	«Экологист №2»
	Выпуск посвящен бывшим детям – сиротам периода ВОВ
	Распространен всем учтенным гражданам этой категории, а также всем районным структурам власти, местным отделениям политических партий, в областную Думу и главе обл. администрации, главе администрации Рославльского района, членам Правления,  в местные и региональные организации СДПР, Председателю СФ, лидеру Партии жизни Миронову и др. лидерам политических партий, неформальных объединений граждан, руководителям СМИ.

	2007г

А.Казмерчук
	Заявление главе МО Ершичский район

В.Каменному
	О предоставлении помещения для проведения учредительного собрания движения «СиД ВОВ»
	Без ответа

	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газете «Нива». 
	О времени, месте и целях проведения учредительном собрания местного движения «СиД ВОВ» с.Ворга.  
	11.3.07г. в Воргинском доме культуры проведено учредительное собрание и учреждено местное движение «СиД ВОВ».

	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газету «Нива»


	О времени, месте сбора и целях проведения учредительного собрания районного движения «СиД ВОВ»
	Не опубликовано

	9.5.7г.
	Оргкомитет движения «СиД ВОВ»


	Проведение учредительного собрания «СиД ВОВ»
	Учреждено районное движение «СиД ВОВ»

	Райсовет движения «СиД ВОВ»
	Сообщение в газете «Нива»
	Об учреждении движения» СиД ВОВ» Муниципального образования «Ершичский район»
	Опубликовано

	А.Казмерчук
	Проект «Обращения к политическим партиям..»


	13-ый  съезд СДПР
	«Обращение» принято Съездом.

	16.10.07г.    А.Казмерчук. 


	Вопрос Президенту РФ
	Владимир Владимирович, когда: наименее защищенная часть пенсионеров – круглые сироты ВОВ, получат наследство своих отцов,- звание «Детей ветеранов ВОВ, сложивших свои жизни на «Алтарь Отечества» и пройдут по Красной площади в Годовщину или Юбилей «Дня Победы», вживую, а не на словах олицетворяя вечную память погибшим воинам, вызывая гордость и патриотические чувства у своих детей, внуков, молодежи, не испытавшей негативных последствий ВОВ?..
	Без ответа

	А. Казмерчук
	Председателю «Справедливой России» С. Миронову, редактору газеты…П.Волошину
	Критика популизма политической платформы СР в отношении льгот «Детям ВОВ», предложение   включить в платформу партии вопрос расширения льгот «Сиротам ВОВ», а также предложение о сотрудничестве в этом вопросе.
	Без ответа

	А. Каз- мерчук
	Лидеру Российского Движения ССД  М.С. Горбачеву.
	Предложению о сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «Сирот и детей ВОВ»
	Без ответа

	А.Казмер-чук
	Лидеру регионального отделения КПРФ Кузнецову
	О сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «Сирот и детей ВОВ»
	Без ответа

	А.Казмерчук
	ДП «Яблоко»
	Об установлении электронного контакта
	Без ответа                                   

	А.Казмерчук
	ЛДПР
	Предложение о сотрудничестве в деле защиты социальных интересов «СиД ВОВ».
	Без ответа

	В.Дымников участник движения «СиД ВОВ»
	Лидеру партии «СР», председателю Совета Федерации ФС С.Миронову
	Информация о необходимости расширения льгот «Сиротам и детям ВОВ»
	Ответ администрации что при возможности предложения будут учтены

	А.Казмерчук
	Главе администрации Воргинского сельского поселения П.Бухарову;

рук. МП «Коммунальщик» Батурину; рук. Ерш. отдела социального обеспечения Н.Гапоновой 
	Сообщение о нарушении прав потребителя члена движения «СиД ВОВ», круглой сироты Р. Федоровой в жилищной сфере и снабжении топливом.
	. Ответ получен от Бухарова только после вмешательства Уполномоченного по правам человека В.Осина.

	Райсовет «Движения» и круглые сироты ВОВ Ершичского р-на
	Газета «Нива»
	 Поздравления с годовщиной рождения круглых сирот ВОВ Е.Рубан и Е.Беликову.
	Опубликовано

	А.Казмерчук
	Газета «Нива»
	Информация членов движения «СиД ВОВ» о практических делах политических партий и кандидатов в депутаты региональных и федеральных законодательных собраний и  рекомендация о методе отдачи своих голосов.


	Не опубликовано

	Партия

«Единая Россия»
	Обращение

к президенту В.В.Путину о ежегодном праздновании 9 мая Дня Победы в ВОв и дополнительных мерах по увековечению памяти защитников Отечества.
	Мы убеждены, что день 9 мая должен… стать главным праздником страны….

  При этом требуется совершенствование системы социальной поддержки ….членов семей погибших в годы ВОв с тем, чтобы такая помощь оказывалась не эпизодически, а постоянно.

Мы считаем необходимым:

- оказать дополнительную поддержку инициативам по оказанию всесторонней помощи ….всему военному поколению;

-скоординировать мероприятия, связанные с поиском и захоронением без вести пропавших воинов, а также ускорить строительство Федерального военно-мемориального кладбища;

   Председатель партии «Единая Россия»     Б. Грызлов

    
	Поручение Правительству не дано.

	Участники региональной  Орловской организации «Дети ВОВ»

21.1.07г.
	Митинг в городе Орле.


	Участниками митинга принята «Резолюция» подтверждающая требование к Власти выплачивать этой категории граждан дополнительную пенсию не менее 1000 руб. в месяц. 


	

	Партия СР
	Предвыборная политическая платформа 
	Прировнять льготы «Детям ВОВ» аналогично «Ветеранам ВОВ»
	Не выполнено




Социальные проекты

Последовательность категорий граждан, по признаку актуальности защиты их социальных интересов, и мероприятия, направленные на их социальную защиту.

1. Круглые сироты ВОВ - наименее социально защищенная, малочисленная, вымирающая, дискредитированная по отношению к детям ветеранов ВОВ, категория граждан.
Мероприятия – см. «Обращение Ершичского движения СиД ВОВ»
2. Сироты ВОВ - менее социально защищенная, малочисленная, но в разы превышающая численность круглых сирот, вымирающая, дискредитированная по отношению к детям Ветеранов ВОВ, категория граждан
см. «Обращение Ершичского движения СиД ВОВ»

3.Дети ВОВ - средней численности, социально недостаточно защищенная, дискредитированая по отношению к труженикам тыла, категория граждан.
см. «Обращение Ершичского движения СиД ВОВ»
4. Жертвы ВОВ - пострадавшая в годы ВОВ, недостаточно защищенная, многочисленная категория граждан.
5. Зависимая от алкоголя социально не защищенная в периоды запоя, вымирающая и деформирующая генофонд, категория граждан.
6.Проживающие в аварийных жилых домах, малообеспеченные - недостаточно социально защищенная,  категория граждан.

7. Не имеющие, собственного, отдельного жилья - недостаточно обеспеченная, многочисленная категория граждан.

8.Малообеспеченные собственники жилья - многочисленная, недостаточно защищенная категория граждан.

9.Собственники жилья - многочисленная, категория граждан.

10. Неадаптированные в социальную среду, освободившиеся из мест заключения - недостаточно социально защищенная, категория граждан.

11.Инвалиды - недостаточно защищенная, многочисленная категория граждан.

12..Наемные работники

13. Военнослужащие.

14. Бюджетники.

И т. д.

Определившись, движение «ради жизни на Земле»приступит к пропаганде и практическим мероприятиям, направленным на социальную защиту вышеназванных категорий, сосредотачиваясь на наиболее актуальных и менее защищенных.
Президенту Российской Федерации Д.А.Медведеву

Уважаемый,  господин Президент!

В ответ на приглашение принять участие в обсуждении Вашей статьи «Вперед, Россия!», мною, в адрес Вашего блога, 12.09.2009 г. было направлено письмо, содержание которого приведено ниже. К сожалению,  за прошедшие дни, мое письмо, в отличие от многих сотен других писем в Ваш адрес, так и не было опубликовано, что вынуждает меня прибегнуть к форме открытого письма.
Разделяя Ваше видение стратегических целей и проблем национального развития России, позвольте обратить Ваше внимание на необходимость коренного совершенствования организационно-политического механизма реализации обозначенных Вами национальных приоритетов. 

Общество помнит, как в 2000 г. В.В.Путин баллотировался на пост президента России под лозунгом «диктатура закона». Однако, по прошествии восьми лет коррупция, как элитарная форма преступности, возросла многократно. Согласно оценок экспертов Совета Федерации,  «Уровень коррупции в России сопоставим с бюджетом государства и оценивается в 240 млрд. долл. ежегодно». (Доклад Совета Федерации ФС РФ 2007. О состоянии законодательства в Российской Федерации. М., 2008. С.295). Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. Столь коррумпированный госаппарат в принципе неспособен проводить политику национального развития. 

Вместе с тем, отечественный опыт ХХ в. свидетельствует: политический режим, неспособный осуществлять национальное развитие, исторической перспективы не имеет и неизбежно уйдет в небытие. Проблема, однако, в том, социальные конфликты какого масштаба могут сопровождать его уход:  полномасштабный гражданский, по прецеденту начала ХХ в. или серия локальных, по прецеденту конца ХХ в. В обоих случаях распад России сопровождался массовыми человеческими жертвами.  

Указанные в Вашей статье проблемы, во многом, порождает отсутствие реальной политической конкуренции, как цивилизованного, политико-правового способа ротации элит. В отсутствии политической конкуренции, вырождение качества стратегического национально-государственного управления неизбежно. Крушение СССР, в конечном счете, обусловила политическая монополия единственной партии. (Крах Российской империи также, во многом, обусловлен монополизацией всех рычагов государственного управления узким слоем государственной бюрократии).
Господин, Президент! Вы приглашаете всех, кому дорога Россия и ее будущее, к сотрудничеству; приглашаете своих единомышленников – действовать, действовать прагматично и взвешенно. Вам предстоит консолидировать своих сторонников на всем пространстве необъятной России.  И наиболее эффективный способ сделать это – создать и возглавить Вам политическую «Партию модернизации России». Только во главе с Вами альтернативная политическая партия сможет реально конкурировать с «Единой Россией». 

Как показали последние выборы (2007 г.) в Государственную думу, «Справедливая Россия», во главе со спикером Совета Федерации, имеющим согласно Конституции третий государственный ранг, но не имея равноправных условий для проведения избирательной кампании,  не в состоянии реально конкурировать с «Единой Россией», во главе с премьер-министром, имеющим, согласно Конституции, второй государственный ранг. Один из наиболее значимых факторов – подавляющий, противоправный  административный ресурс «Единой России».   

Опыт демократических государств убедительно свидетельствует: политическая конкуренция обеспечивает последовательный отбор для высшего эшелона государственного управления лучших интеллектуальных сил общества; выдвижение наиболее эффективных и ответственных политиков; принятие наиболее целесообразных политических и макроэкономических решений; а потому, и высокое качество стратегического национально-государственного управления. Политическая конкуренция способствует также постепенному очищению судебных и правоохранительных органов от коррумпированных перерожденцев, что имеет принципиальное значение для поступательного, восходящего развития общества.

Примите пожелания успеха в достойном исполнении 

Вашей нелегкой миссии Гаранта национального благополучия

                                                                                Сергей Александрович Магарил,

                                                                                преп. ф-та Социологии РГГУ             

-
 алкоголиков - свыше 4.580.000

- наркоманов - более 2.870.000

Противодействие алкоголизации общества.

Сегодня, на страницах журнала и сайтах ДРЖЗ, приступаем к обсуждению и выработке программных мероприятий по реабилитации и сохранению генофонда Россиян от алкогольной зависимости.
Уместно отметить, что действующая власть и влиятельная партия ЕР не представляют, в полной мере, этой национальной проблемы, проявляя нерешительность и некомпетентность в проведении необходимых мероприятий, что:

- ослабляет здоровье нации;
- увеличивает негативные явления в обществе: рост смертности, преступности, сиротства, ненормального развития психики и физического здоровья граждан, другие негативы; 

- обрекает нормальных граждан испытывать моральные и физические страдания от негативных действий лиц, находящихся в стадии опьянения, особенно  в стадии отсутствия контроля своих  действий/»автопилотажа»/;

-увеличивает репрессивность власти, осуждающей алкоголе - зависимых граждан за административные и уголовные преступления, совершаемые ими в состоянии беспамятства / отсутствии контроля над собой/,  т.е. действия, которые они не совершили бы в нормальном состоянии;

-увеличивает материальную и моральную нагрузку на нормальных граждан, вынужденных оплачивать расходы государства на лечение, проведение социальных и профилактических  мероприятий, лечение, содержание в местах лишения свободы, и другие расходы, снижая их качество жизни.
-сокращает производственный потенциал, его эффективность в обществе. 

Проектный минимум профилактических мероприятий.

1.Определение степени поражения общества.   

а/полный прозрачный учет зависимых от алкоголя граждан;

2.Учреждение государственных, гражданских/ светских, церковных/, семейных реабилитационных центров /профилакториев/.

3. Изоляция/добровольное или принудительное определение/ в названные центры /профилактории/ алкоголе - зависимых граждан до момента выхода из состояния  депрессии, частичной или полной реабилитации.

4.Полная государственная монополия на производство,/кроме домашнего виноделия/, реализацию   алкоголе - содержащей продукции.
5.Сокращение ассортимента до оптимального минимума, максимально сократив объем крепких спиртных напитков и увеличив объем вина естественного брожения.

6.Полный запрет рекламы алкоголесодержащей продукции.

7.Формирование в обществе, через государственные и общественные СМИ, негативного отношения к курению и потреблению алкоголя.

8.Обязательная, информированность граждан, вступающих в брак об лкоголе-зависимости партнра, его родителей.

9. Популяризация граждан и семейных династий не потребляющих алкоголь.

10.Исключение потребления алкоголя в официальных мероприятиях.
11.Снижение негативного влияния увеселительных мероприятий на психику граждан/оптимальный звуковой, цветовой, лазерный, клиповый фон/.

12.Направление доходов от реализации алкогольной продукции на финансирование деятельности реабилитационных учреждений и всех мероприятий, направленных на сокращение его потребления.

13.  Политику сокращение потребления алкоголе – содержащей продукции вести до тех пор, пока не будет достигнут наименьший процент  алкоголе - зависимых граждан в сравнении со странами, входящими в ООН. 

14.Преемственность антиалкогольной политики и отчет достигнутых результатов Властью перед гражданским обществом.

 15.Властным структурам РФ возмещать обществу ущерб, нанесенный нерешительными и неэффективными действиями в профилактике алкоголизации общества. 
  Вопрос  В.В.Путину.

Владимир Владимирович.

Не испытываете ли Вы угрызения совести, офицерской чести за положение в России с сиротами ВОВ, особенно с круглыми сиротами, родители которых положили свои жизни на Алтарь Отечества не по своей воле, а по зову Отечества, чем обрекли своих детей на социальную незащищенность,  пожизненное сиротство,  ущербное сосуществование в обычной социальной среде.

Неужели у Вас,  Вашей команды,  сотрудников СМИ есть более актуальные вопросы, чем защита социальных интересов сирот и круглых сирот ВОВ. 

Почему эта категория ветеранов труда дискредитирована по отношению к Участникам ВОВ, а к Вам с этим вопросом, не пробиться

Обнародуйте численность круглых сирот ВОВ.

Теневой кабинет.

Оценка президентов Путина и Медведева.


Вполне приличные, взвешенные менеджеры. Совершенно не экологизированные и с недостатком философско - аналитического мышления. Если недостаток философско-аналитического мышления /реализации вызовов общественного развития/ им можно простить/это задача политической системы, на которую они поставили/, то отсутствие экологичности - тяжелая беда для России и не только. Не экологичность, даже отличных менеджеров, делает всю их деятельность неэффективной и ведет к деградации их команды, пренебрегающей обычными правилами арифметики.

Вот поверхностный анализ "Продолжения диалога В.В.Путина с общественностью", с позиций представителя "Теневого кабинета" движения СССР/Свободная, Справедливая, Солидарная Россия/ .

Вопросов - более миллиона.

Ответов - несколько десятков.

Итог. Более миллиона Россиян понесли моральный, а значительная часть и материальный ущерб, ибо дискредитированы: их вопросы проигнорированы.

Затраты на это шоу - миллионы рублей.

Поступлений в бюджет - ноль.

Арифметику можно продолжить.

Итак, и Медведев и Путин Государственные олигархи, неэффективно использующи бюджетные средства и резерв Правительства, исчисляемый миллиардами.

Если сравнить государственного олигарха с индивидуальным, то Березовский свой, неправедно нажитый капитал, расходует более рачительно.



Избирательные кампании
Решение № 02-10

О порядке отбора единого кандидата в Президенты РФ от СиР-2012

г. Москва                                                                                                                                               13 декабря 2010 г.

1. Предложение кандидатов. 

1.1. Кандидатуры для рассмотрения в качестве единого кандидата от СиР-2012 на президентских выборах могут предлагаться участниками СиР из числа граждан РФ, отвечающих требованиям закона о выборах Президента РФ. Один участник вправе предлагать лишь одну кандидатуру. 

1.2. Допускается самовыдвижение участником СиР-2012 с решающим голосом.

1.3. Предложение вносится в виде письменного обоснования – рекомендации с приложением биографии потенциального кандидата.

1.4. Предложение вместе с биографией публикуется в ближайшем выпуске бюллетеня «НАШ Президент» (далее – «НП»)

2. Обсуждение кандидатов.

2.1. Обсуждение начинается с даты публикации предложения участника СиР-2012. 

2.2. Свободное обсуждение кандидата может осуществляться в любых доступных для участников СиР-2012  СМИ и в Интернете. Список СМИ и интернет ресурсов участвующих в Проекте регулярно публикуется в "НП"

2.3. Официальными "площадками" для обсуждения предложенных кандидатур определены Информационный бюллетень ЦОИК  "НАШ Президент" ("НП") и ресурс Интернет сообщества "Рунет партия" W.W.W.runet-partu.ru  На них любой участник СиР-2012 на основе известных ему дополнительных сведений из жизненного пути кандидата вправе высказаться,  в пределах 1 стр., в поддержку кандидата либо заявить ему отвод. За достоверность приведенных сведений он несет личную ответственность, вплоть до судебной. 

2.4. Кандидат вправе опубликовать в том же информационном ресурсе ответ на заявленный 

отвод объемом не более 1 страницы.

2.5. На сайте W.W.W.runet-partu.ru  организуется возможность для текущего рейтингового голосования в режиме онлайн всех желающих граждан.

2.6. Обсуждение потенциальных кандидатов ведется вне зависимости от наличия их согласия баллотироваться на пост Президента РФ.

3. Работа с  кандидатом.

3.1. На участнике СиР-2012, предложившем кандидатуру на обсуждение, лежит обязанность принять меры к установлению информационного контакта с соответствующим гражданином с целью доведения до него информации о целях и задачах СиР-2012 и состоявшемся предложении о возможном выдвижении его единым кандидатом СиР-2012.

3.3. Кандидат, ставший участником  СиР-2012, включается в кадровый резерв и должен, с учетом его профессиональной подготовки и сферы интересов, немедленно приступить к проработке алгоритмов выполнения поставленных Наказом СиР-2012 задач,  готовя себя, в случае если не будет выдвинут единым кандидатом, к  соответствующему направлению работы в команде будущего Президента. 

4. Подведение итогов обсуждения кандидатов

4.1. Итоги обсуждения кандидатур  для выдвижения единым кандидатом подводятся путем проведения поэтапных рейтинговых (см. *1) опросов среди действующих (с решающим голосом) участников СиР-2012 в сроки:

1 этап : февраль – март 2011 г. * (опубликование итогов в 1 номере «НП» за апрель)

2 этап : апрель – май 2011г. * (опубликование итогов в 1 номере «НП» за июнь)

3 этап:  июнь – июль 2011 г. * (опубликование итогов в 1 номере «НП» за август)

4 этап: август – сентябрь 2011 г. * (опубликование итогов в 1 номере «НП» за октябрь)

4.2. Организация опросов осуществляется через систему общественных избирательных комиссий по мере ее формирования.

4.3. В опросах участвуют члены СиР-2012 сформировавшие Первичные общественные избирательные комиссии 

4.4 Граждане,  присоединившиеся к СиР-2012 до 15 числа второго месяца соответствующего этапа и не успевшие сформировать ПОИК, но имеющие электронную почту могут участвовать в опросе через Информационный центр ЦОИК.

4.5. В опросный лист первого этапа в алфавитном порядке включаются все кандидатуры предложенные участниками СиР-2012 по состоянию на 31.01.2011г.

4.6. Опросные листы последующих этапов формируются в пропорции 50 х 50 из вновь внесенных на рассмотрение кандидатур и кандидатов, получивших наибольший рейтинг по опросу на предыдущем этапе. При этом общее число кандидатур в опросном листе  не должно превышать 30 .

4.7. Гражданин, предложенный в качестве возможного кандидата, но не являющийся участником СиР-2012, включается в опросный лист один раз. Если за время до окончания соответствующего этапа опроса он не решит вопрос о присоединении к СиР-2012, в последующие опросы его кандидатура не включается.

4.8 Форма опросного листа утверждается ЦОИК СиР-2012 

5. Выборы единого кандидата в Президенты РФ от СиР-2012

5.1. Выборы единого кандидата от СиР-2012 для выдвижения на официальных выборах  Президента РФ в 2012 году обеспечиваются системой общественных избирательных комиссий и проводятся в течение 3-й недели октября 2011 года.

5.2. Система голосования рейтинговая, тайная, со 100% контролем проголосовавшим правильности учета его волеизъявления.

5.3. Объявление итогов голосования на пресс – конференции ЦОИК состоится 04 ноября 2011 года. Победителем будет считаться кандидат, набравший наивысший рейтинг. Следующий по рейтингу кандидат будет считаться дублером.

5.4. Основанием для участия в выборах единого кандидата в Президенты РФ от СиР-2012 будет являться зарегистрированное в ЦОИК заявление установленной формы о присоединении к СиР-2012 с предъявлением паспорта гражданина РФ.

5.5. Форма бюллетеня для голосования утверждается ЦОИК СиР-2012.

5.6. Для включения в форму для голосования претенденты на выдвижение единым кандидатом СиР-2012 на выборах Президента РФ должны:

5.6.1. соответствовать  требованиям Федерального закона о выборах Президента РФ;

5.6.2. быть  действующими участниками СиР-2012;

5.6.3. подать в ЦОИК СиР-2012 личное заявление о согласии баллотироваться единым кандидатом от СиР-2012 с перечислением согласованных обязательств.

6. Материальное обеспечение 

6.1. Для покрытия финансовых затрат связанных с выдвижением, обсуждением, проведением рейтинговых опросов и выборами единого кандидата учреждается фонд "Единый кандидат".

6.2. Сбором посильных пожертвований участников СиР-2012 в Фонд «Единый кандидат» занимаются председатели и секретари ПОИК, которые 50% собранных сумм передают вышестоящей ОИК, а 50 % расходуют на информационное обеспечение  собственной работы (тиражирование материалов, связь и т.п.текущие  расходы)

Един-канд-СиР.rtf       

******* 

*1      ПРИЛОЖЕНИЕ-1                                                                                     

Методика рейтингового голосования

1. В список возможных кандидатов вносятся все предложенные кандидатуры. 

2. Каждый участник опроса (голосования) должен выбрать не одного кандидата, как в альтернативном голосовании, а оценить всех, расставив в порядке предпочтительности, как если бы избрание зависело лично от него.  (1 место – наиболее предпочтительному; 2 – следующему по предпочтительности, если не будет первого и т.д.) 

3. Подведение итогов  по выявлению рейтинга проводится по системе определения суммы мест каждого кандидата. Например:

а) участники СиР-2012 предложили 5 кандидатур: Иванов, Сергеев, Гришин, Миронов, Андреев;

б) Правомочных участников голосования - 15;

г) Каждый участник определяет предпочтительность выдвижения претендентов, расставляя их по местам от 1 до 5;

д) Места суммируются. Наибольший рейтинг имеет тот кандидат, у которого сумма мест окажется наименьшей. Например, в ходе голосования места распределились следующим образом:

	
	Распределение мест
	Сумма
	N по рейтингу

	Иванов
	I - 3;
	II - 5;
	III - 5;
	IV - 1;
	V - 1
	(37)
	1

	Сергеев
	I - 3;
	II - 2;
	III - 1;
	IV - 3;
	V - 6
	(52)
	5

	Гришин
	I - 2;
	II - 2;
	III - 5;
	IV - 3;
	V - 3
	(48)
	3-4

	Миронов
	I - 5;
	II - 2;
	III - 3;
	IV - 4;
	V - 1
	(39)
	2

	Андреев
	I - 3;
	II - 3;
	III - 1;
	IV - 4;
	V - 4
	(48)
	3-4
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ДЛЯ СВЕДЕНИЯ

Коммунисты Ломоносова (Ленинградская обл.) добились правды в суде:

 вынесен приговор фальсификаторам выборов в пользу «ЕдРа»
К девяти месяцам лишения свободы условно приговорены председатель УИК №1008 города Ломоносова Елена Черемхина, а также ее подчиненные - 23-летняя Надежда

Гейченко и 24-летняя Ольга Хамкова за фальсификацию итогов голосования на муниципальных выборах 1 марта 2009 года. Подсудимые признались в том, что они подделывали заявления о голосовании на дому и «проголосовали» за 55 человек. Попались они из-за обычного разгильдяйства, причем, возможно, не их самих, а “смежников”, предоставивших им непроверенные данные по спискам избирателей. В результате дамы проголосовали за несколько давно умерших граждан и при такой поддержке с того света пятьюдесятью тремя (53!) голосами “единоросс” Александр Мишуткин победил коммуниста, активиста ВООПИК Владимира Журавлева. 

Обман совершенно случайно раскрыл сам кандидат от КПРФ Владимир Журавлев, наткнувшийся на одном из местных кладбищ на могилу одного из ‘голосовавших”, умершего несколько лет назад. Начавшееся общественное расследование вынудило заняться этим делом районную прокуратуру. 

 Несмотря на все попытки районных властей и руководства местного отделения “Единой России”, затянуть и замылить дело не вышло, оно имело слишком большой резонанс и находилось под пристальным контролем оппозиции. В частности депутат ЗакС Владимир Федоров неоднократно делал запросы в Горпрокуратуру о недопустимости затягивания следствия. 

 Представители прокуратуры на суде требовали наказания в виде одного года лишения свободы, адвокаты настаивали на шести месяцах, судья приняла решение приговорить Черемхину и Гейченко к девяти месяцам условно. Хамкова была освобождена от уголовной ответственности по состоянию здоровья. Подсудимые полностью признали свою вину. 

Поздравляем с этой победой нашего товарища Володю Журавлева, победившего на тех выборах, а также - уже без вопросов! – победившего на повторных выборах. Он много сделал для того, чтобы заставить и суд, и прокуратуру по-честному разобраться в этом деле. 

А мы должны как можно шире распространить эту новость. Ведь основные нарушения и фальсификации на выборах “единороссы” творят не сами, а руками рядовых членов избиркомов, бюджетников, полностью находящихся в их власти – учителей, врачей, воспитателей детсадов… Им, конечно, обещаются копеечные подачки и защита от наказания “в случае чего”. Пусть теперь все они поймут, что пара тысяч рублей и коробка конфет могут обернуться вечным позором и серьезной бедой. С которой они, простые и бедные люди, останутся один на один. Потому что их заказчики, почуяв жареное и спасая свою шкуру, непременно принесут их в жертву.

Но этот путь избран ими самими. Они готовы продать совесть за грош, за подачку. Так пусть теперь хотя бы подумают, прежде чем соглашаться… Наказание неотвратимо».

Ирина Комолова 7 декабря 2010 

http://vkontakte.ru/note91236_10352911
Прикладная проза и поэзия.

Я государству вечно должен

Плачу за спутник. Он упал

За кризис я плачу банкиру

Чтоб он бедняга не пропал.

Плачу за битые дороги

За вечный ямочный ремонт

Плачу милиции «народной»

Которая меня же бьет!

Плачу зарплату депутату

Чтобы законы написал

Плачу за тех, кто обокраден

Причем плачу тем, кто украл

И  в довершении маразма,

И всякой логике назло,

Плачу я за гнилые трубы

И прошлогоднее тепло!

Ляхов М.П.
Пушистым зайчиком прискачет новый год,

Надежду он в карманчике несёт.

Но если поразмыслить, то и прежде

Никто нам не отказывал в надежде.

Но живы мы, страна ещё цела -

Так чёкнемся за славные дела.

     С наилучшими пожеланиями Э. Шульц.

Дела текущие

Активное участие в деятельности рассылки, интернет - группах, развитие журнала, расширение информационного пространства и доведения его до стадии Площадки консолидации политических сил.

Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала «Свободная, Справедливая, Солидарная Россия» можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Мнение редакции не всегда совпадает с мнением авторов публикаций.
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