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Уважаемые читатели. Наш журнал рассылается на сайты Президента и председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. Как будет реагировать действующая власть /Единая Россия/ на инициативы, предложения, сообщения /Социал-демократической России/ будем информировать Вас в своих выпусках. В этой связи просим активнее включаться в деятельность ДСДР, вносить приемлемые идеи, предложения, политические наброски с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти и рассылать наш журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов и регионов. Давайте отстраивать Социал –демократическую Росию независимо от Власти и максимально используя  ее там, где Власть идет на конструктивное сотрудничество с ДСДР.
Социал-демократическая Россия/образ,  форма, содержание/

Негатив нацпроектов

Народ и Власть

В предыдущем номере журнала мы предложили упразднить Совет Министров России, передав его функции Министерству экологии и природных ресурсов.

Попытаемся  обосновать наше реформирование Власти на примере реализации ею национальных проектов.
Демографический. Не будем детально  обсуждать его стратегическую не выверенность и  тупиковость, ибо его количественная категория противоречит качественной, что очевидно. 

Если Российскому Совмину стратегические ошибки в вопросе демографии и других нацпроектов допустимы, то в Социал-демократической России нет, ибо вопрос демографии будет координировать Министерство экологии и природных ресурсов, т.е. структура, специалисты которой  достаточно уверенно и реально представляют, что в вопросе демографии приоритетна качественная категория над количественной.

Именно качество генофонда Россиян обеспечит устойчивое развитие общества. В том числе и в демографическом вопросе.


Академик Вавилов, создавая лучшую мировую коллекцию семян, не гнался за их количеством, а отбирал наиболее генетически чистые и устойчивые виды. Именно это небольшое количество семян дает высокие урожаи сельскохозяйственных культур сегодня и служит основой их качественного улучшения в  будущем.

 
А вот всплывают в памяти лучшие представительницы Российского генофонда, красавицы России:
 Света, Ирина, Оля, Оксана, Екатерина, Валюша, Танюша, Людмила… и многие другие, одна другой краше и интересней. Что же привело их в мой дощатый сарай, кое-как приспособленный для проживания экологиста? Желание выйти из состояния алкогольной депрессии, внимания к себе и опохмелиться. 
В непринужденной обстановке объясняю им  негатив и последствия алкогольной зависимости. 
Вначале внимательно слушают. Позже,  убедившись в верности сценария их дальнейшей жизни, пресекают мою суровую правду. Восхищаясь их безропотной, трагической  самоотверженностью в деградации личности, детской незащищенности в периоды запоя, испытываю тяжелейшую досаду, что ни одну, не удается спасти. 
Пока они находятся в моем ветхом летнем домике, или на территории моего заболоченного участка, им хорошо, ибо защищены участием. Но надо возвращаться  в семью,  к родителям, детям. А там – трагедии, которыми они, невиновные, расплачиваются за то, что их родители один или оба зависимы от алкоголя, а Власть бросила их, беззащитных, в пучину водоворота перехода от социализма к капитализму, где и нормальному, здоровому человеку, приходится не жить, а выживать. 
Света, пройдя сокращение потребления алкоголя до 100г. не выдержала и убежала в Смоленск, где погибла, выбросившись/ может выбросили/ с 9-го этажа, не дожив до совершеннолетия.

Ира, уехала, на время, домой, где под влиянием подруги и ее матери, в состоянии опьянения, совершила тяжелейшее преступление и прожигает свое несовершеннолетие, молодость, здоровье «на нарах». Накладывала неоднократно на себя руки. Заявление о ее помиловании не рассмотрено.
Оля – отлучилась к матери, пообещав вернуться. Не вернулась, попала в ненадежную компанию и погибла от наезда автомобиля.

Ира – систематически избиваемая мужем забита им насмерть.
Оксана – умерла не дожив до 30 лет от церроза печени и побоев мужа.

Екатерина/ младшая сестра Оксаны/, попытка суицида, не живет в семье и не принимает участия в воспитании сына, не работает, ведет распутный образ жизни, систематически избиваема сожителями, в настоящее время беременна курит, пьет ежедневно. 
Валюша, осуждена на 13лет, а её дочь, Катя, за свершенное вместе с матерью тяжелейшее преступление, по не достижению возраста, привлекаемого к ответственности, помещена на длительный срок принудительного лечения в психиатрическую больницу. Дальнейшая судьба ее не известна 
Танюша-родила ребенка- инвалида, которого воспитывает государство.
Оксана-первое время, в ходе реабилитации, не давала мне рот открыть, утверждая, что она не такая, как приводимые ей примеры. Затем смирилась. В настоящее время сидит в тюрьме вместе с дочерью, своей подруги. /Ирония судьбы. Когда она, находясь у меня, ознакомилась с письмом из зоны  дочери своей подруги-собутыльницы, то резко стала на колени, перед иконой Божьей матери, и просила ее не допустить до такого падения. Не помогло. Уже каратают сроки вместе/. 

.Валюша, Людмила - обе матери двоих детей, пившие и курившие даже в ходе беременности, имеют условные сроки, лишены материнства..
И так далее, ибо все, зависимые от алкоголя носительницы генофонда, разделяют обычную судьбу: рождение физически нездоровых детей, лишение материнства,  условную судимость / в лучшем случае/, осуждение или гибель. Я прерву перечень этих тяжелейших воспоминаний.
Этот-то, отвергнутый Властью генофонд и дает значительную часть прироста населения, усиливая его алкоголизацию, физическую и психическую неустойчивость.
Аналогичная картина и в мужской половине: три брата «хорята» скончались на улице в пьяном состоянии от переохлаждении с небольшими промежутками времени
/3-5 лет /.
А вот совсем свежий пример: Сергей, застрелился из охотничьего ружья.

 Но в мужской среде имеются позитивные примеры удачной кодировки  или проявления личной воли и избавления от алкогольной зависимости. В женской не могу отметить.
А вот реальные плоды демографической политики
Данные по деревне Корсики - некогда центральная усадьба колхоза. 
Прирост младенцев – 8. Из них 4 от матерей одиночек и 4 в полноценных семьях. Трое от матерей-выпускниц вспомогательной спецшколы интернат  для  не способных учиться в обычной школе, оба родителя которых зависимы от алкоголя.  Двое уже на попечении государства, ибо мать лишена родительских прав. Это данные по одному населенному пункту района.
А вот выдержки из беседы сотрудника редакции районной газеты «Нива» В.Курганова  с главой Руханского сельского поселения В.Язиковым, опубликованное в районной газете «Нива».

-Владимир Родионович, совсем недавно Министр здравоохранения правительства РФ Татьяна Голикова рапортовала Президенту Дмитрию Медведеву о том, что рождаемость в стране повысилась на 3%, а смертность упала на 30%. А каково положение с демографией в деревнях Руханского поселения?  
-У сельских жителей статистика совсем иная: за 6 месяцев 2009г. в нашем поселении родился один ребенок, а умерло 13 человек. Свадеб пока не было. Общее количество жителей в деревнях нашего поселения до 950 человек, а не так давно столько человек было в Рухани.

Но кроме естественной убыли населения есть еще и «противоестественная», это когда пьющих родителей, опустившихся женщин лишают материнских прав, когда и без того небольшое количество детей убывает – ребятишек увозят в детские дома. У нас таких детей уже пятеро забрано из двух семей, на очереди еще одна семья с двумя детьми. Органы опеки, комиссии, прежняя глава поселения Т. Аполонова делали всё, чтобы этого не случилось, но демократические законы не позволяют принимать тех мер, которые были в СССР эффективными. Я имею в виду принудительное лечение алкоголиков. Теперь это –« нарушение прав человека». Но как быть  с правами детей? Ведь они лишаются родителей. Получается, что алкоголики имеют «права» на дальнейшее пьянство и безвременную смерть.     
Картина по району может выглядеть еще печальнее.
Смоленская область и Ершичский район/по сообщению смоленской радиокомпании/ имеют лучшие показатели по рождаемости.
Благополучный Россиянин, помимо своих детей, обречен обеспечивать,  искусственно осиротевших иждивенцев, которые пополняют ряды инвалидов, заключенных,  нести  другие затраты, порождаемые неэффективными действиями Власти, которая, якобы, решая  проблему - порождает ряд новых, нещадно эксплуатируя носителя позитивного генофонда, ослабляя его. 
На кого же ложится основная нагрузка от  нацпроектов? Разумеется на производителя, наемного работника и добросовестного законопослушного мелкого предпринимателя/ если сегодня они имеются/, ибо работодатель переложит эту нагрузку на наемного работника   прибавочной стоимостью,  уходом от предоставления наемному работнику пакета социальных услуг, уплаты определенной части налогов.
А наемному работнику/моему сыну - водителю дальнего следования/, чтобы обеспечить двоих детей, приходится жить не дома, а в машине. Дома он бывает, от силы, 4 дня в месяц. Такой ритм жизни не обеспечивает устойчивое функционирование личности, порождает сокращение продолжительности жизни,  летальность, увеличение расходов на 

 нацпроект здоровье.
Районный стадион - вложены приличные средства. Последние годы только козы на нем пасутся.

Спортивный зал – регулярно ремонтируется, но больше пустует.

Волейбольная площадка для пляжного волейбола,- функционировала несколько дней и незаметно исчезла.
А еще не так давно мы, пожилые люди, ездили, даже зимой, из райцентра в деревню Рухань играть, после работы, в волейбол в первый, в районе школьный спортзал. Это спорт.
Вот медицина.

Алексей-попал в больницу с обострением язвы желудка, где скоропостижно умер.
Крупенев С.А умер от церроза печени в возрасте …лет/ три дня назад у меня работал/.
Самулыжко…попала в больницу с переломом ноги, где и скончалась. 
Районная больница оснащена каретами скорой помощи, современным оборудованием,  а мы вымираем, ибо государство вкладывает значительную часть бюджета не в здоровье, а в медицину. А нужна ли здоровому человеку медицина? Тем более не эффективная, поглощающая значительную часть бюджета. 
Жилищное строительство в большей степени ведется в мегополисах и коммунальное, что не обеспечивает здоровый образ жизни и вступает в противоречие с нацпроектом: демографическим и здоровье.
В социал-демократической России национальным проектом или национальной идеей должна быть сохранение и реабилитация генофонда Россиян. Именно состояние генофонда определяет эффективность Власти. Показатель его состояния должен только улучшаться. Состояние генофонда объективно определяет позитив и негатив действий власти. Показатель его состояния должна публично и ответственно передавать уходящая власть вновь избранной, обеспечивая преемственность Власти.

И начинать надо реабилитацию генофонда с экологизации структур Власти, общества, антиалкогольной политики, о чем уже который год бьют тревогу коллективы ученых, экологисты, рыдают по своим страдающим детям, внукам значительная часть народа России. 
Проблему алкоголизации Россиян  отчетливо представляла руководство КПСС в лице генсека – первого Президента СССР М.С. Горбачева. 
Не лишне напомнить действующей власти слова В. Ленина ….

-Решая частные вопросы, не решая общие/ стратегические/  мы будем постоянно наталкиваться на них в ходе реализации частных/тактических/.
 Что и имеем сегодня в ходе реализации национальных проектов.                                              
Литературный раздел
 Александр Исаевич Солженицын.

      3 августа 2008 г. перед полночью умер Александр Солженицын. Человек завершил свой жизненный путь почти в 90 летнем возрасте, прожив кроме своей личной жизни ещё более полувека жизнью и судьбой своей страны Советского Союза, а после возвращения из США, новой страны Российской Федерации. Смерть А.И. Солженицына событие мирового масштаба, слова памяти и соболезнования произносят в эти дни лидеры мировых держав, нынешние Президенты и бывшие, писатели, общественные  и религиозные деятели. Известие о смерти этого Человека передали все мировые СМИ, как и в начале 20 века в 1910 году известие об уходе из жизни другого великого российского писателя и страдальца графа Льва Толстого.

     Трудолюбие, Совесть и Бог три основы, три  взаимосвязанные составляющие  жизни,  творчества  и любви  А. И. Солженицына. Обострённая совесть и любовь к России, к населению этих просторов подвигали писателя на многолетний работоспособный подвиг философского, публицистического осмысления  того, что происходило и продолжает происходить в нашей многострадальной стране в сталинские времена, в слякотную оттепель при Хрущёве, в предтечу нынешних ельцинско-путинских времён при номенклатурном брежневском застое. Его творческое наследие громадно и, несомненно, будут созданы и фонд и институты им. Солженицына. К нему, ставшему духовным символом России, ставшим современным Толстым самое разное отношение от глубокого почитания у немногих до ненависти и осуждения у некоторых, до полного незнания у многих. А была ли и есть ли ответная любовь у народа к своему современному пророку. Да, выражение народной любви было явлено при возвращении Солженицына из эмиграции из американского Вермонта. Поезд из Владивостока в Москву, на котором ехал знаменитый писатель с женой, встречали на всех российских вокзалах сотни, тысячи жителей Сибири, Урала, Поволжья, самой столицы с любовью и  большой надеждой.

     Оправдал ли эти надежды и чаяния людей Александр Исаевич в послевозвратный период своей жизни в России. По моему мнению, оправдал с лихвой. Статьи в журналах и газетах, регулярные получасовые выступления на телевидении, во всех разных темах Солженицын заботился и делился своими размышлениями, своей болью о главном «Как нам обустроить Россию». Две книги «Двести лет вместе» о совместной истории и жизни еврейского народа с русскими и другими большими и малыми народностями, населяющими просторы России, вышли в 2001 году, в начале 21 века. А работе над двухсотлетней еврейской эпопеей  в государстве российском, затем советском предшествовали и «Один день Ивана Денисыча» и «Архипелаг Гулаг» и «Красное колесо» с «Раковым корпусом», предшествовали все испытания и заключения автора, вся его жизнь. На переходе двух столетий явлен цивилизованному миру труд, многое объясняющий и раскрывающий, как лучом лазера воссоздающий картины жизни и деятельности евреев в Российской империи, затем в СССР до периода 1991 г. Этой работой выполнена миссия Солженицына – основная задача в его послевозвратной жизни в России, и выполнена объёмно, масштабно. Именно после публикации «200 лет вместе» началась для Александра Исаевича своеобразная вторая эмиграция, безотъездная, внутренняя. Документальные «200 лет вместе» опровергнуть нельзя, но их можно замолчать, можно исказить для не читавших  и мнение о книге, заодно и об авторе. Этими волнами умолчания и искажения были  захлёстываемы народная любовь к Солженицыну, уважение и народные надежды на слова истины, слова правды последние семь лет его жизни на Родине. Не находилось теперь, за редким исключением для него времени на каналах ТВ, на страницах газет и журналов, а объяснялось просто Рейтинг не тот, не востребован народом, как Жириновский, как «Кривое зеркало», как Верка Сердючка. Умолчание, искажение, прямая  клевета на писателя аналогичны произошедшему 1 августа солнечному затмению, когда диск Луны, где полностью, где частично закрывал Солнце. Пострадало ли от этого затмения само Солнце. Нет, а вот обитатели Земли, лишённые даже на очень короткий период солнечного света и тепла почувствовали, что есть наше Солнце для жизни всего живого на нашей планете. Перекрытие, затмение российских духовных источников для человеческих душ подобно затмению солнечному для человеческих тел.

       Приверженцы сильной руки, тоталитарного государства обвиняют мыслителя в участии в развале СССР. Солженицын, правда, разваливал своими книгами, своим ежесуточным трудом, но не государство социализма, общественной собственности и коллективного труда. Он боролся против господства и рабства, которое таилось  и возрастало в недрах этого государства, против тайного служения Мамоне, процветавшем в СССР блатом, коррупцией, против  внешней и внутренней агрессии, всё возраставшей в этом государстве, в послеленинский период возжелавшем диктовать свою волю всему остальному миру.  Труд миллионов людей в стране,  сами их жизни, природные ресурсы громадного государства были целенаправленно и организованно бросаемы в топки мировых войн, в гонку вооружений «холодной» войны, в авантюры Афгана и Чечни. Спрашивается,  ради каких целей, ради каких побед, ради чьего благоденствия? В «200 лет вместе» не описано участие евреев в событиях 1991 года и последующих годов, но прочитавшему эти книги станут ясными истинные участники и причины развала СССР, и дальнейшее развитие событий, вплоть до сегодняшних кризисных явлений во всех сферах жизни России.

      Три заключения, три ссылки теперь можно выделить в жизни А,И.Солженицына; первая «сталинская», о которой постоянно трубят нынешние властители СМИ, вторая «брежневская», и третья «путинская», о которой пока молчат. . Два первых периода описаны Солженицыным

в перечисленных выше книгах, и доведены до читателя, хоть и в малых тиражах, о третьей внутренней ссылке  надеемся, узнаем по напечатании его трудов, завершённых им в последние годы жизни.  

        А.И.Солженицын ещё при жизни, повторяя судьбу Л.Н. Толстого, стал живым классиком, живой совестью России, и также подвергся гонениям, замалчиванию, искажению и запрету.  Он, как и Лев Толстой,  в своих книгах нам  явлен  зеркалом советской и российской жизни, правдиво и наглядно показавшим все жизненные явления в их трагизме и в их жертвах, происходивших в Российской новейшей истории 20-го и начала 21 века. А. И.  Солженицын  снова призывает в своих книгах к преодолению господства и рабства через нравственность, через возрастание духовности, с помощью Божьей любви к себе и к людям. Так сохраним память о нём в актах сопротивления лжи, клевете и растлению.. Будем  читать и перечитывать  Солженицына и учиться по примеру российского духовного учителя «Жить не во лжи».  

                          5 августа 2008 г. г. Казань                 Николай Савухин 
От редакции. 
Николай, наш журнал - это инструмент с помощью которого мы намерены и строим Социал-демократическую Россию. Политические очерки, даже удачные, и актуальные сторонних наблюдателей, не является строительным материалом. Для этого имеются другие СМИ.

От актива российского общества мы ждем предложений в структуры теневого кабинета,  и по основным разделам журнала.

В Вашем очерке этого нет, в связи с чем мы вынуждены открыть литературный раздел журнала.                          

Партийное строительство

ОБРАЩЕНИЕ К СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТУ РОССИИ

Анурьев Виктор Григорьевич

С неба свалившийся на Россию кризис высветил весь негатив проводимой «Единой Россией» политики всесторонней поддержки олигархического капитала. Увлёкшись этим, руководство России просто забыло о существовании простого народа. Хотя на словах в СМИ оно регулярно говорит о не сокращении социальных расходов, на деле – параллельно с теми мизерными повышениями зарплат и пенсий оно ускоренно обесценивает рубль, увеличивая доходы капитала и оставляя доходы простого населения на одном и том же уровне конца 80-90-х годов.

Однажды, после последних  президентских выборов, сняв телефонную трубку и вклинившись в результате сбоя на линии третьим лицом в уже шедший разговор между двумя женщинами, я услышал такой монолог: «Ты за кого голосовала? Я за Путина. Всё равно лучше не будет. Мы всю свою жизнь так жили. Пусть будет хотя бы так, лишь бы не было войны». Под фразой «за Путина» она имела ввиду Дмитрия Медведева. Такое же мнение на тот момент было у большинства голосовавших «за Путина».

Получается, что руководство России, понимая эти простые истины, не обращает внимания на жизнь простого народа. Этому оно предпочитает увеличение своих собственных, личных доходов.

А из защищающих интересы народа в этом руководстве в Госдуме представлены только две воспитанные властью партии – КПРФ и «Справедливая Россия» («СР»). Причём, «СР» не только воспитанная, но и созданная властью, а потому её популярность у народа очень низка.

Все мои попытки исправить такое положение через объединение левого спектра политических партий России и создать сильную социал-демократическую партию так и остались попытками. Основное препятствие – амбиции лидеров партий Миронова, Семигина и Бабурина.

Без результата остался и вопрос создания обычной СДПР. Обращение к предпринимателю России по финансированию партии не принесло ни копейки в её кассу. Это значит, что в России или нет предпринимателей левых взглядов, душой болеющих за простой народ, или они примером Ходарковского запуганы властью настолько, что для них тоже пусть лучше будет всё как есть.

Неоднократные обращения по этому вопросу к бывшему активному социал-демократу Михаилу Горбачёву остаются без ответа. Уж он то должен в первую очередь быть заинтересован в создании сильной социал-демократической партии, способствующей улучшению жизни простого народа. Этим он бы реабилитировался за развал СССР и оставил о себе добрую память. Но сейчас Горбачёв на словах и в прессе – социал-демократ, на деле же, создавая своё никому не нужное Движение «Союз Социал-демократов», проводит манёвры для отвлечения социал-демократических сил от создания СДПР.

В этих условиях, в качестве одного из последних шансов, нам остаётся выйти на создание партии на основе самофинансирования, т.е. на основе сбора членских взносов с её активных членов. Такое решение назревало давно, сейчас же это просто необходимо. Девятнадцатилетняя практика жизни СДПР показала, что социал-демократам помощи ждать не от кого.

Размер взноса – 1,5% от дохода активного члена. Из них – 50 % уйдёт на финансирование региональных организаций, 50% - на финансирование центральных органов. Параллельно, партия будет работать в направлении поиска и спонсорской помощи.

Поскольку для признания партии Федеральной Регистрационной службой (ФРС) нам нужна ещё и численность, членство в ней необходимо разделить на две составляющие: активное и неактивное. Активное членство подразумевает готовность члена партии участвовать в её собраниях, конференциях и съездах, избирать руководящие органы и быть самому избранному в них, регулярно поддерживать партию членскими взносами.

Для неактивных членов уплата членских взносов не носит обязательного характера. Они обязательно должны придерживаться социал-демократической идеологии, а свои полномочия делегировать активу Региональной организации. Неактивные члены оказывают помощь и поддержку партии только в случае необходимости.

В связи с изложенным, обращаясь к социал-демократу России, прошу дать своё согласие на активное представление своего региона в партии, на готовность начать работу по воссозданию Региональной организации СДПР. Времени в обрез – не больше полугода даётся нам для раскрутки организаций партии с её возможным участием в выборах декабря 2011 года. Надо успеть.

Сейчас необходимо срочно по возможности восстановить численность и деятельность Региональных организаций СДПР и продолжить деятельность дальше по наращиванию силы партии. При хорошей работе мы ещё имеем шанс быть зарегистрированными ФРС за год до предстоящих выборов, как того требует закон. Жду этого, от всех социал-демократов России, от всех руководителей Региональных организаций СДПР.

Регион, не ответивший в недельный срок на данное обращение, не будет включён в будущую структуру партии.
г.Курск
16.08.2009 г.

P.S.   Контактные телефоны:

Тел. (47122)6-71-40;

        8-951-329-2140
От редакции.
Одобряя настойчивость и инициативу автора в деле восстановления СДПР, уместно отметить, что попытки учреждения, функционирования СДПР, создания объединенной СДПР, а также ее восстановления, уже имели место и объективно провалились. Российская социал-демократия еще в стадии «броуновского» движения. Придать этому движению целенаправленное движение пытаются ССД Горбачева и ДСДР. Только из недр целенаправленного социалистического Движения может выделиться достойная СДПР. 
Вот Вы, бывший региональный руководитель СДПР, и я, руководитель местной организации СДПР, совершенно по разному оцениваем сталинизм. Вы с позиций КПРФ, в лучшем случае социалиста. Я с позиции экологической /социал-демократической/. В одной партии нам будет дискомфортно, но в ДСДР можем позитивно сотрудничать: Вы в социалистическом, а я в социал-демократическом и экологическом течении. В ходе построения социал –демократической России, притремся и определимся кому в какую партию, выделившуюся из Движения, определиться.
В настоящее время давайте возводить фундамент Социал-демократической России и к нам строители постепенно потянутся и объединятся в востребованные обществом партии.
Призывы нам не помогут!
Поле брани, перегруппировки и консолидации социал – демократических сил

Ниже опубликован обмен сообщениями А. Казмерчука с руководителями МОО «СоДействие»  А. Оболенским и руководителем Санкт Петербургского регионального отделения 
Э. Шульцем по вопросу консолидации.
А.Казмерчук 2.11.07г. Оболенскому
4.Если ЕТО приостановила свою деятельность, то я никаких контактов, как член СДПР, с клубом «СДПР» иметь не желаю, кроме как в тех структурах которые веду: ИГД СДР, в составе которой половина руководства» клуба СДПР», «Артемида» в составе которой Маслов, движение «СиД ВОВ», а также в которых состою членом «Сторонники социал — демократии», «Социал — демократы России». Вот когда не я, а СДПР меня поведет по пути консолидации, тогда упираться не стану, а ЕТО восстановит свою деятельность в лоне СДПР. Но чтобы «клуб СДПР» заметно проявил себя в деле консолидации, сомневаюсь.

6.Уже около года я Вам предлагаю заниматься реальной политической деятельности в лоне ИГД СДР. Давайте вместе консолидировать в ИГД тех же Петрова, Черепкова, Медведева, Кагарлицкого и многих других лидеров заметных гражданских и политических объединений, займите в нем свое место и будет совсем иной лидер Оболенский. 
Вы же спохватитесь перед выборами, предложите серьезный проект, который не выбродил в обществе, терпите поражение или непонимание. До выборов три года. Это и много и мало. Темп достижения ближайшей цели Движения потерян из-за СДПР, низкой активности членов ИГД, которые на первом этапе писали / точнее писали на стенке/ и в обсуждениях, а как только создан плацдарм и надо дела делать, все затаились и выжидают.

7.Учреждать движение спешить не надо, а надо развивать ИГД в мощную, организованную политическую силу, в которой все члены ИГД раскрывают полностью свой интеллектуальный и политический потенциал в альтернативных структурах испонительной Федеральной и региональной властей/ в отличие от НА - ИГД СДР, на первом этапе, будет развивать конкретную деятельность исполнительной, а не представительной власти/, что более честно, справедливо и ответственно. Наработки внедряем в жизнь через действующие структуры власти, формальные общественные представительства. Не пробив свои идеи и предложения,- выносим их на улицу. К выборам впитать в движение /если оно сформируется самодостаточным/ партию или учредить свою и поработать на выборах. Нам надо незамедлительно выровняться с движением ССД, тогда может появиться финансирование.

8.Плацдарм ИГД уже создан, с демагогией покончено/ пытались Маслов и А. Леонидов втянуть группу в демагогию, но я это дело пресек, возможно с мелкими нарушениями демократии, но, как я ответил Маслову, для пользы дела/. В настоящее время в группе тихо, ибо всем предоставлена возможность проявить себя в любом реальном политическом деле, а к этому Российские социал — демократы не готовы, тем более не за деньги, а на средства своей души. 
ИГД зависла на мне, а мне очень трудно понимать тонкости жизненных позиций «маменькиных сынков», ибо живу совсем по другим технологиям и понятиям. Мне бы детдомовцев и мы бы любую власть на уши поставили. Нам достаточно клича, что наших обижают. И встают все.

9.СоДействие проект бесперспективный - это факт. Но если Вы хотите сохранить этот проект и развивать, то предлагаю единственный путь развития — это слияние с ассоциацией «Артемида» и перерегистрация под названием экологическая ассоциация «Артемида».

В этом случае проект получит интенсивное развитие и сможет конкурировать с некоторыми зелеными партиями, и социал — демократическими гражданскими объединениями.

10.Позицию Вашу об установлении контактов с НА разделяю, но входить в ее состав СДПР не получится, ибо НА присущ радикализм, не совместимый с социал — демократией. Я не привожу доводы, считая что Вы не возразите мне. Пошуметь НА пошумит, но блага Россиянам от ее деятельности не просматриваю. Она будет вносить дестабилизацию в общественную жизнь Россиян и отвлекать от консолидации либерального и социал — демократического спектров политических сил.

11.Насчет состава редакции вестника. Формально в ней три человека, представляющие определенные интернет объединения: Орешников и Беляев, но тяну один. Если войдете в состав редколлегии, то обязанности распределим по- братски. 

Я тянуть ИГД один не в состоянии из-за физической немощи. Схлопотал глаукому. На мир смотреть не хочется, а надо. Замену никак не подготовлю /в отличие от Вас, уйдя от лидерства, не подготовив замену/. Пытался поступательно перекладывать на представителя студенческой молодежи /политолога/, но что-то и он пропал с поля зрения.

12.Коллективное членство СоДействия в ИГД несколько усилит ее только в случае, если будет реальная межрегиональная организация. Но серьезное развитие СоДействие получит сменив название и экологизируясь, как предложено выше. Ассоциации «Артемида» можно входить в НА, используя ее возможности для лоббирование программных целей и задач, озвучивания экологических идей.

13.С Черепковым имел личный контакт и Маслов, после Съезда. С партией у него не получится, если только перерегистрирует свои осколки, следуя путем СДПР. В любом случае ему надо входить коллективным членом в ИГД СДР. Вы бы лучше могли реализовать участие представителя партии Черепкова в ИГД, ибо имеете личный контакт. 

14. Я негодую, что Вы не вхожи в сайт Вконтакте. Там функционируют клубы и группы на которые я ссылаюсь, и очень удобно вести общественную организацию. Вы бы имели свою страницу и в разы быстрее и увереннее развивали свои идеи и организации. Ну, да за уши Вас туда тянуть не буду.

15. Альфреда вспоминал и хотел связаться, чтобы иметь представителя ИГД от Карелии. Нет ли у Вас там кого - нибудь из социал - демократов. Божией благодати ему в том миру. Интересный интеллигент был, таким в моей памяти и сохранится.

17.По рассылке. Вестник не зарегистрирован, следовательно адреса давайте близко к 1000, но не более. В этой связи случайных людей исключите. Три номера Вестника направлены не более тридцати адресатам, могли получить сотни. Вот так мы работаем. И не зря нам демагоги, и не только, дают по шее.

А.Казмерчук 7.10.08г. Оболенскому
.

Благодарю за информацию, ибо Гордиенко просит принять участие в обсуждениях по Съезду, а я, кроме Вашей первичной информации, ничего не имею.

Насел на Маслова и получил всего лишь решения по выборам руководящих органов/выписки из протоколов/. Даже официальной информации, по внесенному мной вопросу, ничего не имею. По информации Маслова, оформлением этого вопроса занимается Шубный.

Вот и осуществился на практике мой тезис, что демагогия разрушительна, если не имеет противодействия.  Итак, вместо партии, имеем дискуссионно - демагогический клуб или секту.

Разумеется, не прими решения о вхождении СДПР в ИГД СДР, наша территориалка свою деятельность, в такой секте, приостановила бы.

Но вышеназванное решение -  это, пока, единственный шаг вперед в ее развитии и сохранении, ибо усиливает ИГД хоть какой да партией.

Проявим терпение, смирение и с любовью будем активно жить дальше.

Вопросы:

1.Вы НСД будете вести или дистанцировались?

2. Не пора ли "СоДействию" войти коллективным членом в ИГД СДР?

3. Почему, Вы, как рядовой член ИГД, не оказываете содействие мне, как члену ИГД в установлении контакта с Черепковым и адресатами рассылки НСД?

Предложение. Если Вы дистанцировались от выпуска НСД, не могли бы войти в редакцию вестника ИГД "Социал - деморат России", хотя бы на период Вашего присматривания к  "Национальной ассамблее", ибо этот процесс затянется.

Немножко лирики. Очень тоскливо на душе от, фактически, потери соратников, на которых я  полагался, относился с душевной сиротской теплотой  и восхищением : Оболенский, Сережа, Пустоветова, Андрей Мальцев, и душечка Наташа, Иванов, Лумпов, Старший Шубный, Маслов. Это из оставшихся. А сколько ушло?

Стареем и  разбегаемся. С Сергеем и Татьяной нет электронного контакта. Почему-то болит душа за Татьяну? Все ли у нее ладно?
 Как только Вы переметнетесь в  НА, и наши пути разойдутся.  С Масловым я совместим, ибо разбавляю и нейтрализую его демагогию. 

С надеждой на сотрудничество в лоне ИГД, а затем движения СДР.

15.10.08 А.Казмерчук  Э.Шульцу

Эдуард, благодарю за оперативный ответ. Напоминаю, что если будут публикации, подходящие в наш информационный вестник " СДР", то направляйте. Можно рекомендовать и др. авторов.

Хотелось бы, чтобы Вы глубже вошли в деятельность ИГД СДР, развивали и координировали Питерское отделение, ибо грянут выборы, а социал - демократы вновь окажутся дезорганизованы. Я сделал предложение Оболенскому и Маслову в отношении вхождения МОО "СоДействие" коллективным членом в ИГД СДР. Вы руководите Питерским отделением, в этой связи считаю целесообразным и предлагаю питерскому отделению МОО "СоДействие войти коллективным членом в ИГД СДР.

С уважением.
 

15.10.08 Э.Шульц  

Уважаемый Алексей Адамович! Спасибо за приглашение участвовать в издаваемом Вами Вестнике. Что до участие в созданном Вами движении, то должен признаться, что наша организация не одобряет дробление социал-демократического электората с последующими попытками его объединения под новым флагом. При том, что нового в идеологии  её развития, адаптации к сложившимся условиям - не наблюдается. Почему не проводить ту же активную деятельность в рамках уже существующих организаций социал-демократической ориентации? Что мешает? В нашей стране сложились очень сложные условия для развития демократии, даже для существования защищающих её организаций, которых на сегодня переизбыток для очень узкого круга людей соцал-демократической ориентации. Представляется по меньшей мере проблематичным увеличение их числа без крайней на то необходимости. Полагаю, что из сказанного с очевидностью вытекает наше отношение к Вашей инициативе. 

А.Казмерчук 27.10. 08г. Оболенскому
1. Не питайте иллюзий в отношении "Национальной Ассамблеи". Все закончится приходом в руководство  партии правого толка Каспарова, Ларионова, Касьянова, упрочением политических позиций Лимонова, и если им удастся "охмурить" доверчивого избирателя, то их приходом в ГД Федерального Собрания  РФ. Моими молитвами ведется консолидация либерального спектра политических сил, что положительно. Но именно "Ассамблея" мутит воду на левом фланге, что будет препятствием консолидации социалистического спектра политических сил. Можно перетерпеть. Но когда мой единомышленник работает на "Ассамблею", а не на движение СДР - это очень досадно.

2.Если СДПР созрела /определенно сомневаюсь/, то примет все необходимые решения по вопросу движения СДР. Если нет, то остается, двигаясь без поддержки партии, искать более активные политические силы и развивать с ними Движение.

3. Чтобы Съезд что - то решал, необходимо обсуждения досъездовские. В решении моего вопроса мне нет необходимости участвовать в дискуссии. Я уже отдискутировался с членами ИГД СДР с января по сей день. Демагогия у некоторых членов была, но поколебать наработки никто не смог, даже демагоги.

Беда одна, что развитие идет медленнее чем хотелось бы из-за дистанцирования от этой работы СДПР, несмотря на то, что основной актив входит в состав ИГД СДР.
А.Оболенский
 (ответ на письма от 07, 27 и 29 октября)

Здравствуйте Алексей Адамович!

Сильно чувствую себя виноватым, поскольку до сих пор не ответил на Ваше письмо от 07 октября. В итоге Вы, видимо, почувствовали себя окончательно брошенным и разослали заявление от 27.10. Впрочем, Вы взрослый и "битый" жизнью человек и, наверняка, видели в этом определенный смысл, а не подчинились минутному импульсу. 

Я Вас не ввел в заблуждение, когда информировал о принятии Съездом решения по коллективному членству СДПР в ИГД. Но сам, прождав 10 дней пресс-релиза и официальных решений Съезда для публикации в последнем, выпускаемом мной, номере НСД, собирался уже его выпускать без них. Материалы пришли, когда уже верстался номер. Пресс-релиза вообще не было. Не было и решений по Вашему вопросу, по КРК, по уменьшению состава Правления. Все это новые руководители, видимо, посчитали не существенным. Главной целью для них на съезде явно было укрепление руководства, в их интерпретации. То есть избрание в него исключительно своих сторонников. 

О СоДействии. Вы единственный из руководителей его структурных подразделений откликнулись на письмо, в котором я ставил вопрос о его будущем. Прекрасно помню Ваше мнение - закрывать. Однако нашлись и сторонники другой точки зрения. Так, Чкаловская организация, пожалуй, единственная ведущая практическую работу на базе СоДействия (помните, они даже одного депутат от СоДействия провели в городской Совет) всерьез рассматривала вопрос о переноске к себе штаб-квартиры, но сочла не готовыми себя к выполнению роли лидирующей. Ставил вопрос о СоДействии, как говорится, "ребром" я и на нашем Съезде. В силу явного уклонения делегатов от конкретного обсуждения по существу настоял на постановке на голосование вопроса о прекращении коллективного членства СДПР в СоДействии. Не получил большинства голосов. С другой стороны и делегата на очередную Конференцию СоДействия коллективный член не избрал. Как говорится, "собака на сене". В то же время, 4 организации СоДействия делегатов на Конференцию все же избрали. Они и сформируют следующий состав руководящих органов. По всей вероятности, штаб-квартира будет перемещена из Орла в Москву. Пока на заседании Правления (29.09) в Нижнем Новгороде) мы одобрили это предложение в рекомендательном плане, оставив на  окончательное решение следующему созыву руководящих органов. Возможно, произойдет полное отделение от СДПР. Предполагается упор в будущем сделать на конкретную поддержку своим членам в решении неотложных житейских вопросов. Теоретически это неоднократно одобряла и СДПР, но дальше бумажных деклараций не шла.

О "Национальной Ассамблее". Вы вроде бы меня туда уже записали+ В личном качестве, не спорю, давно приглашали. Последний раз, уже после Съезда, лично Каспаров. Но какой в этом смысл? Я и без того считаю себя депутатом и в отличие от депутатов Ассамблеи получил это звание по воле более миллиона граждан. Как могу, до сих пор пытаюсь действовать в их интересах. Членство в "Н.А." имело бы смысл коллективом единомышленников. А в одиночку с высокой степенью вероятности  в ней была бы уготована роль сходная с той, которую мне отводили многие бывшие товарищи в СДПР. Понимаю ее как, образно говоря, - тяни этот воз, пока движение в нужном нам направлении, а когда вытянешь его вместе с нами на столбовую дорогу, мы соскочим и тебя же сдадим на живодерню (ну, в лучшем случае, отправим в почетную отставку). Что касается "Н.А.", я, действительно, считаю ее наиболее перспективным из возможных в настоящее время, направлением, причем прямо соответствующим нашим действующим программным документам (в случае переработки их Масловым и Ко, возможно, будет и иначе). В каком направлении будет развиваться этот политический Проект пока не ясно. Внутри него идут различные процессы. Есть сторонники радикализации, вплоть до объявления вторым органом власти; и есть сторонники самоорганизации в первую очередь  жизни  своих сторонников по внутренним правилам (то о чем я писал, еще не зная об "Н.А." в "Рубиконе" и позднее в "К новой оппозиции".  Но даже обсуждение этой темы на съезде было пресечено. Поэтому пока буду присматриваться. Впрочем, среди наших товарищей есть и уже активно там работающие (например Мичурин, Романов, Чистякова).

1. Ответ на Ваш вопрос относительно дальнейшего редактирования мной НСД Вы уже получили в НСД   18-08. Подумываю о начале выпуска своего информационного выпуска СоДействием. Что касается официального участия в редактировании бюллетеня "Социал-демократ России", подумаю. Посильную помощь в предоставлении материалов готов оказывать. Но в техническом отношении мои возможности весьма ограничены. Интернет у меня дома очень слабенький и с перебоями. Это, в частности, одна из причин нерегулярности переписки. 

2. Относительно коллективного членства СоДействия в ИГД вопрос, думаю, будет решать уже новое руководство. Сам я в Правлении уже гарантированно не буду, поскольку дал согласие баллотироваться в Президиум.

5. О потерях. К сожалению, 24.09.08 потеряли еще одного старого и надежного товарища. Ушел из жизни Альфред Оскарович Сиэппи. Узнал об этом лишь месяц спустя из письма его дочери Тани.

Но жизнь то продолжается. И тем большая ответственность на нас, кому выпала судьба продолжать общее дело. Извините, ради бога, за этот пафос. 

Успехов Вам.

Оболенский А.М.31.10.2008

22.12.08 Э.Шульц 

Алексей! Прежде всего приношу мои извинения за задержку с ответом: я из-за перегрузки редко заглядывваю в "в Контакте". Сегодня возвратился из Москвы, где принимал участие в работе вновь сфрмированных органов управления СоДействия, и просматриваю почту по разным каналам за время моего отсутствия. Если у Вас останется желание поддерживать со мною контакт, пишите по электронной почте. Теперь, по существу проблемы. Не могу принять упрёк в невнимании к Вашим усилиям организовать новое движение в социал-демократическом русле. А уж подозрение в нежелании поддержать консолидацию соц-дем движений и организаций меня обвинить никак невозможно. Никакого здравомыслящего гражданина и патриота не может не огорчать раздробленность левого фронта на партии, группы и движения самой разной ориентации (кроме левизны) в программных целях и средствах их реализации. Но в них хотя бы программные элементы отличаются. А чем, кроме амбициозности лидеров и их стороннников или недомыслием тех и других, можно объяснить нежелание отстаивать интересы трудящихся и всей России в рамках одной и той же признаваемой ими (по крайней мере, на словах) идеологии? Какой зуд вынуждает некоторых инициативных и деятельных граждан не улучшать работу существующей организации внесением в неё свежих идей, консолидирующих инициатив, приданием творческих, организационных импульсов, а бесконечным оттягианием на себя (или под себя) всё новых и новых членов в объединения с идентичными программами ослаблять общее социал-демократическое движение? Разве не ясно, что из (4-5)% населения, не относящегося к "пофигистам", граждане с социал-демократической ментальностью занимают пока ничтожную и, увы, не возрастающую долю? И эту долю вместо совместного отыскания средств её наращивания инициаторы растаскивают не под флагом идей, а под "лейблом" фамилий инициаторов или исполнителей чужой инициативы: кишенинцы, мироновцы, горбачёвцы двух сортов, старые С-Деки, а теперь ещё и казмирчуковцы. Что мешало Вам в рамках такого "толерантного" к инициативам движения, как СоДействие, развить бурную деятельность по консолидации, оживлению движения и т.д.? И при этом Вы ухитряетесь не понять, что благими намерениями выстилаете дорогу в неверном направлении, реализуете своими усилиями и авторитетом дробление с-д эпектората. Поддерживать такого рода усилия выше моих сил, что я и пытался довести до Вашего сведения, возможно не очень убедительно.
22.12.08 А. Казмерчук Э.Шульцу

Да, Эдуард, совсем не убедительно. Уважая Ваш мощный интеллектуальный потенциал, замечаю недостаток политической практики.

На странице ИГД СДР, в вестниках "Социал-демократ России" изложены актуальные предпосылки консолидации социалистического спектра политических сил Росси в Движение, что понимают и практически реализуют участники ССД. Но это Движение, Вы понимаете почему, не сможет, при нынешнем руководстве и лидере, консолидировать более менее полно эти силы. Задачу консолидации остального спектра исторически должна осуществить СДПР/с/ или ее представители, т.е. я, Вы и др. Это сегодня основные и выверенные направления консолидации. Имеются иные направления /на базе СР, "Яблоко", "Левого фронта" иных обьединений/ но все они менее перспективны. 

2.Я считал и считаю, что проект "СоДействие" бесперспективен. Если в этом объединении сохранился граждански активный потенциал, то он должен развиваться в лоне движения СДР, как и иные, граждански активные, объединения.

3.Группу ИГД СДР рано называть казмерчуковской, ибо я один из администраторов группы, эта должность не формальная и ее может получить любой желающий ее занимать и развивать группу. Но пока члены группы, /болезнь соц. демократов/ сидят в окопах и " писают" на стенки.

4.Я бы давно передал группу молодому и очень перспективному соц.демократу Юре Суркову, но он увлекся учреждением РСДП за пределами ИГД СДР, считая, как и Вы, что не дробит соц. демократические силы. Ворчу на него, по - стариковски, но у нашей молодежи, при наличии политического потенциала, недостает политического опыта.

С надеждой на сотрудничество в лоне Движения, если не сегодня, то в перспективе.

Кстати, "СоДействие" не движение, а организация. Очень существенная разница, ибо сегодня никакая организация не сможет консолидировать в достаточной степени политические силы в деле противостояния ЕР.
 

25.12.08 А.Казмерчук  Э Шульцу.

Эдуард, рад приветствовать в лоне "Артемиды".

Я Оболенскому предлагал слить "СоДействие" с "Артемидой" с принятием названия экологическая ассоциация "Артемида". В этом случае проект "Содействие" получит интенсивное развитие. Предлагаю Вам посоветовать ему ускорить раздумья.

25.12.08 Э.  Шульц  Казмерчуку.
 Во-вторых, было бы логичней при такой высокой оценке всё же прислушаться к моему мнению, при котором я и остаюсь, т.к. вразумительных контраргументов по вопросу о "дроблении-консолидации" в Вашем ответе не обнаружил. Что касается слияния двух движений, то это не решается наспех и нуждается в проработке. Хотя бы потому, что «СоДействие» имеет гораздо более широкие цели и задачи, чем экологическое движение. Необходимо согласовать программные принципы, цели и средства их достижения. Если "Артемида" вольётся в «СоДействие», то это и будет означать, с моей точки зрения, преодоление дробления. Такой шаг был бы сделан в правильном напрвлении, и его можно только приветствовать.
А. Казмерчук 25.12.08г. Э Шульцу.
2.В принципе не возражаю но:

-"Артемида" входит коллективным членом в движение СДР;

- «СоДействие» почти ничего не выиграет, ибо так и останется «СоДействием», а это слово не шибко притягательно;

-у нас нет программы, а уставные цели и задачи; 

- можем развиваться по двум Уставам: Уставом ранее зарегистрированным и Уставом не прошедшим перерегистрацию;

в первом варианте предусмотрена коммерческая деятельность, а во втором - благотворительная;

- пока Движение не раскручу и не передам в надежные руки молодых политиков, 

формальными вопросами "Артемиды" не смогу заниматься.

Могу Вас ввести в состав администрации и помогайте.
А. Казмерчук 4.2.09г. Оболенскому.
Направляю 1-й раздел проекта Устава.

2.На сайте «вконтакте» я выразил замечание Андрею Мальцеву в отношении «большинства» на 14-ом Съезде, обвинив его в политическом мещанстве, а также дал негативную оценку 80 Пленуму Правления /эту тему Гордиенко внесла на страницу группы ИГД СДР не посоветовавшись со мной/ солидаризируясь, я ее поддержал.

Считаю целесообразным приостановить деятельность Орловской организации СДПР, сосредоточив ее усилия на развитии Движения СДР, в худшем/моя позиция/ на «Содействии».

На грани выхода из СДПР и «Содействия» Гордиенко. Но ее  уговаривает не делать этот шаг руководство.

А.Оболенский Казмерчуку А.А.

(ОТВЕТ  на E-mail от 02 и 04 февраля ) 

6. О личных планах.   

Намерен ближайшее время посвятить поиску граждан способных составить ядро для запуска реализации идей изложенных в "Новой оппо-зиции". Постараюсь на этом направлении, если получится, задействовать и тот организационный плацдарм, который мы в свое время заложили в виде СоДействия. 

Надежды, которые при всей их иллюзорности, все же питал в отношении "Национальной Ассамблеи", похоже, так и не обрели реальной почвы. После нашего Съезда, даже специально  задержался в Москве, чтобы лично встретиться с Каспаровым. Итог, увы, не обнадежил. Предел его мечтаний не перспектива, а 1,5 - 2 года, когда, по его расчетам должно все рухнуть и появится шанс перехватить власть.  На предложение вступить в "Н.А." я ответил отказом, честно сказав, что при таком раскладе не вижу в этом большого смысла. Показательно, что три статьи посвященные этому политическому новообразованию таки не увидели свет на его сайте, несмотря и на прямое обещание самого Каспарова данное дважды. Больше надоедать не стал. По наблюдениям со стороны (по их сай-ту) там идут внутренние процессы "перетягивания каната" наподобие нашей партии. И все же, в любом случае, сама попытка согласовать какие то принципы совместного сосуществования, положительна.

В остающееся время постараюсь привести в порядок накопившийся архив (и личный и СДПР). Как ни крути, за последние года мы с Валентиной Ивановной Чистяковой (а до нее с В.Д. Шубным) умудрились между дел систематизировать, подготовить к сдаче и частично даже передать в госархив 31 том партийной документации. На новое руководство больших надежд в продолжении этой работы не возлагаю, поэтому постараюсь ее завершить сам.

А.Казмерчук 7.2.09г. Оболенскому
1.Благодарю за полную информацию о технике рассылки и блокировке, не переставая удивляться: как Вы умудрялись вести рассылку в 1300 адресов.

2. За основу проекта Устава взят Устав "СоДействия", отчего я предложил разработку Вам. /Отвечая в полемике на вопрос Мальцева об эффективном руководителе я привел пример наибольшей демократизации СДПР в период лидерства Оболенского, на чем полемика и завершилась/. Попробую прислать первую часть проекта Устава повторно. Все же разработайте хоть какой-нибудь раздел, который Вам ближе к сердцу.

3.Я тоже "ругал" Гордиенко за внесение этой темы в обсуждение в группу ИГД СДР, предлагая ей, в лучшем случае, обсуждать в теме партстроительство, ибо таких дискуссионных клубов, с претензиями на  с.д. партию, десятки. Единственное преимущество в настоящей СДПР - это название, да сохранившиеся менее десятка отделений, доставшиеся ей по наследству, которое может быть растранжировано.

…      

5. Откуда же лидеру взяться. О партии все бы забыли, но Г.Н. размещает НСД на своем сайте, да передает группу Немкину, где они могут дискутировать, ибо в руководстве единомыслие, а на страницу группы "Социал-демократы России" могут заглянуть с.д. из других групп и объединений, давая им пищу для словословия. В НСД писать нечего, вот и публикует Немкин. историю СДПР, проследив которую, наглядно убеждаешься в полной деградации и утрате имеющегося политического капитала СДПР. Мой диагноз: историческая ошибка СДПР- это объединение с.д. объединений в партию, минуя их консолидации в Движение. Именно Движение, по мере созревания, должно выделить достойную СДПР. Над чем и трудится "Ваш покорный слуга" со своими единомышленниками.

6. Вот Вы  реальнее определились с НА. Не перспективнее и "Солидарность".

Облегчая реализацию Ваших личных планов, предлагаю Вам вести реализацию проекта "Новой оппозиции" в лоне Движения СДР.

Это беспроигрышный вариант, ибо даже если Ваш проект не развернется к очередным выборам, Движение прорвется в структуры власти, ибо осуществится мой проект или проект партстроительства и  др. проекты, развиваемые в лоне Движения, ибо мы едины в русле Движения и строим Социал-демократическую Россию.

Первый шаг - входите в состав редколлегии СДР и ведите раздел "Новая оппозиция". Правда мне совсем не к сердцу выпячивание оппозиции. Желательно это слово заменить на социал-демократия, или Власть. Можно - Теневой кабинет, что и есть оппозиция и довольно конструктивная. В обществе назрела востребованность в альтернативных структурах власти. Наше Движение занимается удовлетворением этого спроса с первого дня.    

Подумайте основательно. Ибо мне не хотелось бы, в случае провала очередной избирательной кампании, называть структуры и их лидеров, изменившим интересам той части россиян, чьи интересы они взялись защищать, своевременно не консолидировавшись, и уходя от ответственности перед народом и избирателями. Народ должен их знать поименно.

А.М. Оболенский – 08.02.09г.

(ОТВЕТ  на E-mail от 07 февраля ) 

1. Несколько соображений насчет Устава. 

Начну с того, что надо определиться насколько он вам, т.е. гражданам желающим создать движение,  необходим. Есть два варианта. Появился источник финансирования некоей деятельности и для легального использования финансов требуется создание подходящей нормативно - правовой базы. В этом случае устав пишется под заказ инициатора (чаще всего спонсора) всего проекта. Второй вариант предполагает появление каким то образом группы единомышленников, которым для проведения некоей общей деятельности  неформальный статус становится тесен. В этом случае написание устава становится делом коллективного творчества. Что, конечно, не исключает использование в качестве «болванки» какого либо из уже действующих документов.  Первый вариант, как я понимаю, не для Вас. Но сложилась ли уже достаточно большая группа, которая созрела до необходимости более тесной деятельности и может именоваться единомышленниками? Если нет, самые лучшие Ваши намерения окажутся не реализованными, а личное время, потраченное на подготовку и регистрацию устава, растраченным впустую. За примером далеко ходить не надо. Это СоДействие. Ответьте сами себе на вопрос, что мешает Вам активно использовать уже состоявшуюся его структуру (Устав и государственную регистрацию) для реализации своего замысла? Тем более сейчас, когда СДПР официально отказалась от коллективного членства в нем и это повлечет вывод и части ее членов в индивидуальном порядке. Сказанное не означает моего отказа от обещанного ранее редактирования подготовленного Вами проекта устава.

2. Теперь позволю себе некоторые комментарии по содержательной части Вашего письма. Для удобства, выделив цветом, размещу их непосредственно в цитируемом его тексте.

Вот Вы  реальнее определились с НА. Не перспективнее и "Солидарность". С «Н.А.» я определился давно и мнение свое, в принципе, не изменил. По прежнему, считаю эту попытку найти нетривиальные ходы во взаимодействии с властью и между отдельными отрядами оппозиции предпринятой на стратегически наиболее перспективном направлении. Другое дело, что лидеры взявшиеся вести в этом направлении сами этой перспективы не видят. В этих условиях либо жизнь их подтолкнет к верным решениям, либо они не смогут воспользоваться перспективами открываемыми им,  быть может даже совершенно случайно занятым, удачным политическим плацдармом. Совершенно иначе оцениваю «Солидарность». Это абсолютно мертворожденное  (в оценке с наших идеологических позиций)дитя, поскольку ставит целью смену кадрового состава власти без замены ее идеологии. В итоге, допустим в случае их успеха, к новым кадрам перейдут и кумовство и коррупция и прочие «прелести» нынешнего режима.  Облегчая реализацию Ваших личных планов, предлагаю Вам вести реализацию проекта "Новой оппозиции" в лоне Движения СДР. Зачем же создавать и Вам и нам (если появятся сторонники моей концепции) сходу взаимные проблемы? Ведь предложенная мной концепция априори, т. е. безусловно, исходит из своего рода табу на всякие идеологические штампы. Для вошедших в этот Проект объединяющим фактором будет прагматичный житейский интерес и единство в культурно-мировоззренческих взглядах. Вхождение же в Движение СДР будет служить уже  в силу самого его названия отпугивающим фактором для людей, к примеру, считающих себя монархистами. Это беспроигрышный вариант, ибо даже если Ваш проект не развернется к очередным выборам, Движение прорвется в структуры власти, ибо осуществится мой проект или проект партстроительства и  др. проекты, развиваемые в лоне Движения, ибо мы едины в русле Движения и строим Социал-демократическую Россию. В дополнение к сказанному ранее обращаю Ваше внимание, что концепция «Новой оппозиции» предполагает на достаточно длинный промежуток времени вообще не тратить время на попытки участвовать в процедурах формирования существующей власти по ее правилам, а высвободившееся время и ресурсы использовать на обустройство жизни своих членов, насколько это возможно, сегодня и сейчас. Вопрос же о власти станет чисто техническим как только в практической деятельности «Новой оппозиции» окажется кровно заинтересовано достаточное количество сограждан. Первый шаг - входите в состав редколлегии СДР и ведите раздел "Новая оппозиция". Правда мне совсем не к сердцу выпячивание оппозиции. Желательно это слово заменить на социал-демократия, или Власть. Согласен с Вами в том, что слово оппозиция лучше бы не выпячивать. В названии статьи оно было уместно, чтобы оттенить главный смысл. В дальнейшем сам подумываю на его замене на более нейтральное. К примеру, «Наша Россия»,что оттеняет нашу Россию от той другой, которую нам пытаются навязать и навязывают. Можно – Теневой кабинет, что и есть оппозиция и довольно конструктивная. В обществе назрела востребованность в альтернативных структурах власти. Наше Движение занимается удовлетворением этого спроса с первого дня. В этом с Вами готов поспорить. Как только в обществе действительно созреет востребованность альтернативных органов власти, они начнут возникать и без нашего участия. Примерно, как это произошло в 1905 году. Пока же назревает лишь недовольство последствиями деятельности существующих органов власти.Именно последствиями, а не самой властью. И пока это недовольство не ассоциируется с самой идеологией властвующих субъектов, остается иллюзия, что можно чего то добиться акциями протеста, коллективными прошениями или подачей исков в суды (правозащитной деятельностью). Подумайте основательно. Ибо мне не хотелось бы, в случае провала очередной избирательной кампании, называть структуры и их лидеров, изменившим интересам той части россиян, чьи интересы они взялись защищать, своевременно не консолидировавшись, и уходя от ответственности перед народом и избирателями. Народ должен их знать поименно. А за этот пассаж, считаю, Вы должны извиниться, поскольку выглядит он как своего рода шантаж. Во всяком случае, за свою совесть я спокоен и объяснить свои действия избирателям всегда готов, начиная аж с 89 года. Были ошибки и упущения, но не корысти ради, а по причине недостатка политического опыта. Как говорится, «век живи, век учись!»

А.Казмерчук 10.2.09г. Оболенскому
1.Первую часть Устава я запустил для обсуждения в своей группе в контакте, в этой же группе отвечал, что организация / СоДействие/ не сможет противостоять ЕР /авторитаризму/, это  сможет только Движение.  

2. С Движением мне все ясно, ибо я в них участвовал, некоторые учреждал. Представляю с чего начинать и никогда не кончать, ибо Движение все, а цель,  всего лишь, очередной шаг.

С "Новой оппозицией" не представляю и не только я, а многие социал-демократы. В коммунизме у меня прошло детство, юность и до сего дня не могу освободиться от морального кодекса строителя коммунизма и не вписываюсь в социум маменькиных сыновей. С круглыми сиротами ВОВ/детдомовцами/ я бы Движение в России учредил в полгода, а льготы им расширил за одну две акции, ибо на клич "наших бъют" они подымаются мгновенно и до едина. А в обычной среде мне труднова - то. Хорошо, если рядом "Духовник"/духовный наставник/. А если нет?

Не вижу ничего обидного в том, что после провала избирательной кампании будут подвергнуты, в ходе работы над ошибками, анализу деятельность политических и гражданских объединений. К общественной работе надо тоже ответственно относиться, и достойно держать удары и мне и Вам. И меня и Вас и сегодня, кое-где, чешут против шерсти. Можно затаиться, отсидеться, как Президиум СДПР, можно что - нибудь предложить обществу.

Стихийно политический процесс не происходит. Его надо, улавливая тенденции, озвучивать, организовывать, поддерживать и направлять. 

3. Я натуралист и верю своим ушам, когда слышу от политологов недовольство отсутствием теневого кабинета. 

/КПРФ не в счет/. 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

А.М. Оболенский – 01.03.09г.

(ОТВЕТ  на E-mail от 10 февраля ) 

2. теперь по существу Вашего письма. Если не против, прибегну, как и прошлый раз, к встроенным, по тексту, ответам.

************** 

1.Первую часть Устава я запустил для обсуждения в своей группе в контакте, в этой же группе отвечал, что организация / СоДействие/ не сможет
противостоять ЕР /авторитаризму/, это  сможет только Движение.  
2. С Движением мне все ясно, ибо я в них участвовал, некоторые учреждал.
Представляю с чего начинать и никогда не кончать, ибо Движение все, а цель,всего лишь, очередной шаг. В идеале,  для воздействия на ситуацию оптимальным можно было бы считать своеобразную «матрешку» – партия – организация – движение. Что касается «СоДействия» то я лишь обращал Ваше внимание на те преимущества, что это уже легализованная структура, которую можно было бы использовать.
С "Новой оппозицией" не представляю и не только я , а многие
социал-демократы. В коммунизме у меня прошло детство, юность и до сего дня
не могу освободиться от морального кодекса строителя коммунизма и не
вписываюсь в социум маменькиных сыновей. Судя по этому фрагменту, идею «Новой оппозиции» Вы восприняли чуть ли не как отказ от идеалов общества. в котором мы все выросли («человек человеку друг» и т.д.). Между тем, стержень новой идеи заключается как раз наоборот к возврату к этим идеалам всюду где нам по силам это делать вопреки усилиям действующей власти по насаждению волчьей идеологии. На нескольких примерах я пытался продемонстрировать, что это вполне возможно, если не тратить силы наших активистов на не имеющее в настоящий момент перспектив прямое противостояние с властью в попытках заставить ее изменить избирательное законодательство и переориентировать их на организацию жизни своих сторонников в настоящем по отвечающим нашим общим представлениям о свободе, справедливости, солидарности, добре и зле, наконец, правилам.  С круглыми сиротами ВОВ/детдомовцами/ я бы Движение в России учредил в полгода, а льготы им расширил за одну две акции, ибо на клич "наших бъют" они подымаются мгновенно и до едина. А в обычной среде мне труднова - то. Хорошо, если
рядом "Духовник"/духовный наставник/. А если нет?  
Не вижу ничего обидного в том, что после провала избирательной кампании будут подвергнуты, в ходе работы над ошибками, анализу деятельность политических и гражданских объединений. К общественной работе надо тоже
ответственно относиться и достойно держать удары и мне и Вам. И меня и Вас и сегодня, кое-где, чешут против шерсти. Можно затаиться, отсидеться, как Президиум СДПР, можно что - нибудь предложить обществу. Я и предлагал не раз и предложил снова. Пока, судя по первой реакции, общество еще не готово. Сам же, видя дальше других (не сочтите за бахвальство), напрочь лишен жажды самоутверждения через власть, и это сильно мешает общественной деятельности в общепринятом сейчас стиле (через интригу, сговор и.т.п.). Горько порой от понимания количества упущенных возможностей. Но, увы, более чем за 20 лет команды единомышленников по большому счету так и не сложилось. А в одиночку влиять на процесс, как Вы предлагаете, мягко говоря, затруднительно. Стихийно политический процесс не происходит. Его надо, улавливая тенденции,озвучивать, организовывать, поддерживать и направлять. 
3. Я натуралист и верю своим ушам, когда слышу от политологов недовольство
отсутствием теневого кабинета. /КПРФ не в счет/. 
На мой взгляд, натуралист обязан более доверять своим глазам и осязанию. А через уши до него доходит лишь оценка мира глазами других натуралистов. Что касается политологов, то их развелось столько, что легко можно опереться на прогнозы и рекомендации на любой вкус… 

А.Казмерчук 2.3.09г. Оболенскому
Ответ содержательный и слишком аналитический. Не стоит так утруждать себя. Меня или поправьте, если не туда занесло, реализуйте или отклоняйте мои предложения. Я Ваш соратник. Но я весь в Движении и по многим направлениям, пока, в гордом одиночестве. Ответ мой Вам более содержательный будет изданием очередного Вестника, который будет называться общественно политический журнал движения "Социал-демократическая Россия", который будет одним из основных инструментов построения Социал-демократической России и который я издаю в гордом одиночество в состоянии цейтнота. Так что выйдет с опозданием, но пора и качественную сторону улучшать.

Приложение Устава открыл. Вполне нормальный текст. Проекты помещенных в моей группе глав будут размещены в очередном журнале. 

С Движением и отстраиванием Соц.дем. России все просто и ясно. Движение вовлекает в свой поток социалистические и экологические силы, способные консолидироваться не под капитал, харизматического лидера и готовые структуры, а руководствуясь целесообразностью и политической ответственностью перед своим избирателем и сторонниками. Движение продуцирует новые идеи, подходы, направления, мероприятия, характерные Соц. дем. России, предлагает их власти всех уровней, а также проталкивает  политическими акциями. Если власть их реализует, то отстраивается вышеназванная Россия, а если нет, то Движение входит во власть и отстраивает Соц.дем.Росиию в соответствии с имеющимися в движении наработками, в том числе и в теневом кабинете. 

Все это надо делать с первого дня возникновения ИГД СДР, устраняя заторы на пути Движения. 

А.Оболнский 3.4.09г. Казмерчуку
А.М.Оболенский - 03.04.09г.

Получил очередной номер Вашего журнала и прочитал,  как говорится, от корки до корки.  Почерпнул для себя много новой информации и значит потратил время на чтение не зря. Спасибо Вам!

…………………………………………………………..

Касательно проекта устава и всего Вашего замысла позволю себе лишь еще раз задать вопрос. В чем, все таки, состоит главный смысл возврата почти на 10 лет и  траты новых сил на фактически новую легализацию дублера СоДействия?  Можно задать его и по другому – в чем Вы видите потенциальный  выигрыш, начиная все заново? То, что Вы задействуете в своем проекте почти все ключевые положения Устава СоД радует. Значит он свою роль,  как прототип уставов общественных объединений нового поколения выполняет.  Но затрата титанических усилий для организационного оформления того, что уже достигнуто (имею в виду прохождение этапа регистрации юридического лица, что уже и в 2002 далось весьма не просто)  мне не понятна. Может я, что-то не понимаю?!  Ведь у Вас и части Ваших сторонников из инициативной группы являющихся (или являвшихся) одновременно членами СоДействия была (да и сейчас пока имеется) реализовать свои замыслы, войдя в его руководство. В чем выигрыш отступления почти на 10 лет, чтобы начинать все с нуля? Если причина в старой СДПР, которая в 2001 году фактически выступила инициатором и учредителем СоДействия, то она сейчас официально (решение 80-го пленума Правления) вышла из этой организации, оставив ее на полное усмотрение индивидуальных членов.  Почему Вы отказываетесь от использования ее организационной структуры и затеваете новый проект??  

…………………………

В заключение несколько слов о себе, чтобы Вы не думали, что окончательно выдохся. 

Февраль,  март, можно сказать, прошли у меня под знаком работы с архивом. Полностью подготовлено и оформлено 15 томов документации и еще по десятку начата подборка. Во время поездки в Москву,  с 12 по 16 марта,  к неописуемой радости Г.А. Юдинковой ( она после 1.5-летнего молчания и общего упадка СДПР уже было смирилось с потерей наших документов), сдал в РГАСПИ еще 5 томов документации СДПР. Другими словами, прежде чем двигаться дальше решил сделать все, чтобы след в истории от нашего 18-летнего Проекта - СДПР все же остался. Ну и за это время немного осмотреться и поразмыслить на будущее. Оно мне все более видится именно в том направлении, которое было обозначено в «Новой оппозиции». В известном смысле это полностью совпадает с Вашими задумками консолидировать социал-демократов. Разница лишь в то, что я предлагаю их консолидировать не на словах, а на деле. В итоге все  теоретизирующие говоруны  отстанут по ходу дела сами. К примеру, удалось Митволю со товарищи достигнуть прорыва в Можайском районе, стоит бросить туда все силы, вплоть до переселения единомышленников, чтобы на деле поднять там качество жизни выше, чем в среднем по стране. То есть, делом доказать большую эффективность нашего мировоззрения,  организационных подходов и кадров. 

Что касается попыток играть на официальном политическом поле (на будущие выборы), то и здесь можно при случае подыграть какому либо надежному, в смысле совпадения жизненных позиций, партнеру. К примеру, в последнюю поездку в очередной раз имел обстоятельную встречу (вместе с С.Б. Шеболдаевым) с Виктором Ивановичем Черепковым.  Последний не скрывает своей крайней заинтересованности в использовании, образно говоря, наших мозгов. Он твердо намерен к следующим выборам восстановить регистрацию своей партии и ведет в этом направлении целенаправленную работу. Еще перед 14-м съездом СДПР, когда  мы встречались, он готов был обеспечить необходимую численность нашей старой СДПР в случае подтверждения Минюстом ее прежней регистрации. Однако, нашим товарищам, видимо, важнее было разделить портфели… 

Впрочем, быть может, этот съезд сыграет и некоторую положительную роль. Во всяком случае, он привел к явной активизации московской организации. Там, наконец-то, начал проявляться некоторый актив и признаки движения. Раз в две недели проходят регулярные собрания и даже начали принимать участие в публичных акциях. Сразу наметился и явный рост организации. 

А.Казмерчук 5.4.09г Оболенскому
2.В отношении проекта Движения. Бесперспективность СоДействия я отмечал Вам еще на стадии учреждения. Но оно нам было необходимо. В настоящее время, повторяюсь, никакая организация и политическая партия, не сможет противостоять ЕР, а только мощное Движение. Как Вы это не можете понять, являясь одним из активных участников движения Дем. Россия?

3.Политическое Объединение привлекательно единством названия, идеологи, цели, актуальностью  возникновения,  целесообразностью учреждения и развития, наличием достаточной политической воли у инициаторов его учреждения. В проекте все это есть. В этой связи отсутствие структур, финансов, харизматического лидера не является непреодолимым препятствием развитию проекта.

4. Успех выборов в Можайском районе подтверждение верности моей рекомендации экологизировать СоДействие, к которой Вы не прислушались.

5.Затраченный потенциал на СоДействие реализуется в ДСДР. В ином случае уйдет в песок. Вот почему я предлагал Вам ввести СоД. в лоно Движения, дав импульс его развитию.

6.К партии Черепкова отношусь как к анологичным виртуальным партиям в интернет. Сама по себе она ничего не представляет, но если осилит регистрацию, то поддержит штаны какому- нибудь политическому объединению, если не ДСДР, то СР или ССД.  Перспектив у нее не просматривается. Черепкову нужна не политика, а место в какой - нибудь Думе. Он не политик, а администратор. Так мне думается, не имея личного контакта.

7.С Михайловым, РСДСМ, Сурковым наши позиции целиком совпадают. Мною акценты сделаны. Вот Сурков опять пропал с поля зрения в течение двух месяцев. Видимо вновь активизирует свое партстроительство. Хотелось бы, чтобы одними из первых отделений ДСДР появились в Барнауле /Сурков/, в Орле /Оболенский/, и т.д.

А.Казмерчук 
Александр Митрофанович! 

1.Несколько ранее и накануне Съезда ко мне  обратилась Гордиенко с намерением выйти из партии. В первом случае я постарался убедить ее в нецелесообразности выхода, а накануне Съезда выразил солидарность с ее настроением, но пожелал ей терпения, ибо помню времена, когда СДПР имела наилучший политический и интеллектуальный потенциал.

 Во время работы Съезда ко мне обратился вновь вступивший в ИГД СДР студент из Новосибирска с вопросом о СДПР и ситуации с перерегистрацией. Ему ответил, краснея и бледнея, что ситуация в партии хреновая, ибо к руководству пришли демагоги. И что реабилитировать она себя сможет только активной позицией на поле формирования движения СДР. Но, что руководство, судя по Вашей краткой информации, еще ухудшится, не мог допустить.

2.Если бы мое предложение не было принято, то и мне делать в партии демагогов было  нечего и ЕТО СДПР вышла бы из сегодняшней СДПР.

Но коль СДПР вошла  в ИГД СДР, то мне пятится некуда, до момента сформирования устойчивой ИГД, Оргкомитета, Движения. И если этот процесс станет устойчив и необратим, тогда можно садиться за мемуары.

В очередной раз предлагаю сосредоточиться Вам на учреждении Движения и консолидации социалистических сил. Все-таки движение - надпартийная структура и у нас есть время взвешенно, не торопясь, подготовленными, подойти к очередным выборам, да и после выборов, в меру своих сил и возможностей ,вносить посильный вклад в дело процветания России. Структура ИГД СДР, следовательно и Движения это позволяет. Движение - это и есть "Новая оппозиция", но совершенно не выпячивающая свою оппозиционность, а проявляющее конструктивизм с действующей властью. А где этот конструктивизм не проходит, там его пробивать политическими методами, не делая из действующей власти противника.

Каковы Ваши политические планы на ближайшую перспективу.?

Сильно переживаю за НСД, за Партию. Как бы она не посыпалась?

А. Казмерчук

Примечание: по информации делегата 14-го Съезда СДПР А.М. Оболенского я считал, что Съездом принят мой проект решения о вхождении СДПР в ИГД ДСДР. На деле проект даже не обсуждался и Съезд даже не ответил мне–автору проекта ни да, ни нет.
А.Оболенский 21.5.09г. Казмерчуку
Давно не получал от Вас никаких вестей, но, надеюсь, со здоровьем у Вас все в порядке а молчание вызвано наступлением летней страды. Полити-ка, политикой, а о хлебе насущном приходится думать в первую очередь.

Поскольку обещал Вам, по возможности, высылать интересные материалы,  прилагаю ряд файлов, которые могут пригодиться при формировании Вашего журнала. Не подойдут, тоже в претензиях не буду.

Обратите внимание на очень интересный, по - моему мнению, анализ нашего старого товарища (член СДПР с самого основания) Владимира Игоревича Мичурина (порой выступает под псевдонимом Калабухов). Логически и юридически он камня на камне не оставляет от законности действующей в стране судебной системы. Меня же особенно  радует, что, по своему, выходит на то же направление, которое  нащупал в последнее время сам, - на организацию собственного сообщества, живущего по собственным правилам (статья "К новой оппозиции"  и более поздние). Намерен предложить его текст для публикации в Экономической газете и разослать по возмож-ности электронной почтой.

Из своих дел похвастаться особо нечем. Вся весна прошла под знаком "войны" с архивом СДПР. В итоге завершено полное оформление 19 томов, которые уже отвез в Москву и сдал на государственное хранение. Кроме этого, ездил на майские праздники в Москву и три дня сортировал остатки документации на даче у Тани Пустоветовой. В итоге отобрано 9 ящиков с бумагами, которые еще предстоит переправить в Орел для последующего оформления. В любом случае, как бы ни "шипели" на меня некоторые товарищи, эту работу намерен довести до конца. След в истории от наших общих 18-летних усилий должен остаться! В частности, запланировал собрать и издать в электронном виде на отдельном диске весь комплект НСД. За последние 9 лет после, когда сам был редактором, проблем, есте-ственно, нет. Этот материал уже полностью оформлен, вплоть до наличия библиографического поискового аппарата. Пробелы выявились в первой половине. Из 147 выпусков за 1990 - 1999 г.г. на данный момент не хватает порядка 20. Написал некоторым из старых партийцев (бывших и действующих) в надежде, что общими усилиями удастся эту проблему решить. Ведь получится уникальный материал всей истории партии в миниатюре, причем, доступный любому человеку, владеющему компьютером.

В "политическом театре" все успокоились до следующих выборов. Идет вяло текущий поиск новых сочетаний, который, думаю, ничего принципиально не изменит. 

Перед майскими праздниками поступил вдруг звонок из Москвы с приглашением войти в новое лево-коммунистическое объединение. Оценил его весьма скептически.

А в последнюю поездку на заседание Редакционного Совета сбор-ника "Из истории создания Российской Конституции" вел разведку старый знакомый Олег Германович Румянцев, который предлагал подумать о при-соединении к единой демократической партии (в начале года проект шумно анонсировался М.С. Горбачевым в альянсе с известным московским банки-ром А. Лебедевым и затем затих в связи с экономическими проблемами). Эту затею уж тем более рассматриваю как не имеющую перспектив.

Прожект "Национальная Ассамблея", по поводу которого между нами год назад "пробежала черная кошка", как и предполагал, топчется на месте. Вероятно, интуитивно сделав шаг в нужном направлении, его инициаторы так и не смогли предложить что либо конструктивное для дальнейшего развития. Остается сожалеть, что три статьи с конкретными предложениями по этому поводу, на которые потратил время летом прошлого года. так и не остались не востребованными (не разосланными депутатам Ассамблеи). На принятие их в качестве основы для развития, честно говоря, и не рассчитывал, но надеялся, что после ознакомления некоторое количество единомышленников в этом кругу все же найдется.  

По своей намеченной линии (Новой оппозиции) через интернет (в электронной переписке) некоторые новые контакты появляются, но на форсированное развитие они больших надежд не дают. Впрочем, и сам больших возможностей чисто технически форсировать процесс поиска новых соратников пока не имею.

Тем не менее, жизнь продолжается, а с ней теплится и надежда на лучшее. 

Засим остаюсь с глубочайшим уважением к Вашей подвижнической деятельности. 

А.Казмерчук 25.5.09г. Оболенскому
1. С вестями дела обстоят несколько хуже, ибо старею, а в свой проект не соберу даже горсть перспективных социал-демократов или активных и перспективных граждан. В очередной раз убеждаюсь, что в России объединяются вокруг готовых структур, капитала, харизматических лидеров, популистов и менее всего по реальной политической целесообразности и гражданской ответственности перед своими потомками и обществом. В этой связи еле вытягиваю выпуск сдвоенного номера журнала уже не ежемесячно, а в два месяца раз. Летом вообще падает градус политактивности, особенно у тех, кто не берет на себя определенный и конкретный груз ответственности, и имеет возможность отойти в сторону от этого процесса.  

2. О материалах. С материалом Мичурина проблем нет, если бы он был официален, т.е. подкреплен или авторством или ссылкой на решение организации СДПР. Я только догадываюсь, что это материал Мичурина из вашего письма. Материал имел  бы более  мощное и эффективное воздействие, в том числе и на развитие ДСДР  если бы Московская СДПР, в отличие от СДПР, вошла коллективным членом в ДСДР или вошел в него Мичурин.

За информацию о «Левом фронте» благодарю. Она для меня полезна. Можно и в журнале опубликовать, ибо невелик объем. Но кроме информационной нагрузки, она ничего ДСДР не дает, ибо стратегическая задача Движения: Консолидация.. и отстраивание Соц.дем. России. Разумеется она ускорила бы Движение если бы Л.Ф. был коллективным членом его. У Фронта гораздо больше возможностей пропагандировать себя, чем у ДСДР.

Ваш материал объемный и просветительский. Просвещение граждан не входит в основные цели и задачи ДСДР на данном этапе. Это для нас непозволительная роскошь. Просвещением занимается Леонидов в С.Д. Насколько успешно не могу оценить пока, но в развитие ИГД ДСДР он позитива не внес, кроме демагогической активности. Естественно, что как только я его демагогические устремления ввел в русло формирования структуры движения, хотя бы в Апатитах, он иссяк и вышел из группы.

Для размещения вашего материала желательно бы следующее:

определите в какой раздел журнала его необходимо разместить/помимо опубликованных разделов, введен раздел "Социал-демократическая Россия, ее образ, фора, и содержание."/ибо я "лопатить" объемные тексты не имею физической возможности/Простов прислал целую книгу/, а материал должен быть материалом строительства Соц.Дем. России, т.е. лечь в свое место; сделайте заявление о членстве в ДСДР и он будет представлен вместе со всеми атрибутами как членом ДСДР/ члены ИГД СДР состоящие в реестре членов на сайте вконтакте являются членами автоматически, но Вас на этом сайте нет, как и в списке; краткость-сестра таланта; уплотните текст и выделите основные моменты цветом, чтобы они доходили до читателя даже в беглом чтении; можно обойтись и без сокращения, но в таком случае входите в состав альтернативного Министерства науки и образования,  /это министерство обречено заниматься просвещением/и сошлитесь на принадлежность к его деятельности.

С экологией приемлемо. 

3. C НСД почти реализованную идею поддерживаю и одобряю. Я свои НСД сдал в архив. В случае проблем с недостающими номерами, сделайте запрос в архив. а я им дам добро на изготовление ксерокопий.

4.Дробление ортодоксальных политических объединений прогнозируемый процесс. Думаю, что на определенном развитии ДСДР с новым политическим объединением коммунистов легче будет форсировать приток социал-демократических конструктивных сил в ДСДР, а затем одну из выделенных из него партий.

5. Я вступил в контакт с Черепковым, предложив ему участие в нашем проекте. Он настаивает на личной встрече, что, на данном этапе, ни для меня/приезд в Москву/, ни для него/приезд в Смоленск/не приемлемо. Не всегда хочется втягивать и предлагать сотрудничество с ДСДР, но этим делом заниматься мы обречены и намерены этот процесс вести достаточно прозрачно. Лучше, когда объединения сами ищут наиболее эффективный и целесообразный политический проект и включаются в его реализацию.

6.Неужели Румянцев, Горбачев,  Лебедев, достаточно зрелые и опытные политики, считают реальным создать единую демократическую партию? У меня имеется намерение обратится к Лебедеву по вопросу  финансирования издания и распространения журнала. 

7.Итак, Вы определились с политическим раскладом и проектами. Хочу услышать Вашу оценку наиболее перспективного из них, особенно на долгосрочную перспективу.
А.М. Оболенский –25.05.09

(ответ на E-mail от 23.05.09)

Здравствуйте Алексей Адамович!  

Отвечаю в соответствии с нумерацией тем в Вашем письме. Постараюсь быть кратким.

1. Совершенно с Вами согласен в выводе «в России объединяются
вокруг готовых структур, капитала, харизматических лидеров, популистов и
менее всего по реальной политической целесообразности и гражданской
ответственности перед своими потомками и обществом.» Мало того, теперь уже можно констатировать,что по выделенным Вами наиболее важным направлениям мы не смогли создать реально действующее объединение даже в нашем микроколлективе – СДПР. Выход, видимо, в данной ситуации один – заниматься просветительской деятельностью в надежде повысить вероятность выдвижения из народа  харизматического лидера, одновременно убежденного носителя гражданской ответственности перед будущим и нацеленного на политическую целесообразность в настоящем. Не сочтите за бахвальство, но, считаю, стать таким человеком на рубеже 80-х – 90-х  был шанс у меня. Но в то время еще не было такого уровня знаний и жизненного опыта, как сейчас. А главное – не было (и нет) личной потребности забираться на вершину власти. Впрочем, этот поезд ушел безвозвратно. В настоящее время из действующих политиков наиболее близким к необходимым качествам  считаю В.И. Черепкова. Главный его минус – возраст.

2. Высланные Вам материалы (Мичурина и мой) целиком на Ваше усмотрение. Если считаете не соответствующими формату Вашего сборника не помещайте. Обид никаких нет. Будем считать мое эссе неудавшимся экскурсом в историю с попыткой сделать из него конструктивный вывод. 

3. Этот вариант учту. В случае крайней необходимости обращусь за помощью к Вам, поскольку  Вам получить копию со сданного Вами же материала будет проще. Сейчас объем не найденных номеров сузился уже до примерно 20.

4.Возможно и так. Но для этого отсутствует как необходимая составляющая готовность к прагматическим союзам или даже солидарности по локальным вопросам. В известной мере это следствие альтернативного, бескомпромиссного воспитания трех поколений советского периода по принципу «все или ничего».

5. Из опыта общения с Виктором Ивановичем могу предостеречь от иллюзий о возможности получить у него организационную или материальную поддержку своего проекта. Максимум на что можно рассчитывать это моральная поддержка Вашей и сложившейся вокруг Вас инициативной группы  самостоятельной деятельности. К примеру, он может согласиться войти в ее состав, но заниматься практической работой времени у него не будет.

6.Вы сами дали ответ на свой вопрос в первом пункте. Я бы рискнул назвать это качество людей,  искренне стремящихся сделать благо, политической близорукостью. Как и дальтоникам не дано видеть мир в красках, так и они не в состоянии прогнозировать отдаленные последствия в будущем их действий в настоящем, не видят, так сказать, перспективы, руководствуясь сиюминутным желанием. К примеру, Вы помните как Румянцев в сентябре 1991 года в составе Президиума СДПР пытался инициировать мое исключение из СДПР за выступление на 5 Съезде Народных депутатов СССР. А спустя 16 лет он же оценил это выступление как «историческое» (его оценка) и разыскивал меня, чтобы заполучить его текст для публикации в своем издании. Работать с ними можно и нужно, но отдавая себе ясный отчет в их возможностях.

7.Свое видение на долгосрочную перспективу я уже изложил в статье «К новой оппозиции». Пытаюсь его при любой возможности пропагандировать (в том числе и в последней статье). Ищу на этом направлении и новых соратников и союзников. Пока получается не лучше, чем у Вас. Но дорогу, как говорят, осилит идущий… 

Социал – демократическое течение

Актуальная история: А. Н. Потресов

Волков Вадим Викторович, социал-демократ

140-лет назад родился Александр Николаевич Потресов – один из основателей и руководителей отечественной социал-демократии и один из идейных столпов российского марксизма. Этой дате посвящен предлагаемый очерк, естественно сжатый, истории его жизни и деятельности.

Александр Николаевич Потресов родился 19 августа 1869г. в Москве, в старой служило-дворянской семье. Гимназическое образование он получил в Петербурге и в годы учебы проработал «Политическую экономию» Дж. Ст. Милля и познакомился с «Капиталом» К. Маркса. В 1887г. поступил в Петербургский университет на физико-математический факультет, а окончив его - на юридический факультет, предполагая заняться экономическими науками. Спустя два года, из-за болезни, он оставил университет. Во время учебы Потресов принимал участие в различных студенческих кружках и постепенно самоопределился в качестве марксиста. В эти же годы он становится одним из первых марксистов, обратившихся к теме артельного производства. В 1892г. Потресов поехал за границу, где установил связь с группой «Освобождение труда» и организовал нелегальную доставку в Петербург изданий группы. Позднее он решил использовать легальные возможности для выпуска марксистских книг, поскольку в это время в легальной журналистике народнического толка началась кампания против российских марксистов. Ему удалось издать ряд работ Г. В. Плеханова, в частности книгу «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю». Летом 1895г. он приезжает в Швейцарию (куда ранее прибыл В. И. Ульянов) и здесь во время встреч с Плехановым и П. Б. Аксельродом обсуждается план создания в Петербурге социал-демократической организации. Было решено, что сам Потресов не станет заниматься практической работой, а сосредоточится на легальной издательской деятельности и связях с заграницей. Однако, когда к началу 1896г. были арестованы руководители незадолго до того созданного Петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса», Потресов включился в практическую работу Союза, написал ряд прокламаций, в частности «Обращение к русскому обществу» во время знаменитой стачки петербургских текстильщиков. По окончании стачки он, вместе с П. Б. Струве, был направлен Союзом за границу для участия в конгрессе II Интернационала в Лондоне, а по возвращении в Петербург стал фактическим руководителем Союза. Вскоре последовали арест и, с января 1898г., двухлетняя ссылка в Вятскую губернию. В ходе переписки между ним и находившимися в ссылке В. И. Ульяновым (Лениным) и Ю. О. Цедербаумом (Мартовым), была достигнута договоренность о создании «тройственного союза» для выпуска научно-теоретического журнала и политической газеты. Весной 1900г., после освобождения, участвовал в проходивших в Пскове совещаниях, на которых было принято решение об издании в эмиграции общероссийской социал-демократической газеты «Искра» и журнала «Заря»; именно Потресов предложил название газеты и эпиграф к ней. В дальнейшем, находясь в эмиграции, входил в редакцию «Искры». Участвовал в работе II съезда РСДРП, был автором одной из двух принятых на нем резолюций «Об отношении к либералам» (авторами другой резолюции были Ленин и Плеханов). После произошедшего на съезде раскола партии стал одним из лидеров меньшевистского течения, с конца 1903г. и до лета 1905г. вновь входил в редакцию «Искры». После опубликования Манифеста 17 октября Потресов возвращается в Россию; здесь он участвует в работе партийного штаба меньшевиков, руководит партийной печатью.

Члены редакции газеты "Искра":

В. И. Ленин,    Г. В. Плеханов,    Ю. О. Мартов,    В. И. Засулич,    

П. Б. Аксельрод,    А. П. Потресов,    Н. К. Крупская.

В период 1900-1905гг. Потресов опубликовал немало работ и одной из тем его публикаций явился анализ причин затяжного кризиса российской социал-демократии. Этому вопросу посвящена и большая статья «О кружковом марксизме и об интеллигентской социал-демократии» (она полностью опубликованная в 1906г. в сборнике его работ «Этюды о русской интеллигенции») и, как нам кажется, интересно обратиться к некоторым высказанным в ней соображениям автора. В изложении, сохраняющем стиль и обороты А. Н. Потресова, они выглядят следующим образом.

По мнению Потресова, для установления причин «болезненного недуга» партии требовалось прежде всего уяснить, что представляет собою социал-демократия, какова та среда, которая впитывает в себя, преломляет в призме своей психологии, интерпретирует, комментирует, перерабатывает согласно своему «естеству» учение международного пролетариата. Ведь в то время, когда западно-европейский марксизм уже существовал как идеология сознательной части пролетариата, русское рабочее движение делало лишь первые и самые трудные шаги. И Потресов считал нужным признать, что « Марксизм в России до сих пор был общественным течением в определенной части русской интеллигенции, таким же ее кровным детищем, как и знаменитое движение 70-х годов». Он напоминал, как в середине XIX века на основе потянувшегося в большие города молодого поколения разночинного люда начала формироваться разночинная интеллигенция (интеллигентный пролетариат) – своеобразная формация без определенных очертаний, незаметными переходами в целом ряде профессий связанная с буржуазной интеллигенцией. Радикальной части разночинцев присуще отщепенство – отрицательное, революционное отношение к основам современного строя, и в 90-е годы этот слой с энтузиазмом воспринял марксистское учение. Но, замечал Потресов, « Слой или класс, воспринявший учение, которое сформировалось вне сферы его влияния, непременно преобразует его по своему образу и подобию». И тогда возникают проблема согласования преобладающе интеллигентского состава движения с его социал-демократическим характером и вопрос - не происходит ли так, что интеллигенция преобразует пролетарское учение под цвет своей общественной физиономии. Ибо «Где гарантия того, что все интеллигентски-партийные постройки служат не только целям и интересам интеллигенции, но и отвечают интересам рабочего движения. Неужели только в том, что представители этого слоя субъективно верны учению Маркса?» Соответственно, появляется необходимость анализа того «общественного содержания, той групповой психологии, с которыми революционная интеллигенция выступает на сцене истории». Или это содержание в решающих чертах совпадает с содержанием пролетарского движения, или оно с ним не совпадает и тогда «интеллигентская стихия», не введенная в границы сознательным пролетариатом, рано или поздно проложит свое собственное русло и даст себя знать во всей своей групповой особенности».

Потресов считал, что были особенности в складе революционной интеллигенции, которые должны были неизбежно идти наперекор нормальному развитию социал-демократии. Эта интеллигенция формировалась в подпольных кружках (куда, не забудем, ее загнало самодержавие) и бросалась в глаза свойственная членам кружков примитивность в методах мышления, куцость понимания и особенно применения Марксова учения к явлениям действительности. Кружковая подпольная жизнь накладывала свои штрихи на учение Маркса и формировался исподволь специфический «марксизм кружкового подполья», « ... на первый взгляд малозаметный, тусклый, уродливый порою образчик марксизма». Он удовлетворяется схематичными упрощениями, коротенькими мыслями и наглядными формулами. Подпольный кружок, продолжал Потресов, живет в особом мире усвоенных идей и собственных доморощенных построений, его участники сильны в талмудистском толковании какой угодно доктрины, но его мысль пасует, когда ей дается не готовый рецепт на все случаи жизни, а метод анализа. Своеобразная комбинация кружкового начала с марксизмом особенно сильно проявилась в сфере практического действия (где не висело указки в виде учения Маркса) и связанных вопросов: как построить дееспособный партийный коллектив и как определить свое отношение к той внешней среде, которая этот коллектив окружает.

Своеобразие радикальной интеллигенции, по мысли Потресова, состоит в том, что ее революционное отщепенство становилось коллективным и действенным не в результате самостоятельного самоопределения этого слоя, а как своего рода рефлекс изменений, протекавших во внешней к нему среде. С этой чертой «отраженности» связана неспособность отщепенства служить прочной основой для социализма интеллигенции из-за отсутствия в отщепенстве внутренних сил, которые в процессе своего развития порождали бы отвергающие современный порядок вещей построения, как это делает классовая борьба пролетариата.

Подъем рабочего движения в конце 90-х годов, полагал Потресов, вызвал подъем интеллигентски-кружкового самосознания, причем прежнее обслуживание кружками рабочего движения в пропагандистско-просветительском и агитационном плане ощущалось как несоответствие той энергии, что накоплялась в недрах приходившей в брожение интеллигенции. Стихия пролетарского движения воспринималась интеллигенцией как объект для революционного воздействия, а не как формирующаяся масса, из которой вырастает живое и организованное тело социал-демократической партии. И растущее самосознание интеллигенции отлилось в форму партийности, диктовавшую создание «всероссийского группового аппарата для руководительства массой». Так рождался культ профессионального революционера и кружковая интеллигенция в лице этого революционера становилась в своих глазах решающей инстанцией.

Потресов признавал, что ответственность за формирование этого культа несла и вся редакция «Искры», которая принимала как исходное то положение, что создаваемый профессионально-революционный коллектив и есть социал-демократическая рабочая партия, правда в первичном, зародышевом виде, из которого в будущем разовьется партия рабочих. И этот профессионально-революционный коллектив сам создает те формы, вырабатывает те планы, издает те обязательные к выполнению законы, по которым полагается жить и работать пробуждающемуся пролетариату.

Жизнь, однако, выявила противоречие между тем, к чему стремилась кружковая интеллигенция и тем, что она была в состоянии выполнить. Выяснилось, что между ней и средой, в которой ей надлежит оперировать, нет реальных связей, среда оставалась чуждою ей. Пропаганда ее была книжно-отвлеченная, но хуже всего обстояло дело организационного строительства. Организационный процесс сводился к тому, что количественно и качественно вырастали кружки, превращаясь в «комитеты», укреплялись межкружковые связи, выделяя общепартийные функции, сохраняя в то же время свой исключительно интеллигентский состав. Это была организационная работа в пределах кружковой интеллигенции, процесс ее собственной консолидации.

Когда, продолжал Потресов, система кружков превратилась в партию, это привело к развитию до последних пределов «руководящего» начала, когда все должно быть приноровлено к осуществлению воли высшей инстанции, но при отсутствии контролирующего влияния связи с рабочими массами аппарат для передачи этой воли расцвел цветами бюрократизма. Выяснилось также, что практики политических действий у партии даже меньше, чем у кружков, которые при всей своей оторванности от внешней среды все же общаются, хотя и урывками, с массою и принимает иногда от массы спасительные для себя поучения. Не то происходит на верхних ступенях партийной иерархии. Между ними и внешней средой находятся местные кружки и если импульсы, идущие от массового движения не в силах пробить бреши в стене кружковой отчужденности, то в партийных верхах эта отчужденность возведена в квадрат. В результате нет практического дела, над которым могли бы упражнять свои способности партийные работники, учась оперировать с разными общественными категориями, разбираться в коньюнктурах момента, находить в них место пролетарскому движению, словом, делать политику, направляющую деятельность партии. Но зато есть «политика» «внутрипартийная», есть поле для произрастания дипломатических талантов, для появления специалистов по обработке общественного мнения кружков в желательном смысле, по подготовке конференций или съездов. Возникает особый мир, « исполненный мнимых величин и опустошающий величины реальные.»

Несколько позже, подтверждая сказанное выше опытом 1905-06гг., Потресов писал, что, как только схлынула волна революционного возбуждения, партия опять оказалась в подполье без связей, без живого общения с массами, неспособная стать инициатором и руководителем действительно политического действия. Выход виделся ему в том, чтобы «пробить стены подполья» и превратить самодовлеющий партийных механизм в аппарат, обслуживающий организации пролетариата, попытаться пробудить в рабочем классе стремление к созданию таких организаций - профсоюзов, обществ самообразования, клубов.

«Третьеиюньский переворот» 1907г. вызвал эмиграцию очень многих деятелей РСДРП, но Потресов не покинул Россию, так как был убежден в невозможности и даже вредности руководства партией из эмиграции. С этого времени он становится центром притяжения для меньшевиков, остававшихся в стране, играет активную роль в руководстве социал-демократической фракцией Госдумы. В годы так называемой «реакции» ему удалось организовать издание многотомника «Общественное движение в России в начале XX века», содержавшего анализ причин, хода и последствий революции 1905г. В начале 1910г. он наладил выпуск легального журнала «Наша Заря», после его закрытия. – журналов «Наше дело» и «Дело». Потресов привлекал к работе в них не только литераторов, но и практиков, участвовавших в массовых рабочих организациях. В это время, не отвергая нелегальных организаций, он считал необходимым перенести центр тяжести партийной работы в открытые пролетарские организации и полагал, что только практика жизни может показать, какое место каждая из форм организаций сыграет в движении.

Когда началась Мировая война, Потресов, не снимая ответственности за нее со всех воюющих стран, главным виновником считал Германию, считая, что ее поражение открыло бы лучшие перспективы для социализма, чем поражение Антанты. Война, по его мнению, показала опасность типа развития прусской Германии, характеризующегося взаимным приспособлением сильнейшей в мире дворянской военно-бюрократической касты с запросами стремительно растущего капитализма, когда поиски рынков отливаются в авантюристскую внешнюю политику. При этом Потресов считал невозможным для российских социал-демократов встать на позицию «гражданского мира», по примеру большинства социалистов стран Антанты. Ввиду существовавших в России внутренних отношений он и его единомышленники выдвинули лозунг «непротиводействия» войне (т.е. отказ от дезорганизации тыла армии) при «противодействии русскому правительству» (т.е. отказ от каких-либо совместных действий с царским правительством), считал недопустимым голосование за военные кредиты и полагал необходимым готовить условия для заключения мира. В своей публицистике он продолжил тему отношения социал-демократии и патриотизма, начатую еще во время войны с Японией, подчеркивал важность для судеб страны процесса превращения российского обывателя в гражданина. В годы войны Потресов оказывал заметное влияние на деятельность рабочих групп военно-промышленных комитетов (легального рабочего представительства на базе всеобщего избирательного права); эти группы формулировали свою позицию по общероссийским делам, противодействовали правительству и промышленникам в попытках под предлогом войны лишить рабочих их завоеваний.

Октябрьский переворот 1917г. Потресов воспринял как величайшую катастрофу и встал на путь идейной борьбы с большевиками на страницах оппозиционной печати (пока таковую удавалось выпускать). Осенью 1918г. он покинул ряды РСДРП в знак протеста против, как он считал, оппортунистической по отношению к большевистскому режиму позиции лидеров партии (Ю. Мартова и др.). Тут надо сказать, что вообще-то полемика между Потресовым и Мартовым возникала много раз в их жизни, но она всегда носила принципиальный характер и никогда не сопровождалась «переходом на личности».

За участие в нескольких заседаниях одной из антибольшевистских организаций был дважды арестован, осенью 1919г. поручительство лидеров РСДРП Мартова и Дана спасло его от расстрела. Занимался научной и преподавательской деятельностью, политической деятельности не вел, тем не менее в 1922г. Ленин предложил выслать Потресова «за границу безжалостно». В 1925г., в связи с обострением болезни, получил разрешение на отъезд за границу для лечения в обмен на передачу в Институт Ленина имевшихся у него писем вождя большевиков. В 1927г. опубликовал работу «В плену у иллюзий. Мой спор с официальным меньшевизмом», где, в частности дал оценку перспективам развития ситуации в России будущности социал-демократии. Со времени написания этой работы прошли многие десятки лет. В нашей стране и в мире с той поры произошли громадные изменения, но, тем не менее, обратим внимание на некоторые суждения Потресова. 

Оценивая последствия октябрьского переворота 1917г. и деятельность установившегося режима, он констатировал превращение власти большевиков в «деспотию олигархической клики» и образование нового эксплуататорского класса, осуществляющего «чрезвычайное насилие над экономикой русской жизни». При этом «Весь гигантский аппарат общественного оглушения направлен именно на то, чтобы вбить в головы народным массам непоколебимую уверенность в том, что все их страдания, их нищенские заработки, сверхурочная работа... все многообразное выкачивание народных соков насосом бюрократической олигархии производится не в видах получения «прибавочной стоимости» верхним «десятком тысяч», как во всех иных государствах, а исключительно для утверждения коммунистически совершенного, истинно народного слоя трудящихся и во славу мировой революции».

Как и виднейшие деятели марксистской социал-демократии, такие, например, как П. Б. Аксельрод, Ю. О. Мартов, К. Каутский, Потресов был убежден в неизбежности краха этого режима, вопрос был в том, каким образом это могло бы произойти. По его мнению, «Он может исчезнуть только, как исчезает всякая деспотия,... Исчезнуть от шквала стихии, в которую окажется вовлеченным и пролетариат, исчезнуть как следствие каких-нибудь внутренних или внешних осложнений, при которых обнаружится его совершенная гнилость, но только не как результат постепенного и последовательного планомерного своего реформирования». Одно из таких «внутренних осложнений», как он считал, состоит в том, что бюрократическая олигархия «Превратив всю жизнь в противную казенщину, и свое казенное хозяйство ведет донельзя скверно, становясь все более явственно непреодолимым препятствием для центральной задачи современной русской экономики – поднятия производительных сил».

Потресов, конечно, не занимался предсказаниями относительно того, когда именно в стране развернется процесс «антибольшевистской мобилизации... . масс ...», но был убежден в обязанности социал-демократов принять участие в этой борьбе. «Участие, независимо от того, велики или незначительны при этом соразмерении сил шансы демократической развязки. ...Каковым окажется дальнейшее развитие событий, какие тенденции возобладают на перекресте интересов, проснувшихся для того, чтобы себя отстоять, будет в немалой степени определяться активностью и размерами участия в борьбе организованных элементов рабочего движения – социал-демократии. Но если даже демократические элементы и потерпят при этом поражение, если даже они и будут отодвинуты на задний план, а на переднем укрепятся элементы, далекие или враждебные демократии, то получившаяся в результате борьбы равнодействующая пройдет тем менее далеко от основ демократии, чем более демократическое движение в его целом сумеет заявить и заставить с собой посчитаться противников, отвоевав себе право на политическое бытие, то право, которого не было у него и тени при диктаторском режиме большевизма».

У Потресова не было иллюзий относительно наиболее вероятных последствий того, что произойдет, когда « Растущие, все более обостряющиеся противоречия маскированной деспотии …. с тем большей силой взорвут на воздух тормозящий развитие государственный строй, чем более запоздалым и принудительно долго сдерживаемым окажется напор подпочвенных сил. » Вместе со строем, писал он, погибнет и его защитная маскировка. «Пострадают ….. и станут надолго бессильными в массах и те социально-передовые идеи, которые имели несчастье быть ассоциированными с большевистскими теорией и практикой».

В результате появится новая власть и она «...будет откровенно, может быть, даже и демонстративно, буржуазна. Весьма вероятно, что она будет иметь и явственно антипролетарский характер и в отличие от большевиков станет ущемлять без излишних фраз лицемерия». Однако Потресов полагал, что «... и такая агрессивная буржуазность окажется вынужденной находить удовлетворение своим претензиям... в рамках представительных учреждений и конституционных свобод. И она тем легче сможет наложить на себя это ограничение, что ни эти свободы, ни представительные учреждения не окажут сколько-нибудь серьезного противодействия проявлению ее владычества». Однако же и «Самая скверная послебольшевистская диктатура ходом вещей вынуждалась бы к раскрепощению частнохозяйственной инициативы, к ослаблению, если не к совершенному уничтожению, удушающей казенщины. И тем самым даже она могла бы послужить исходным толчком к скорейшему восстановлению российской экономики, к ...действительному росту производительных сил... . И следовательно, даже она явилась бы государственной формой, в которой быстрее и легче начала бы развиваться в масштабе массового движения борьба за ... демократизацию общественного строя».

Социал-демократии в постбольшевистской России, по мнению Потресова, предстоит столкнуться с очень серьезными проблемами, поскольку «Закономерным следствием многолетнего большевистского засилия» явится не столько даже правительственная, сколько общественная реакция против происходившего в стране. Выявится потребность найти виноватого». И тогда, «Конечно, в первую голову виноватыми окажутся диктатура, правящая партия, все персонажи, что были там наверху, у кормила правления. Но беда в том, что не только они. Виноватыми окажутся и все те идеи, понятия, которые неразлучно ассоциировались с этой властью, с этой, теперь осознанной как несчастье России, большевистской деспотией. Без вины виноватыми будут и социализм (за компанию с действительно виновным коммунизмом большевиков), и пролетариат, и даже Карл Маркс... Предубеждение испытавшего жестокое разочарование массовика не станет разбираться в «тонкостях» идеологий. Рубя с плеча, оно вместе с большевистским коммунизмом зарубит и всякое государственно-общественное регулирование производства, всякое «обобществление». Практика большевистской диктатуры будет служить непререкаемым свидетельством банкротства всех осточертевших «измов», которыми до полного обалдения насильственно пичкался несчастный народ, попавший вместо кролика под нож социального экспериментатора. Это будет печальный и вредный реванш не по адресу. Но этот реванш получит, к сожалению, возможность отправляться от действительно неоспоримого факта, что вкрапление социально передовых по своему происхождению, но соответственно своему новому предназначению изуродованных идей в ткань беспардоннейшей диктатуры есть обстоятельство, которое... cоциальный идеализм и социальный идеал ставит на службу того всестороннего и всюду проникающего коверкания жизни, которое без помощи их ореола никогда не получило бы такого размаха, такого грандиозного окрыления».

В результате социал-демократии будет угрожать опасность «..."блистательной изоляции" как раз тогда, когда эта опасность станет для нее особенно чувствительной, потому что и сам главный общественный устой социал-демократии, потомственный почетный социалист – пролетариат обещает выйти из многолетней большевистской выучки надолго размагниченным, утратившим вместе с иллюзиями большевизма и вообще свое социалистическое лицо, свое исконное призвание борца за лучший общественный строй. ...Надо иметь теперь мужество осознать, что социал-демократия идет навстречу жестокой и длительной девальвации, навстречу исторической обстановке без благоприятного для нее общественного резонанса и с пролетарским уменьшенным и поколебленным базисом. В условиях же такой коньюнктуры перед ней встает двоякого рода опасность – либо быть загнанной на положение невлиятельной секты, устраненной или устранившей себя от столбовой дороги борьбы, основного русла общественного движения эпохи, либо себя потерять, растворившись без остатка в демократическом блоке, не сумев себя отстоять в формирующейся комбинации сил».

Расхождения с позицией большинства находившихся в эмиграции деятелей РСДРП, обнаруженные Потресовым в этой работе, критика двусмысленного, на его взгляд, отношения лидеров меньшевиков к коммунистической партии и к установившейся в России системе власти, критика взгляда этих лидеров на буржуазию как на сплошную реакционную массу – все это сделало невозможным его участие в деятельностий Заграничной делегации РСДРП. Он занимался публицистикой, вел обзор рабочего движения в редактировавшемся А. Ф. Керенским журнале «Дни», пытался реализовать план издательства марксистских книг и брошюр «Библиотеки демократического социализма», с 1931г. по май 1934г. выпускал журнал «Записки социал-демократа» и до конца жизни оставался приверженцем марксистского мировоззрения, социалистической демократии.

Все время этой своей второй эмиграции А. Н. Потресов продолжал тяжело болеть и скончался 75 лет назад, 11 июля 1934 года. Урна с его прахом покоится рядом с могилой одного из основателей Рабочей партии Франции П. Лафарга на парижском кладбище Пэр-Лашэз, том самом, где Стена коммунаров.

В заключение скажем, что в последнее время стали появляться источники, содержащие данные о жизни и деятельности А. Н. Потресова. Начата публикация его переписки, издан сборник избранных произведений ( иногда, правда, с большими пропусками), куда включен и биографический очерк, опубликованный в 1937г. в Париже известным архивистом и деятелем РСДРП Б. И. Николаевским. Целый ряд сведений можно найти в изданных с начала 90-х годов монографиях и сборниках документов по истории меньшевизма. Некоторые из указанных материалов и ряд работ самого А. Н. Потресова были использованы в настоящем очерке.

Народ и власть

А.Казмерчук – социал-демократ, член движения СДР

Велика Россия. Заглянем в российскую глубинку и поинтересуемся: как внедряются в жизнь ее законы, социальные проекты, идет борьба с коррупцией.
И так, обычный сельский район России – Ершичский.
Как руководитель неформальных гражданских объединений,  обречен просматривать единственный официальный в районе источник информации - газету «Нива».

Обнаружил  решение районной администрации «О борьбе с коррупцией». Прочесть не смог, ибо слишком  мелкий и не четкий шрифт.  Обратился за помощью. Пояснили, что это постановление главы районной администрации в котором разработаны мероприятия и, как всегда, определен ответственный за исполнение. 

И тихо, ибо власть считает, что коррупция побеждена.
А так ли это?

Вот некоторые публикации из независимого источника районной прессы «Экологист».

Лицемерие районной власти.

В газете «Нива» № 35-36 (8294) от 4 мая  сего года в поздравлении В.Каменного жителей района с годовщиной Дня Победы, есть такая фраза: « Мы чтим подвиг тех, кто защитил страну от страшного врага, и свято храним память о погибших». 
Красивые слова, подчеркивающие наличие святости в чувствах руководителя района. А что же мы имеем на деле?

В феврале сего года я, как член оргкомитета по учреждению движения «Сироты и дети ВОВ», обратился в районную администрацию с наигуманнейшей просьбой: предоставить помещение для проведения собрания вышеназванной категории граждан в памятный для них день - День защитника Отечества. Получив принципиальное согласие и.о. главы МО Ершичский район В.Евтихова, приступил к обсуждению формальностей с начальником райотдела культуры Н. Генделевой. Но вдруг звонок и озабоченный (возможно испуганный) голос Евтихова начал сомневаться в лояльности  возможных выступлений участников нашего собрания к действующей власти. Мои попытки снять озабоченность или страх озвучиванием повестки дня собрания не увенчались успехом. Решив, что снять страх перед сбором граждан у бывшего партноменклатурщика дело безнадежное, решил дождаться выхода из отпуска В.Каменного.-главы районной администрации. 

Дождался. Побеседовали. Ознакомил его с запрашиваемыми им документами. Пригласил присутствовать. Оформил письменное заявление и передал в приемную. Ближе к Празднику справился по телефону об ответе. Получил сообщение, что ответа еще не поступило. Не поступило ответа и по сей день. И только вмешательство уполномоченного по правам человека В. Осина   вынудило Владимира Леонидовича дать ложный, бесполезный, оправдывающий бездеятельность Власти ( ибо собрание было сорвано) ответ.  

«Святая память о погибших»… продолжилась.

 Не получив возможности собраться в помещении, оргкомитет решил собраться «сиротам ВОВ» в День победы у памятника погибшим воинам. О чем  было  подано и проплачено «Сообщение» в газету «Нива». Но к указанному сроку «Сообщение» опубликовано не было, по цензурным или провакационным соображениям, с целью в очередной раз сорвать возможность собраться наиболее ущемленной в социальных правах, части пенсионеров.

В 2004 году руководству района было направлено «Обращение» руководителей всех местных отделений политических партий с просьбой оказать внимание и поддержку «сиротам ВОВ» в решении жилищных, моральных и материальных вопросов. Но ничего этой категории пенсионеров сделано не было даже к Юбилею Победы.

Обратившись к уполномоченному по правам человека о нарушении руководителями: МО Ершичский район В.Каменным, Воргинского сельского поселения П. Бухаровым, Ершичского сельского поселения А.Бухановым конституционного права граждан на обращение в органы местного самоуправления, наконец-то получил от них ответы. 

Ответ Буханова, почти, исчерпывающий. Ответы Бухарова и Каменного содержат ложь. Если Бухарова уличить во лжи затруднительно, ибо все зависит от искренности  Карповского, то ложь Каменного зависит от искренности трех лиц: редактора газеты «Нива», которому был передан текст проплаченного «Сообщения», сотрудника приемной районной администрации, которому было лично мною передано заявление, и сотрудника канцелярии, готовившего ответ. Можно ли рассчитывать на их искренность?  В  искренность редактора верится. На искренность чиновников администрации района не полагаюсь. 

Так и живем во лжи, лицемерии и негативе бесполезной для нас, районной власти. 

Возникает вопрос: а что же с ней делать? 

Обращаться в суды, прокуратуру не эффективно, ибо этот путь эффективен, если негатив действий власти имеет единичные случаи. Если же это явление массовое, то этот путь простому смертному не осилить, ибо завязнешь в этом же негативе: отписках, формализме, злоупотреблениях, давлении.

Остается два пути: отзыв и упразднение ее как неэффективной.  Отозвать не можем, ибо она делает все возможное, чтобы самосохраниться. Но даже отозвав действующую власть, мы своих проблем не решим, ибо на место старой неэффективной власти, изберем новую неэффективную власть. Ведь «Хрен на хрен менять - только время терять.»
А вот отказаться от бесполезной и неэффективной власти мы можем,

объединившись с Рославльским районом.

Как это объединение осуществить на практике?
1. Идею объединения  сделать достоянием жителей района тогда, эта идея приобретет материальную силу. Как только идея материализуется, будет обсуждена на тусовках, и официальных слушаниях, где будут представлены различными объединениями района объективные аргументы позитива и негатива объединения, -  вынести этот вопрос на референдум в Рославльском и Ершичском районах. На основании волеизъявления жителей этих районов провести административное укрупнение районов.

Позитивные стороны объединения районов:

а/ моральный фактор – ощущение и гордость за проживание в одном из ведущих районов Смоленской области с развитой  культурой, промышленным производством, развитой инфраструктурой, туризмом и спортом, наличием средних специальных и профессиональных учебных заведений;

б/ единое, укрупненное, территориальное, политическое, экономическое и культурное пространство;

в/ более представительная и квалифицированная представительная и исполнительная власть;

г/ более граждански активное население с значительным составом интеллигенции, рабочего класса, что способствует качеству самоуправления;

д/ наличие всех государственных структур власти районного значения;

ж/ сокращение аппарата чиновников и перераспределение  средств на их содержание в бюджеты местных поселений.

Негативные: 

а/ опасение граждан в удалении районной власти;

б/ опасение чиновников за свои портфели;

в/ ухудшение управляемости укрупненным районом;

Опасения в удаленности районной власти несерьезны, ибо наши, жизненно важные вопросы  решаются в сельских поселениях. Отделы федеральных органов /пенсионный фонд, земельный, налоговый, социального обеспечения и прочие или сохраняются местными филиалами или руководители этих отделов обязаны обеспечить их эффективный контакт с населением/ по принципу не народ к власти, власть к народу/. В любом случае эти службы должны не ухудшить, а улучшить обслуживание граждан. Это их служебный долг.

Управляемость района может только возрасти и улучшиться при наличии современных коммуникационных объектов/ электронная, факсимильная, мобильная, селекторная, телесвязь, обеспеченность автотранспортом/, сокращении неэффективных подразделений. Более того мы предлагаем сократить в районе количество сельских поселений: объединив Ершичское и Поселковское в Ершичское;
Сукромлянское и Егоровское в Сукромлянское;
Кузьмичское, Сеннянское, Беседковское в Кузьмичское.
Это объединение сделает сельские поселения более равноценными по численности населения/в среднем 1000 человек/, штату, бюджету. Поставит их в более менее равные конкурентные условия. Исключение составляет Ершичское более 3 тысяч, Сукромлянское менее тысячи /около 700 человек/.

Опасения чиновников за свои портфели обоснованы только для неэффективно работающих чиновников, ибо эффективная работа необходима любой власти и никакой администратор не будет  сокращать эффективно работающее подразделение или отдельное лицо.
Дискуссию по объединению и укрупнению районов редакция «Экологиста» только наметила и предоставляет возможность высказаться по существу всем желающим до декабря 2008года. В декабре будет подведен итог дискуссии.

Нас спрашивают


Читатели первого номера «Экологиста» спрашивают: «Как восприняла местная власть публикации, приводящие факты ее неэффективности? Особенно в решении экологических проблем? Имеются ли позитивные подвижки?»


Ответить мы попросили руководителя экологической ассоциации «Артемида» Алексея Казмерчука. И вот, что он нам ответил.


К сожалению без позитива и энтузиазма: «..как всегда».

 Оправившись от шока из-за появления в районе неподконтрольного ей издания, бросилась в атаку на мою собственность: коз и землю. 

Расчет власти верен: вынудив меня отказаться от содержания коз и лишив меня права на землю, я не смогу выжить на скудную пенсию, значительную часть которой прожигаю на выборочную реабилитацию частично не дееспособных и брошенных на вымирание  граждан (алкоголиков, бомжей), частично на неформальную общественную деятельность, в том числе и на издание «Экологиста».


Атаку на коз повела газета «Нива», вначале без указания фамилии объекта атаки, затем сигнал атаки подхватил многолетний недоброжелатель не только мой, но и почти всех соседей, Анатолий Дубоделов, втянув в нее подчиненных, участкового, административную комиссию района. Завершила атаку снова газета «Нива» в классическом стиле репрессий, полным разгромом, к счастью не «врага народа», а  коз и  их владельца, козы которого « ..несколько лет уничтожают зеленые насаждения в селе Ершичи и содержатся беспривязно..» за что я оштрафован. Почти смертный приговор экологисту-профессионалу, неформалу.


После обращения в прокуратуру и районный суд, атаку удалось отбить. Редакция газеты, в нарушение Федерального закона «О печати», дать разъяснение введенным в заблуждение читателям газеты – налогоплательщикам, содержащим газету, к числу которых отношусь и я (плачу газете дважды: налоговым платежом и подпиской), не удосужилась и отказалась опубликовать предоставленную мной статью. Судиться с газетой пока не стал, ибо из личного опыта знаю, что, судясь с властными структурами, столкнешься с массовыми нарушениями законодательства и увязнешь в судебных жалобах и исках, что и имею в настоящий момент.

Привожу текст неопубликованной статьи.

 В газете « Нива» была опубликована недостоверная информация о, якобы, совершенном мною административном правонарушении, выразившемся в том, что мои козы «несколько лет уничтожают зеленые насаждения в селе Ершичи и содержатся беспривязно», за что я был оштрафован. Эта информация, мягко выражаясь, не соответствует действительности.

Формальный, не владеющий элементарными юридическими знаниями и необходимой практикой, как и все члены административной комиссии, сотрудник газеты «Нива» Новоженина Т.М. поторопилась желаемое выдать за действительное, не дожидаясь срока вступления Решения комиссии в силу.

Можно бы проглотить очередной бездарный «подарок» к моему Юбилею пенсионеру, «Ветерану труда», круглому сироте ВОВ, которых в районе всего-то десять человек и их надо бы занести в Красную Книгу района, как исчезающий вид homo sapiens. Так поступают все, незащищенные от административного произвола, жители района. Но, убеждая избирателей, в ходе избирательной кампании в том, что избрав глав администраций, а не назначив их на конкурсной основе райсоветом, сформированным не из бюджетников, а представителями действующих в районе политических партий и неформальных структур гражданского общества, мы сформируем неэффективную, никому не подконтрольную и неподотчетную власть, я обречен показать, а при необходимости и доказать ее неэффективность. В этой связи решил бороться с административным произволом.

 Действующая в районе административная комиссия, в состав которой входят представители: исполнительной власти – Евтихов В.В., Марченкова Г.А. Афонова А.П., райсовета – Бетремеева Н.Н..Бокатая В.А., СМИ – Новоженина Т.М., усмотрев в действиях моих коз (основанных на систематических жалобах моего и не только недоброжелателя А.Дубоделова, подкрепленных жалобами его подчиненных и фиктивным протоколом участкового) нарушение одной статьи областного законодательства, нарушает более десятка статей Федерального законодательства. Это подтверждено прокуратурой и районным судом в своих решениях по моим жалобам. Вот один из примеров неэффективности власти, когда она, стремясь пополнить бюджет на содержание раздутого штата чиновников за счет штрафов, налагаемых на незащищенных перед ней граждан, порождает административный произвол ( в моем случае  отношение 1 к боле 10), нанося моральный и материальный вред гражданам района.

Я бы привел гораздо больше примеров неэффективных действий  Власти, негативно влияющих на демографическую ситуацию в районе. Но «Нива», частично финансируемая этой властью, разумеется не предоставит мне возможность принципиально демонстрировать ее неэффективность.

Имеются ли у меня, суверена местной власти, других граждански активных граждан района возможность воздействовать на негативные действия этой власти? Имеются, но, к сожалению, очень ограниченные: обращения в судебную власть и прокуратуру, что для основной части граждан не по силам и не по средствам. Но все равно наблюдается рост таких обращений, в результате чего возрастает нагрузка на правоохранительные органы и как следствие, имеет место недостаточно внимательное рассмотрение ими жалоб и обращений. Можно устраивать пикеты, митинги, шествия и, пожалуй, все. 

Отозвать же депутата или руководителя исполнительной власти мы не сможем, ибо в Уставы МО Ершичский район и Ершичского сельского поселения заложен такой механизм отзыва, что применить его, при нашей низкой активности, практически невозможно.

С учетом вышеизложенного:

обращаюсь к побратимам по судьбе, сиротам ВОВ зарегистрироваться  (тел. 4-21-76) и обращаться по указанному телефону во всех случаях нарушения ваших прав;

действующую власть благодарю за « подарок» к юбилею, особенно В. Бокатую, бывшего, возможно и действующего, руководителя местной организации Демократической партии «Яблоко» за «принципиальную» солидарность руководителю местной организации СДПР.

И в заключение уместна пословица: «Факир был пьян, факиру фокус не удался». 

А.А.Казмерчук

Атака на землю развивалась в следующей последовательности. В апреле –мае сего года в мою личную жизнь беспардонно вмешивается, кто?.. Разумеется старший госинспектор по охране природы Ашитко. После того, как он был, допустимо вежливо, отправлен « На хутор бабочек ловить», в мае месяце заявляется опять и, демонстрируя «красную корочку», запугивает тракториста, с которым у меня заключена сделка по утилизации отходов, чем разрушает ее.

Я в прокуратуру. Он в коррупцию. И пошло, поехало. Является «комиссия» мерить земельный участок. С чего бы это? Ведь я никого не приглашал? Да и комиссия никем не назначалась? Оказалось - для  поддержки «штанов» зарвавшегося чиновника.

На мой вопрос: «а как же вы обмерите? Ведь в натуре мне земельный участок  не отводился?», он ответил: « а мы по ограждению». «Так ограждение временное, переносное, для удержания коз»,- говорю. Обмерили, а односторонний  акт в прокуратуру, где его с нетерпением ждали, ибо там, в производстве мое заявление на действия инспектора и несоответствие Решения райсовета  тексту, опубликованному в местной газете.   В соответствии с текстом, опубликованном в газете, жителям Ершич и Ворги разрешается получать бесплатно для ведения хозяйства от 15 до 50 соток, а в Решении райсовета от 8 до 12. Разница не в пользу жителей и приличная.

С этой «маленькой» ошибочкой, не исправленной в течение более двух лет, прокуратура не справилась и по сей день, дав мне заведомо ложный ответ гласящий, что Решение райсовета опубликованное в газете соответствует подлиннику. Хотелось верить прокуратуре, но руководитель отдела экономики и прогнозирования дал мне официальный письменный ответ противоречащий прокурорскому, а сотрудник редакции газеты «Нива» утверждает, что газета опубликовала все верно. Т. о. Власть, загнав меня (в том числе и жителей Ершич и Ворги) в водный  вертеп и замутив в нем воду, начала ловить в этой мутной водице рыбку. 

Вместо того, чтобы установить конституционное право граждан на достоверную информацию, прокуратура возбуждает административное производство «за захват земли» в отношении меня. Отмечаю, что мне местной властью выделялись земельные участки в соответствии с моими заявлениями, общей площадью 51 сотка, за которую я исправно платил земельный налог в соответствии с налоговыми уведомлениями, но земельный участок не по моей вине Властью должным образом оформлен не был. И вот заработали структуры власти: получаю предписание, затем новый односторонний акт, затем односторонний протокол, который направляется в суд. Затем суд, где не приняты во внимание мои доказательства отсутствия события судебного разбирательства. Задействована местная и районная власть, правоохранительная система не во имя предотвращения административного нарушения, что определено статьей административного кодекса, а высосать его из пальца. А ведь в ходе составления акта я задал вопрос члену комиссии: «Покажите куда поставить переносные ограды, чтобы вы спали спокойно?» Ответа не последовало и мною они перенесены на свое усмотрение.

В суде же ни один ответственный чиновник, кроме Пахоменкова так и не ответил мне: сколько же соток земли может иметь житель Ершич и Ворги для ведения личного подсобного хозяйства? Придется обращаться в федеральную прокуратуру, ибо в областную прокуратуру за разъяснением обращался, но от нее вразумительного  ответа так и не получил. Мое обращение было переадресовано райпрокуратуре.

Так Власть, паля «из пушки по воробьям», настоящую дичь не замечает. И прожигают рабочее время более десятка чиновников, от глав администраций до Рославльского контингента. А ясности в земельном вопросе не имеем.

В Решении райсовета,  на которое я ссылаюсь, сказано, что вышеупомянутая норма земельного участка выделяется населению один раз бесплатно. Вот и попробовал мой сын бесплатно получить земельный участок. Не тут-то было. Только за проведение межевания надо платить около 4000 рублей. Попытался и я зарегистрировать свой земельный участок. Надо платить за межевание около 5000 рублей. Решил подождать уже не дачной амнистии, а возможной смены власти, в надежде, что граждане России, насытившись либерализмом Жириновского, партии бюджетников - Единой России, СПС, др. правых, в эту избирательную кампанию развернут Россию в сторону социал-демократического пути развития.


Санкт-Петербург

ПЛОДЫ БОЛЬНОГО ВООБРАЖЕНИЯ ИЛИ НЕЧТО ХУДШЕЕ?

Эту статью можно рассматривать как мою реакцию на ряд статей и писем руководителя Тамбовской организации СДПР и члена Правления СДПР В.Д. Шубного. Последняя его статья под названием  «Читая Юрия Афанасьева» помещена в «Эсдек Заполярья», №9(95), 2009г. Вячеслав Дмитриевич обычно заканчивал свои письма и статьи примерно так: «С искренней любовью и верой в Бога и СДПР». В этот раз он  изменил своему правилу. Видимо, перестал любить и верить  СДПР.  

В.Д. Шубный, как он сам написал в информационном бюллетене «Новости социал-демократии» №9(348) за 2008г., являлся членом СДА с 1989 г., СДПР с 1990 г., делегатом 1-го  Учредительного съезда СДПР.  В марте 2000г.  он принял участие в съезде РОСДП, председателем которой был избран М.С.Горбачёв. Но вскоре он принял приглашение А.М. Оболенского вернуться в СДПР. В НСД №1(195) за 2002г. он сетовал на невнимание к нему со стороны руководства РОСДП («мне не ответили ни на одно моё письмо»), а также на нежелание этого руководства заниматься «текущими проблемами» членов партии.  Может быть, действительно, по этой причине он и решил остаться в СДПР. Но, может быть, на то были другие причины?  Строить версии никому не возбраняется. Почему вдруг такие сомнения? Дело в том, что мысли, излагаемые в многочисленных статьях и письмах В.Д. Шубного (не все его письма были опубликованы), являются в основном чуждыми социал-демократическому мировоззрению.  А стиль статей отталкивает от СДПР потенциальных членов Социал-демократической партии.
Ещё в 2006г. В.Д. Шубный призывал направить деятельность нашей партии в русло удовлетворения интересов Православной Церкви.  С критикой этой позиции я выступил в статье «Об отношении к Православной Церкви (в форме открытого письма члену правления СДПР В.Д. Шубному)». Она была опубликована в НСД №15(305) за 2006г. и помещена на сайт http://mrija2.narod.ru/sdpr.html. В этой статье, пытаясь начать с Вячеславом Дмитриевичем дискуссию, я поставил ряд вопросов, ответов на которые так и не получил.  

Через некоторое время В.Д. Шубный, как ни в чём не бывало, пишет статью, снова пронизанную религиозной тематикой, под названием «Прислушайся, не сумасшедший ли?» (НСД №22(312), 2006г.). Даже не пытаясь вступать в дискуссию, он восклицает: «Злопыхатели могут торжествовать! Мне абсолютно безразлично мнение Маслова В.Н. и других членов СДПР касаемо высказываний о Боге: нашим потомкам ни мои высказывания, ни других членов Правления не пригодятся». Вот так – безапелляционно и сразу приклеивая ярлык «злопыхатели» к несогласным с его взглядами. Далее он обозначает цель: «сохранить  партию в обновлённом виде». Чуть ниже он пишет: «О том, какой быть СДПР в будущем, ломать голову не следует: наследники сами разберутся». Но ведь пока они сами разбираются, столько дров могут наломать! Передача опыта – вот что от нас требуется. Значит, рано ещё нам идти на покой. Шубный же предлагает нам поступать так же, как поступает он: «я в церковь хожу, чисткой своей души занимаюсь». А для обновления партии, говорит он, «достаточно лишь инициативной группе членов Правления быть верующими». Вероятно, расчёт на то, что Бог, а точнее, Православная Церковь, укажет, чем заниматься партии. Такую позицию я расцениваю как приспособленческую, иждивенческую (пусть фундамент партии строят молодые, а мы будем в церковь ходить) и предательскую в отношении обязательств, которые гражданин принимает на себя, вступая в ряды партии.
«Ну не хочу я возвращать власть народу», – откровенно заявил В.Д. Шубный в упомянутой выше статье. Спрашивается, зачем тогда вступал в СДПР?  Из самого названия нашей партии – «социал-демократическая» – следует, что её деятельность нацелена на создание и совершенствование системы управления государством, в основе которой лежит власть народа.  Да и в её Программе недвусмысленно об этом заявлено.  Делая такие заявления, В.Д.  Шубный выставляет себя даже за рамки более широкого круга политических партий, признающих ст.3 Конституции РФ, в которой говорится, что «единственным источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ». Правда, эта статья оказалась всего лишь  декларацией, поскольку, как верно подметил В.И. Мичурин (см. НСД №9(368), 2009),  содержание глав 3-8 Конституции противоречит положениям статьи 3. Одно только такое противоречие открывает большое поле деятельности для тех, кто является социал-демократами не только по названию. Но попытки членов СДПР дискутировать друг с другом и с другими политиками или учёными оцениваются Шубным как проявление тщеславия, мании величия. Мало того, не желая участвовать в таких дискуссиях по убеждениям или из-за слабой подготовки, он внушает читателям, что мы не способны предложить что-то стоящее.

Для объективности следует отметить, что в своих статьях Вячеслав Дмитриевич не ограничивается своими признаниями в любви к богу, призывами служить ему и ходить в церковь, чтобы отмолить свои грехи и получить надежду на спасение. Он призывает также самосовершенствоваться, следовать в жизни нравственным принципам, делать людям добро. «Но сначала самим нести это добро в массы надо научиться», – пишет он в статье «Борьба и любовь» (НСД №16(331) за 2007г.). Призывы сами по себе правильные, вот только обёрнуты они в религиозную оболочку, а значит, не всем подходят, кроме того, частыми и сумбурными повторами раздражают своей назойливостью. Нельзя также слово «борьба» ставить в один ряд со словами «битва», «зло», «насилие», как он это делает. Борьба вполне может обходиться без всего этого.  И даже нужно к такому стремиться. Борьба, в зависимости от того, какими методами она осуществляется, может укреплять систему (как металл упрочняют дробеструйной обработкой или вибрационным воздействием на него малой амплитуды), а может её разрушить.  Если же полностью отказаться от борьбы, через некоторое время она всё равно проявится, но в агрессивной форме. Не следует забывать про закон единства и борьбы  противоположностей.  Поэтому социал-демократы должны искать оптимальные наборы методов борьбы в различных сферах политической деятельности.

В борьбе мнений, идеологий, в выяснении отношений (а они тоже необходимы для снятия подозрений, очищения от клеветы) среди участников диалога и дискуссий порой происходит нарушение норм этики: проявляется несдержанность, неуважение к собеседнику, а то и грубость. Бывает даже злость на самого себя за неумение доходчиво изложить свои мысли, а внешне это может выглядеть как проявление злости по отношению к собеседнику. Но всё это неминуемые издержки на пути к обретению культуры общения. Необходимо учесть, что нормы этики у каждого свои, поэтому оценки поведения тех или иных людей могут быть разными. Требуется время на притирку друг к другу, корректировку своих норм (это называется рефлексией), чтобы выработать более-менее общие нормы. Политики, как и дипломаты, просто обязаны обладать культурой общения. Люди, понимающие это, обычно исправляют свои ошибки, хотя и не всегда в них признаются открыто. Именно так происходило и происходит в нашей партии. Но, возможно, Шубный этого не замечает, мало того, даёт волю своей фантазии относительно мотивов поведения членов СДПР. Как в 2006 г. он голословно указывал на гордыню, амбиции, присущие членам партии, не утруждая себя подкреплением своих слов фактами, так и в последующие годы продолжал это делать. 
 В 2007 г. в НСД №16 он с уверенностью утверждал, что « «дела» наши окутаны изначально ненавистью и злобой». А в 2008г. в НСД  №9(348) он пишет: «Амбиции, неудовлетворенное тщеславие и эгоизм, гордыня и беспочвенное уныние, - вот далеко не полный  перечень основополагающих эмоций, которые в любой беседе превалируют над здравым смыслом…, нам зло застилает глаза, а ненависть к власть имущим лишает рассудка». Удивительно, что такие речи соседствуют у него с диаметрально противоположными, но парадоксальными высказываниями: «партия опере​жает нас своим потенциалом нравственного воздействия, т.е., не вдаваясь в детали, энергетика от нее уже сейчас гораздо выше в силе ду​ха, в осознании своей исключительности, чем на эти мечтания способ​ны мы сейчас вместе взятые. И вывод остается только один - з а с  л у ж и т ь уже требуется, чтобы стать членом СДПР, не исключая нас, находящихся под ее флагом» (НСД №10(349)).  Извините, а что же такое партия, разве не все мы, т.е. её члены? 

В НСД  №9(348), 2008г. он произносит очень правильные слова: «неизменным должно оставаться только стремление к совершенству!». Но оговаривается: «духовная слабость… не позволяет совершенствовать на должном уровне политическую и общественную системы России и, тем не менее, мы самой Природой-матушкой самосовершенствуемся. А вот ускорить этот процесс всеми доступными способами самообрaзования, рaзвития физического тела с помощью физкультуры и спорта, совершенствования СМИ, искусства, культуры и т.д. - наша прямая задача. В первую очередь, я считаю на политическом уровне». Эти слова я понимаю так: он считает, что процессы самосовершенствования и работа над совершенствованием политической и общественной системы России должны проходить последовательно, а не параллельно. А ведь самосовершенствованию предела нет. Кто возьмётся определить в какой-то момент, что мы наконец-то преодолели «духовную слабость» с тем, чтобы можно было заняться совершенствованием системы управления государством?  Похоже, что на эту роль, а также на определение понятия «духовную слабость»,  претендует Шубный.

Существующая программа СДПР его не устраивает, причём совсем не по тем причинам, по которым она не устраивает других членов партии. Одна из причин – его позиция, отражённая в предыдущем абзаце. Другой причиной является нежелание проявлять какую-либо оппозиционность властям. На эту причину он сам указывает в НСД №11(350), напоминая слова апостола Павла, обращённые к  своей пастве: "Подчиняйтесь всякому человеческому начальству». (Кстати, Л.Н.Толстой считал, что апостол Павел извратил тем самым христианское учение, по которому все люди признавались равными, и превратил христианство в инструмент закабаления масс властвующими кругами, за что Лев Николаевич и был отлучён от Церкви). Поэтому Шубный в 2008г. и написал: «Новая Программа СДПР, принятая 10-м съездом в 2001 г., по  кото​рой все ещё мучается партия, - разрушительная» (НСД №10(349)). А затем заявил: «Программой действия объявляю всего один, пункт: «… с друзьями обговариваю  моменты взаимопомощи", на чем, собственно, и держится вся наша партийная организация до сих пор. Всего один пункт - живая Программа!»  (НСД №11(350)).  Пункты о самосовершенствовании, о чём он говорил раньше, свелись у него, таким образом, к единственному  пункту о взаимопомощи. Вот, оказывается, что его больше всего интересует!
 Обвиняя других в амбициях, Шубный сам себе в них не отказывает. В 2008г. он открыто заявил о своём особом предназначении, ниспосланном на него Богом, о в выпавшей на него «миссии врачевать». «В СДПР я  удостоился чести стать лекарем ее, но уже не по решению Правления, а Богом», – пишет он в НСД №11(350), 2008г. «Мне, ничтожно малому члену человеческого сообщества со скверным характeром, слабо​стями и большим количеством больших и малых грехов Сам Господь дает силу возвыситься в моей правоте и необходимости предложить всем членам СДПР решиться на поворот курса», – заявляет он (там же).  Вот так. На должность, не предусмотренную Уставом СДПР, уже появился самозванец, утверждающий, что он – посланец Бога. А почти все члены партии молча проглотили такое заявление Шубного, фактически согласившись, что партией управляет Бог. Только М. Голов откровенно и кратко высказался в НСД №17(356) за 2008г.: «обе статьи г. Шубного – сплошная ахинея!» (имеются в виду статьи, опубликованные в НСД №9-№11за 2008г.). Заявление Шубного многими, скорее всего, было воспринято как плод больного воображения, на что не стоит серьёзно обращать внимание. А ведь болезнь Шубного, если он действительно болен, надо лечить. А что если это не болезнь, а приём, которым с разными целями (в том числе и благородными) и с разной долей успеха пользовались на протяжении многих веков в той или иной степени харизматические личности, в том числе, организаторы религиозных сект? Как бы то ни было, мы не должны допускать, чтобы такие люди находились в руководстве партии. Но если партия сама нуждается в «лекаре», то, может быть, у нас найдётся для этого более достойная кандидатура, чем человек «со скверным характером, слабо​стями и большим количеством больших и малых грехов»?  

Из более свежих публикаций Шубного следует, что взгляды его не претерпели никаких изменений, он, по сути, повторяется и даже становится более агрессивным по отношению к товарищам по партии. В «Эсдеке Заполярья», №4(90), 2009г. он мягко называет недальновидностью « «влезать» в дела государственной важности только с одной единственной целью: заявить «нашу» позицию по тому или иному событию». Насчёт цели – опять плод больного воображения? Совершенствование программы СДПР, он считает, ничего не даст: члены партии сначала должны, оказывается, избавиться от непонятно откуда взявшегося у них «ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО подхода к любым жизненно важным делам, в т.ч. и к партийным» (там же). Не отрицая необходимость борьбы со злом, он здесь же пишет: «не могу вас призвать и к борьбе со злом, потому как и сам не всегда понимаю всю тяжесть означенных последствий (со злом бороться можно только, находясь под защитой Спасителя, а у всех нас ещё такая «напруга» по отношению к Богу)».  Иначе говоря, со злом пусть борются другие, – так я понимаю позицию Шубного.

В своей статье «От защиты к нападению» (НСД №5(364),  2009г.) В.Д. Шубный огулом оскорбляет всех атеистов: «Атеисты, чаще по причине обуявших их сознание необузданной гордыни, пренебрегают помощью не только Божьей, но и окружающих их друзей, а потому что-то в делах не получается и вызывает злобу, гнев «на всех и вся»». Это оскорбление носит не только моральный, но и юридический характер, так как его можно расценивать как подрыв «репутации других лиц», отличающихся другими убеждениями, другими мнениями, и даже «здоровья и нравственности населения», поскольку многие люди, боясь предвзятого к себе отношения, будут скрывать своё отношение к богу, становясь двуличными (ст.ст. 18, 19 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года и вступившего в силу 23 марта 1976 года).  Это можно расценить и как пропаганду религиозного превосходства (превосходства верующего над атеистом), запрещённую ст. 29 Конституции РФ.  
А вот ещё цитата из той же статьи явно оскорбительного характера: «Не секрет, что увлеченные политикой, мы тешим свое самолюбие, тщеславие, мним себя специалистами в области экономики и политики, красуясь, в первую очередь, сами собой, удачными высказываниями…». Участие в демонстрациях и других протестных мероприятиях он считает глупостью. Он называет это – «поторговать лицом» (там же). И после всего этого он льстиво заявляет: «…друзьями мы остались верными и  добропорядочными по отношению друг к другу во взаимовыручке и взаимопонимании» (там же). Известно, что сочетание необоснованных и оскорбительных нападок и лести – один из недобросовестных приёмов, используемых в целях занятия и удержания лидерских позиций в коллективе. 

 «Мы не можем оставаться равнодушными к чиновничьему беспределу, творящемуся в стране, махровой коррупции и ядовитому беззаконию, но вести борьбу есть смысл, обладая хоть каким-то оружием», – пишет Шубный в статье «От защиты к нападению». Он утверждает, что для борьбы нет оружия, причём предлагает сначала подготовить «собственные духовные и морально-нравственные резервы», совместимые с непонятно где изложенными целями. И борьбу он предлагает понимать в духе Библии: «От защиты собственных интересов, прежде, чем идти в нападение, мы, тамбовчане, считаем необходимым сначала понять каждому из нас: как подставить другую щеку, когда ударят по одной из них…». Такое понимание борьбы идёт вразрез с её пониманием социал-демократами, откуда следует, что Шубный – инородный элемент в СДПР. Почти в конце своей вышеупомянутой статьи он снова приводит слова апостола Павла о подчинении начальству.  По сути, у него вообще нет желания за что-то бороться. Публично же заявляет, что у нас, якобы, нет оружия. Оружие есть. В первую очередь, это – знания, доброжелательность, чувство справедливости, неподкупность, которые мы можем использовать и в создании самостоятельных структур гражданского общества, и в правозащитной деятельности, и т.д. и т.п.  
Наконец, в ещё одной статье под названием  «Читая Юрия Афанасьева» («Эсдек Заполярья», №9(95), 2009г.) Шубный  со всей категоричностью самозваного «партийного лекаря», утверждает, что  «в СДПР, у лидеров с огромным стажем политической «деятельности» путаница в мозгах беспросветная». Но на этот раз нападок удостоился ещё либерал Ю. Афанасьев, статья которого под названием «Мы не рабы?» была опубликована в  «Эсдеке Заполярья», №16-18, 2008г. и №1, 2009г. «Автору статьи «Мы не рабы?» не понять, что… только с Богом в перспективе, возможно в России – первой в мире, - родится настоящее светлое, по нашим понятиям, коммунистическое общество», - пишет Шубный. Видимо, он оказался в плену философии Н. Бердяева. На это можно было бы ограничиться ответом в том же стиле: автору статьи «Читая Юрия Афанасьева» не понять, что именно вера в бога подавляющей части населения Земли не позволяла народам всесторонне развиваться и только когда появилась критическая масса населения, ставящая под сомнение существование бога, начался бурный научно-технический прогресс. (Но, может быть, такой прогресс как раз и не устраивает Шубного?). Однако я добавлю: есть и другие направления философской и социальной мысли. Мне ближе бывший правый эсер и один из крупнейших социологов Питирим Сорокин. Хотя он и выступал за возрождение религиозной культуры, но это, на мой взгляд, явилось следствием насильственного внедрения атеизма большевиками после их прихода к власти, а также следствием репрессий в отношении к религиозным деятелям. Но я социал-демократ и свои политические взгляды часто сравниваю со взглядами бывшего президента Социалистического интернационала Вилли Брандта. Расхождений пока не обнаружил.  

Замечая, что «Ю. Афанасьев чувствует окружающую его пустоту, «исходящую от нынешней нашей интеллигенции» », Шубный уверенно заявляет: «его образовательный вектор направлен в сторону раздора, раздрая, распрей, в сторону разрушительных сил». Лично у меня такого впечатления от чтения статьи «Мы не рабы?» не возникло. Напротив, я считаю, что статья проникнута болью за то, что наша российская интеллигенция (за редким исключением) до сих пор не обрела чувства гражданского долга за полученные знания, во всём потакает власти и, то ли из-за страха, то ли из-за эгоизма, то ли по причине недальновидности, не желает приобщиться к построению институтов гражданского общества, без чего мы неминуемо  скатимся снова в тоталитаризм. Из этого не следует, что я во всём согласен с Ю. Афанасьевым. Однако разногласий у меня с ним намного меньше, чем с членом СДПР Шубным. От себя добавлю, что многие представители интеллигенции имеют мировоззрение, соответствующее известной фразе «после нас хоть потоп», приписываемой Людовику XV. 

Раздор, раздрай и распри в партийных рядах вольно или невольно сеет, на мой взгляд,  как раз Вячеслав Дмитриевич.  В статье «Читая Юрия Афанасьева» Шубный снова клеймит руководство СДПР: «…в мечтаниях и «толкотне» у «трона», если не один, то другой…» (какой «трон» может быть у маленькой партии, руководство которой работает на общественных началах, без «слуг», а от своей деятельности имеет только одни расходы?); «…лидеры (!), временами, ведут себя, как пауки в банке» (заезжанная фраза, не имеющая к нам никакого отношения); «…нам бы порадоваться за товарища, но почему-то нас «жаба» душит…» (может быть, самого Шубного душит, а ему кажется, что и других тоже?).  И после всего этого он не забывает использовать свой излюбленный приём, роняя фразы: «…с членами Президиума у меня, надеюсь, взаимоуважительные отношения»; «Я же, как человек верующий, ни к кому не питаю никаких недовольств и уважительные мои чувства ко всем членам партии вполне искренние». На это хочу заметить: чем больше заверений в дружбе и уважении исходит от человека, тем больше сомнений возникает у меня в их искренности. Впрочем, уважение можно питать и к идейному противнику. 

Что касается мечтаний о «троне», то таких мечтаний среди членов партии, за исключением Шубного, я не ощущаю.  Уже второй год члены Президиума Правления СДПР (Президиум Шубный называет триумвиратом) исполняют обязанности председателя Президиума поочерёдно, каждые 3 месяца. И считаю это правильным. Социал-демократическая партия, на мой взгляд, не должна искусственно стремиться к тому, чтобы партией руководил единственный лидер. Система управления партией должна быть выстроена так, чтобы лидеров было несколько и каждый бы отвечал за свой участок работы перед членами своей партии. А функции у председателя Президиума всего лишь организационные. К сожалению, этого у нас пока нет, в уставе не прописано. Но я не помню, чтобы Шубный пытался внести изменения в устав.

Писательскую деятельность В.Д. Шубного при широкой фантазии вполне можно оценить как подрывную деятельность внутри партии. Пишет он очень много, «переливая из пустого в порожнее» и отнимая драгоценное время у членов партии на чтение его опусов. Призывает к ничегонеделанию, но к служению Богу в эгоистических целях по спасению своей души. Искусственно нагнетает атмосферу недоверия среди членов СДПР, подозрительности друг к другу в отношении истинных мотивов тех или иных поступков, решений. Раздувает ошибки.  Обычные дискуссии между членами партии преподносит как борьбу за власть (непонятно, над кем). И всё это осуществляется им под видом проявления заботы о нравственности членов партии. Пишет он обличительными, часто корявыми, фразами, но никого конкретно не затрагивая, грамотно сочетает обличение и лесть. В результате мало у кого возникает желание ему возразить, но у посторонних читателей складывается общее  впечатление о руководстве СДПР как негативное.  Когда нравственная атмосфера в СДПР, стала улучшаться, Шубный почему-то стал настроен более агрессивно к своим товарищам по партии.

Однако вероятнее всего, Вячеслав Дмитриевич не ставил своей целью вести подрывную деятельность, тем более, выполнять чьё-то задание по осуществлению такой деятельности. Скорее всего, это получилось у него произвольно, в связи с тем, что в последние годы он, думаю, испытывает большие душевные муки, глубоко переживает свой жизненный путь и сожалеет о совершённых им ошибках. По этой причине он ударился в религию, много говорит о необходимости спасения души. Пытается быть добрее к людям, но то и дело срывается. Снова мучается. Возможно, думает, что другие – такие же, каким он был в недалёком прошлом (с улыбкой на лице, но со злобой в душе, как истинный борец), потому так назойливо вновь и вновь твердит о недопустимости чувств зависти, злобы, ненависти и пр. Такими своими заклинаниями он пытается подавить в себе эти чувства, то и дело вспыхивающие в нём самом. Но это означает, что он сломленный человек, нуждается в покое, а не в участии в борьбе за права людей. Партия ему противопоказана. Ему более всего подходит участие в религиозных и благотворительных организациях.  Думаю, будет лучше, если он сам это осознает. Любить СДПР можно и со стороны. А для общества полезнее, чтобы такая любовь была неразделённой.

На основании вышесказанного имеет смысл всем задаться вопросом: не пора ли руководству партии поставить вопрос о допустимости пребывания в рядах СДПР такого человека? Думаю, что членство в партии В.Д. Шубного и его бурная писательская деятельность – одна из причин её малочисленности. Ведь у нас с ним даже цели не одинаковы, а не только пути их достижения. Нам нужна массовая политическая партия, а ему, по сути, религиозная секта. Но даже «когда пути неодинаковы, не составляют вместе планов», – говорил Конфуций.  

В.Н. Маслов, председатель Президиума Правления СДПР

22.07.2009г.

От редакции. 
Российским социал-демократам, признающим эволюционный путь                  общественного развития, не достает духовности, и эту нишу пытается заполнить актив верующих социал-демократов. 
Помню, с каким увлечением пели мои соратники Марсельезу по окончании Съезда, а я, с чувством неловкости, подпевал коробящие душу слова «Весь Мир насилья мы разрушим до основанья..», ибо понимал, что Любовь созидает, а Агрессия разрушает, и что тот «..кто был никем..», никогда не станет «..всем..», и не хотелось «боев» ни первых, тем более «последних». В конце-концов, решил никогда не петь, в официальных мероприятиях, эту песню.
Но духовность и экологичность в социал-демократическую среду стремлюсь внедрять.

По- своему, по рабоче-крестьянски, это делает и В.Д. Шубный. Возможно назойливо и не совсем ловко, но он уловил тенденцию популярности в партийно-демагогическом клубе - это писать, а бумага все терпит. Терпела бы и Партия, но, благодаря деятельности социал-демократических объединений, социал-демократия появляется на слуху, и под действием извне, ей уже стало неловко за деятельность члена руководства Партии. Какова Партия, таково и руководство.

В статье академически верно дан анализ непривлекательности действий Шубного в прививке Партии  духовности, но вывод о малочисленности членов партии, из-за писательско-духовного зуда господина Шубного, не обоснован.  Вышел из СДПР лидер партии Оболенский,  приостановила свою деятельность в ней  Ершичская ТО, официально заявила о выходе из СДПР Г.Н.Гордиенко, совсем по иным причинам. 
Редакция предлагает своему соратнику В. Д. Шубному войти в ДСДР и вести раздел «Духовное течение» в движении, предложим и реальные практические дела.
Конечно, войдя в ДСДР, СДПР не испытывала бы вышеизложенной неловкости, но все неопределенности, недомолвки, недоработки,  нерешительность действующего в СДПР руководства еще неоднократно пройдут негативом по душам «старожилов» СДПР, и не только, сдерживая становление Российской социальной демократии.
Экологическое течение

Правительство РФ утвердило Водную стратегию России на период до 2020 года и план мероприятий по ее реализации - соответствующее распоряжение подписал премьер-министр РФ Владимир Путин.

Согласно документу, Минприроды, Минэкономразвития, Минсельхоз и другие заинтересованные федеральные органы исполнительной власти должны обеспечить реализацию стратегии, а региональным органам власти рекомендовано разработать план мероприятий, обеспечивающих рациональное использование, восстановление и охрану водных объектов в соответствии с Водной стратегией.

Проект Водной стратегии до 2020 года стоимостью 662 миллиарда рублей, предусматривающий увеличение с 2016 года коэффициентов платы за сверхнормативные сбросы воды почти в пять раз, был одобрен президиумом правительства 20 августа.
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Выше говорится о стратегии Власти по рациональному использованию, восстановлению и охране водных объектов.

Вот тактика Власти в реализации стратегической задачи.

Через всю территории Ершичского района ведется строительство нефтепровода компанией БТС-2, да такими скоростными темпами, что даже слушания по этому вопросу Власти провести некогда. 
Если по первой части проекта/Электроснабжение/ о проведении слушаний было, хотя бы объявлено, то по завершающемуся этапу нет, даже несмотря на то, что мною, экологической организацией "Артемида" и СРО ДСДР изложена позиция по данному вопросу, а также принято, опубликовано и направлено, опубликованное в журнале ДСДР, на сайты действующей власти "Обращение.., в котором обосновывается нецелесообразность ведения трубопровода по Ершичскому району, являющемуся аккумулятором влаги.

Как представитель гражданского общества и суверен РФ я намерен регулярно вести диалог с Президентом, Председателем Правительства, Министром природных ресурсов, администрацией Смоленской области и другими руководителями федеральных и региональных структур власти, о реализации правительственных решений на местах, в частности, в обычном Ершичском районе, Смоленской области. 

Как они будут реагировать на публичные обращение к ним, и реализовывать мое право Суверена - освещать в нашем журнале. 

На сегодня никакой реакции.

ПРИКАЗ МИНПРИРОДЫ РФ ОТ 09.06.2009 N 148
"ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ О ГОСУДАРСТВЕННОМ ПРИРОДНОМ ЗАКАЗНИКЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ "КЛЕТНЯНСКИЙ"
Зарегистрировано в Минюсте РФ 20.07.2009 N 14369.
В целях сохранения, восстановления и воспроизводства объектов животного мира, сохранения среды обитания и путей миграции животного мира, осуществления экологического мониторинга и экологического просвещения образован заказник федерального значения "Клетнянский"

Государственный природный заказник расположен в Клетнянском и Мглинском районах Брянской области. На территории заказника запрещаются промысловая, спортивная и любительская охота, промышленное, любительское и спортивное рыболовство, заготовка древесины, проведение рубок в период с 1 апреля по 31 июля, заготовка живицы, распашка земель, сенокошение, разработка месторождений полезных ископаемых, иные виды деятельности, влекущие за собой снижение экологической ценности данной территории или причиняющие вред охраняемым объектам животного мира и среде их обитания.

От редакции. Вышеуказанный Клетнянский район граничит с Ершичским и лесные угодья ничем не отличаются. Но отношение к лесным угодъям иное. Нефтепровод  ведется по Ершичскому району, отчуждается и вырубается значительная часть лесных угодий. Дважды трубопровод пересекает основную реку района Ипуть. Трудно себе представить случай утечки нефтепродуктов в реку Ипуть, выше населенных пунктов района. Почти все жители района лишатся бытового водопользования.
Российские стандарты экодевелопмента могут быть созданы к 2012 году

Собственные стандарты экологического строительства и девелопмента могут быть созданы в России уже через два-три года, рассказал РИА Новости в четверг генеральный директор компании Prosperity Project Management, которая выступила одним из соучредителей российского совета по экодевелопменту, Алексей Поляков.

Как напомнил Поляков, в настоящий момент для этих целей в РФ уже учреждена общественная организация "Совет по экологическому строительству в России" (Russian Green Building Council - RUGBC).

"Это большая система под эгидой Всемирного совета по экологическому строительству. Советы создаются в различных странах мира, и там уже есть порядка 20 стран-постоянных членов, а также порядка 10 стран, которые в настоящий момент становятся членами", - объяснил Поляков.

Как добавил он, в мире существует несколько стандартов экологического девелопмента, такие как LEED (американский стандарт), BREEAM (стандарт Великобритании), и другие.

"Так вот, одна из задач совета по экологическому строительству в России - разработка собственного, адаптированного, с учетом всей специфики нашей страны стандарта для добровольной сертификации всех зданий, как строящихся, так и существующих", - отметил Поляков.

При этом, уточнил он, уже сделаны первые шаги - проводятся заседания совета с привлечением всех заинтересованных сторон.

"Для того, чтобы не было слепого копирования какого-либо стандарта, мы надеемся привлекать для нашей работы научно-исследовательские и академические институты, девелоперов, представителей власти и руководящих органов, для того, чтобы создать собственные стандарты с применением того опыта, который уже учтен в британском, американском и других стандартах", - рассказал Поляков.

По его словам, в дальнейшей перспективе каждый владелец здания сможет добровольно пройти экспертную оценку своего здания по разным аспектам: применение экологических материалов, оценка земельного участка, транспортная доступность, польза живущим и работающим в этих зданиях людям и так далее.

"И, получив сертификацию по такому стандарту, проект или здание кроме экологической составляющей, значительно повышает свою инвестиционную привлекательность, так как институциональные инвесторы смотрят и на эти немаловажные аспекты", - заключил он.

Источник РИА Новости
Дела текущие

1.Подготовлен, выпущен и распространяется электронный вариант 6-го  номера журнала  »Социал – демократическая  Россия».

2. Ведется  работа по наработке мероприятий, направленных на реформирование структур Российской власти и  ее экологизации. 
Инициативная группа по учреждению движения «Социал – демократическая Россия»:

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики войти в состав редколлегии  данного вестника и развивать его;

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение Журнала «Социал – демократическая Россия» от физических и юридических лиц.
С содержанием информационных вестников ИГД СДР можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеше» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Тираж свободный

Над номером работал:  А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4
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