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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Просим руководствоваться этими разделами и предлагать статьи в указанные разделы, выделяя зеленым цветом рекомендации, предложения, идеи.
Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Включайтесь в деятельность Движения, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов,  библиотеки.
Целесообразно отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти, и максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество.
Общественное развитие  определяет  гражданское общество.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
Направляю журнал для информации и сотрудничества, а также дальнейшего использования его содержания или отдельных частей в целях увеличения информационного пространства и консолидации.

1.Основу содержания журнала составляют: дискуссионные сообщения, рекомендации, предложения, идеи  членов рассылки,  сгруппированные в разделы. 
А.Казмерчук. 

Аналитика

Лишнее – враг  необходимого        
Модернизация и стратегические риски путинского режима

Сергей Магарил                                                                                                  

Россия – это мчащийся по океану «Титаник». Есть ли у нас еще время для стратегического маневра?

Под модернизацией можно понимать перевод общества с инерционной траектории на траекторию национального развития. Опоздание с указанным переходом несет обществу и государству огромные риски. Двукратный распад российского государства в течение одного лишь ХХ века неопровержимо свидетельствует: политический режим, неспособный обеспечить национальное развитие, неизбежно уйдет в небытие. Проблема, однако, в том, какого масштаба конфликты, а потому и жертвы будут сопровождать его уход: полномасштабный гражданский, по прецеденту начала века или серия локальных – по прецеденту конца века.

В то же время, инновационно-демократическая модернизация, предлагаемая  президентом России Д.Медведевым, несет в себе неустранимые стратегические риски для доминирующих групп сформировавшегося режима. Эти риски обусловлены принципиальной неопределенностью хода и результатов процесса модернизации. Горбачевская перестройка наглядный тому пример. Выйдя из-под контроля Горбачева и его команды, процессы демократизации смели не только самого инициатора реформ, но  социалистический режим. Именно по этим причинам, для Путина и его сторонников, политика модернизации и ее инициатор Медведев представляют источник потенциально опасных и непредсказуемых рисков. 

Основными факторами риска являются:

          -  Возможное изъятие на нужды модернизации экономики части доходов лидеров сырьевого бизнеса, где сосредоточены важнейшие финансовые интересы доминирующих групп.
 

          - Утрата теми или иными группировками властных позиций и, как следствие,

          - Весьма вероятная утрата, как минимум, части собственности
          - Не исключено и  уголовное преследование конкретных персонажей, в случае становления независимого суда или его «переподчинения» другим доминирующим группировкам.
И потому даже риторика на темы модернизации в выступлениях первого лица государства является источником риска и потому нежелательна. Вышеизложенное диктует сторонникам «развитого консерватизма» необходимость устранить саму возможность, даже минимального политического риска, а потому - гарантированно не допустить инновационно-демократической модернизации общества. Как показали 2000 – 2007 гг., наиболее эффективный способ осуществления этой стратегии на среднесрочную перспективу - возврат на пост президента в 2012 г. В.Путина, в качестве гаранта консервативно-охранительного режима. 

За эти годы администрация Путина наглядно продемонстрировала: политику национального развития высшая бюрократия проводить не намерена, поскольку именно сырьевая модель экономики обеспечивает российским верхам баснословное обогащение. «Единой России» отводится роль «избирательной машины» Путина, а отнюдь не Медведева.   

Российской бюрократии среднего уровня политическая монополия удобна тем, что контролируя суд, позволяет создавать монополии экономические, как федерального, так и регионального формата. Это, в свою очередь, обеспечивает присвоение монопольной прибыли за счет завышения цен, которые вынуждено оплачивать население. 

Нижний слой бюрократии пробавляется тем, что «кошмарит» мелкий и средний бизнес, собирая с него мзду, и организует преференции для родственного бизнеса.  

Интересам групп господства (термин М.Афанасьева) отвечает лозунг «стабильности», суть которого охранительная политика подавления политической конкуренции и идеология «развитого консерватизма», в качестве имитации модернизации. 

Вне процессов реальной политической конкуренции и оттеснения от власти нынешних групп господства, в принципе невозможен выход России из системного кризиса и переход с траектории стагнации (деградации) на траекторию национального развития.
Однако за 20 постсоветских лет «низы» не смогли создать механизмы политической конкуренции, а «верхи» не хотят никакой конкуренции, которая потенциально несет им лишь риск делегитимации. Какое будущее ждет Россию?

Что выбрали для себя властвующие группы – очевидно. По факту вывоза из страны капитала и своих семей, они свое будущее видят вне России и без России. А что выберет народ; какое будущее выберем мы для себя и своих детей? 

У России острый дефицит исторического времени для эффективного ответа на вызовы XXI в. И в этом – огромная проблема. Но, существует, пусть и незначительный,  исторический шанс. В книге отечественного политолога Моисея Острогорского "Организация политических партий", (издана в 1889 г.) приводится описание политической системы США последней трети XIX – начала ХХ вв. Практически, - точная копия современной России: продажность политиков, коррупция, откаты чиновникам за предоставление городских и муниципальных контрактов, крышевание полицией частного бизнеса, продажа должностей и т.п. Что позволило Америке принципиально изменить социально-властные отношения? 

Как пишет российский журналист в США Мих. Таратута, «Это было трудное время. Не окажись тогда у руля президент Теодор Рузвельт, вполне возможно, первым полигоном для большевистской революции стала бы не Россия, а лет за десять до нее Соединенные Штаты. Рузвельт очень точно уловил главный вызов своего времени. Либо все продолжится как есть, и тогда последует взрыв, который Америка пережить не сможет, либо надо круто ломать сложившуюся модель жизни, когда несколько десятков монополий владеют, чуть ли, не всей страной. И сломал, заложив на десятилетия вперед новый вектор развития страны. Как никто другой, Рузвельт понимал, что именно является главной пружиной свободного рынка или, говоря иначе, что следует считать Первым законом капитализма. Речь идет о свободной конкуренции.  

У этого закона есть очень важный нюанс: конкуренция должна быть именно свободной, т.е. правила для всех игроков рынка должны быть одинаковы. В противном случае одни в ущерб другим получают преимущества, что может вести к образованию монополий со всеми вытекающими последствиями. И хотя за время, прошедшее со времен Рузвельта, этот закон далеко не всегда и далеко не идеально выполнялся, однако с годами в обществе вызревало понимание и согласие, что только в условиях свободной конкуренции экономика может развиваться успешно. Американцы также считают, что свободный рынок тесно связан с идеей прав и свобод, т.е. демократией. И что одно не может быть без другого: в плановой экономике не может быть демократии, а в тоталитарном государстве – эффективной экономики. Капитализм и демократия и есть хребет государственного устройства Америки». 

Приведенные свидетельства демонстрируют, сколь несовершенной была американская политическая система. Однако реальная политическая конкуренция, дальновидная политика президентов США, прежде всего Теодора и Франклина Рузвельтов, а также постепенное повышение политической культуры населения, привели, в конце-концов, к оздоровлению политической системы Америки. 

Политическая система России начала XXI в. своими существенными чертами весьма напоминает американскую политическую систему вековой давности. Но, нет никаких оснований утверждать, что мы неспособны ее совершенствовать. Решающие условия демократического транзита: повышение уровня массовой социально-политической компетенции, воспитание гражданственности, что в решающей степени зависит от качества социо-гуманитарного образования; вовлечение граждан в общественно-политический процесс и формирование на этой основе подлинно конкурентной политической системы. 

Однако американский сценарий потребовал немалого исторического времени. И неочевидно, что оно есть у России. У Российской империи и Советского Союза времени не хватило. Как известно, массовый образ мысли определяет массовый образ действий. К сожалению, российская демократическая интеллигенция проиграла и продолжает проигрывать состязание за умы соотечественников. В период диктатуры общество не могло приблизиться и не приблизилось к правовому государству. ХХ век оставил России глубоко социально-некомпетентное население. Модернизировать отечественное массовое сознание - социальную базу авторитаризма – мы, едва ли, не успеваем. Но, возможно, мы еще успеем воспитать высоко-интеллектуальную и национально-ответственную политическую элиту. И потому, усилия следует сосредоточить на гражданском просвещении и воспитании студенческой аудитории, насыщая социо-гуманитарные курсы актуальной проблематикой, не ограничиваясь отвлеченно-академическими теориями. Шансов что мы успеем, объективно немного. Но, есть ли альтернатива просветительской работе? Еще Сперанский предупреждал: «Самые благотворные усилия политических перемен нередко сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум».

Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке.»
Анатолий Канюков.

1. Бороться с авторитаризмом лозунгами "Долой" это "Собак дразнить". Если у Вас есть опыт борьбы с сосульками, снежными заносами, сохранению культурных памятников, и прочие предложения по развитию города, то Вы их предлагайте в обычном порядке, пикетированием, на  митингах. Не по душе Матвиенко, отзывайте. Я не думаю, что Уставом вашего города не предусмотрена процедура отзыва? 

Предложите более эффективного менеджера на эту должность, у которого не будет проблем с жителями города. /Но так не бывает/. Вот если, Вы, пойдете этим путем, то столкнетесь с необходимостью более тесной консолидации не только с "Яблоком", но и со всеми политическими объединениями 1-ой очереди.

Ибо, Вам, надо будет успешно противостоять правящей партии. А лозунги "Долой", поддержанные тысячей граждан, это демонстрация слабости, ибо остальная часть населения думает иначе.

Слабость "Яблоко" и РСДСМ наглядно просматривается и в настоящей рассылке, ибо ни один член рассылки не отреагировал на предложенные вопросы стратегии и тактики консолидации левого фланга, и не отреагировал на самый актуальный вопрос - участия в очередной избирательной кампании. Названные объединения, вполне устраивает полный провал во всех регионах на прошедших выборах ДП "Яблоко."

2.Лозунги в поддержку павших, особенно без вести, их детей - самые актуальные. Для меня, многих тысяч  детей, без вести павших воинов  нет Победы, а только поминальная свеча в церкви, и ни могилы, ни праха Воина, положившего жизнь на Алтарь Отечества. А дети павших активно вымирают, дискредитированные. Именно к Юбилею Победы, в котом примут участие участники стран антигитлеровской коалиции, необходимо о дискредитации гласно заявить.

3.Слышал, что возрастной ценз в РСДСМ упразднен. Если нет, то каков он? И что мне делать с молодыми членами ЕТО СДПР? 

Да, Анатолий, все мы разные, но в главных вопросах должны находить консенсус, ибо лучше всех это  должны и делают социал - демократы.

А.Казмерчук

1. Знаете, в молодежной организации не боятся дразнить собак. Так привыкли высказывать свое мнение.

Я считаю, что мы вольны выставлять свои предложения по развитию города в любой доступной для понимания форме и в любом для этого месте. Но вовсе не понимаю, чем для этого не подходит центральная улица города.

 Ох уж эти процедуры - вы разве где-то видели, что у нас в авторитарном государстве процедуры демократические работают? У нас в городе митинг оппозиционный безопасно провести нельзя. 

 Понятно, что человек которого выберут граждане, кого-то будет не устраивать. Но при этом фокус-то на деятельности. Деятельность Матвиенко на посту губернатора отвратительна. 

 Я не вижу ничего страшного в том, чтобы иметь в союзниках демократические организации. В ситуации - когда любую оппозицию давят, как союзники они нужны.

Правильно ли я понимаю, что Вы утверждаете что в Санкт-Петербурге, пятимиллионном городе, только тысяча человек против Матвиенко, а остальные ЗА? По моему ее очень многие не любят.

Почему представители РСДСМ реагируют вяло на предложения, я могу сказать.

а) Своих дел полно. У нас только за прошедший месяц прошел 5 дневный кинофестиваль, в кинотеатре на Невском проспекте, против расизма и ксенофобии "Открой глаза", у нас прошла конференция, несколько правлений, провели 1 мая, а рабочие группы работали над проектами.  

б) Многие тексты очень длинны, и читать их неудобно, информация не концентрированна,  уходит много времени. А с учетом того, что у нас люди работают, учатся, занимаются своими проектами в рамках организации, читать уже психологически просто не хочется. 

в) Периодически идут какие-то странные нападки на РСДСМ. Хотя попрошу заметить, никто первым из организации не предъявляет личностные претензии, тем, кто в рассылке.  Никто не пишет "Вы мол только болтаете и ничего не делаете".   

  Вот такие моменты мешают нам взаимодействовать. Может это грустная констатация, но так есть на самом деле. Так работает человеческая психика. С начало делается самое важное, потом то на что остается время и в самом конце, взаимодействие с теми, кто тобой вечно недоволен.

3) В РСДСМ упразднена верхняя возрастная граница. Нижняя- 18 лет. 

Т.е. те, кто достиг 18 лет, при желании могут вступить к нам.

А.Канюков

Любопытно, если товарищу Казмерчуку предложат бороться с сосульками и снежными заносами в своем городе, когда службы, которым за это платят деньги и отпускают материальные ресурсы этим не занимаются, как он отреагирует? 

 Сохранения культурных памятников, как раз и требуют от администрации Санкт-Петербурга, организации входящие в демократическую коалицию. Политика Матвиенко направлена на принесение исторического центра города в жертву интересам строительного бизнеса и крупных корпораций ( с которыми у нее просматривается некая взаимосвязь ).

Если Вы думаете, что назначенных президентом губернаторов жителям регионов можно отозвать, то Вы сильно отстали от реальности.  Единственное, что могут граждане, это выразить свой публичный протест деятельности этих чиновников и потребовать их отстранения от должности, что и попытались сделать демократические организации 1 мая. Предлагать свои кандидатуры на пост губернатора в нашей стране может только президент, а местный парламент формально может с ними не согласиться, и поставить себя на грань роспуска и перевыборов.

Все кадровые благие пожелания от оппозиционных партий, независимо от их численности и идеологии, останутся благими пожеланиями.

Лозунги "долой" никогда не были демонстрацией слабости, они всегда были демонстрацией решимости вести борьбу. В условиях возможных репрессий и давления, выход на публичные протестные мероприятия под видеокамеры спецслужб, не может являться проявлением слабости протестующих. Гораздо больше количество недовольных не решится на такие действия, поэтому тысяча человек на оппозиционном митинге - это очень много.

Нет никакой "1-й очереди", кроме как в Вашем воображении, и не предвидится. Разделение политических организаций сегодня в России происходит  первоначально по линии оппозиционности или поддержки правящего режима,  а дальше оппозиция делится на три большие группы: коммунисты, националисты и демократы. И между этими группами существуют очень серьезные разногласия и, даже, вражда. Внутри этих групп также существуют идейные противоречия. Социал-демократы находятся в среде демократов, наиболее близко к коммунистам и наиболее далеко от националистов. Проправительственные партии у нас две с половиной: ЕР, СР и ЛДПР (как довесок). Партии поддерживающие действующий режим существуют только благодаря финансовому ресурсу вкачиваемому в эти партии и близости к властной "кормушке". Любое заигрывание с ними приводит к подкупу и подчинению и разрушению оппозиционных организаций.

Выборы в России уже давно перестали быть прозрачными, процедурно чистыми и отражающими волю избирателей. Сегодня, участие в выборах - это борьба за их возвращение и срывание масок с власти ( так же, как и массовые протестные акции), а не движение во властные органы для реализации своих идейных установок.

Попытка построить для себя иллюзорный мир парламентского конструктивного диалога с властью, ничего не принесет, кроме сектантства или очередного разочарования от очередной подставы подкупленных режимом псевдолидеров псевдосоциал-демократических псевдопартий.

 

Михайлов Д. А.

Дмитрий.

1.С сосульками, Вы, перегибаете. Речь шла о методе. Матвиенко – лазером, а Вы, что предлагаете?. Лозунгом «Долой» сосульки не посшибаешь. 

А реакция моя такова. Раньше, я многое делал за власть, на голом энтузиазме. Но после того, когда она меня обложила, как медведя в берлоге/ см. кое - что в журналах движения СССР и «Экологисте» /и не соизволила получать наложенным платежом нашу свободную прессу. /которую я ей, в  свое время, вручал бесплатно, оплачивая подписку на районную, несвободную, газету,  я выдвинул условия, чтобы она сделала публичное заявление в районке, что не в состоянии решить определенную экологическую проблему. В этом случае за решение проблемы беремся мы, неформалы.

Разумеется, заявления не последовало. К нам, неформалам, больше не обращается, ибо, являясь структурой коррумпированной власти, бороться с коррупцией не может, и экологическая проблема в районе, не решена. 

2. Не только думаю, но нисколько не сомневаюсь, что можно любого неэффективного губернатора отозвать, если этим делом займется реальная, конструктивная, влиятельная, политическая сила /Консолидированное Движение, условно назовем его СССР./

Мы, в районе, выразили недоверие власти, но, не имея ресурса на отзыв, и не видя достойного кандидата и перспектив развития района, проводим идею укрупнения и объединения с соседним районом, где имеется промышленность, учебные заведения,  вся районная инфраструктура, проживает наши, молодые земляки, покинувшие наш район, как бесперспективный.. Можно, глядя на лозунг РСДСМ «Долой»! подхватить его. А что толку? Лозунг «Долой» разрушительный, большевистский, не к лицу социал - демократам. Мы должны предлагать, созидать, не выпячивая/как ЛДПР, СР и др./ свою оппозиционность.

Я знаю не один случай, привлечения от оппозиции в структуры власти, делались предложения Явлинскому.

В ходе агитационной работы, люмпенизированная часть населения просит не идеи, а автомат, что сродни лозунгу «Долой» выдвигаемому радикальными политиками.

И смелость здесь не нужна, ибо отвечать не  за что. Вот предложение может быть неверным, и за его ошибочность отвечать приходится.

3.Очередь есть, коль она мною определена, хотя бы воображением. И практической консолидацией я занимаюсь в соответствии с моим воображением. Вы, Дмитрий, практической консолидацией не занимаетесь, предложив свою очередь: демократы-коммунисты-националисты. Мне же приходится копать глубже и разделять в демократическом: социалистический и либеральный спектры, а в социалистическом: социал-демократическмй, социалистический, экологический и др. спектры. В социал –демократическом: партии, движения и т. д. вплоть до клубов. 

 Моя позиция о стратегии и тактике консолидации опубликована и, видимо, слишком верна, ибо нет откликов.

4. Юрию, Анатолию Канюкову, да и всем Питерцам. Публикуя негатив в адрес Матвиенко, справедливо вспомнить и позитив: взлет «Зенита» и  др. ее славные дела. Вот хотя бы это.

«Детям войны» добавят пенсию
Парламентарии Санкт-Петербурга заявили о намерении прировнять к участникам войны всех жителей нашей страны старше 76 лет. Соответствующие поправки в ближайшее время будут направлены в Госдуму.

Петербургские парламентарии решили..прировнять к участникам Великой Отечественной всех россиян старше 76 лет.
Городское Законодательное Собрание северной столицы одобрило соответствующие поправки, и в ближайшее время они поступят на рассмотрение в Госдуму. Правда льготы для тружеников тыла сейчас небольшие-сокращение квартплаты на 50 % и прибавка к пенсии 
/ в Смоленском регионе эта прибавка более 300 рублей/. 
Сообщают «Новые Известия» и «Рабочий путь» №286-287 от 20.12.07г

К сожалению прибавка пенсии осуществлена без участия, как молодых, так и старых социал- демократов.

А.Казмерчук.

Казмерчуку.
«С сосульками, Вы, перегибаете. Речь шла о методе.» 
Есть по этому поводу анекдот. У бабки по весне кот загулял: стал убегать,  собрал стаю кошек и котов, они под окнами всю ночь орали, дрались  и т.д. Ей это надоело, отнесла его к ветеринару и кастрировала. Потом смотрит, а он все равно бегает со своей стаей. Она его и спрашивает: «ты чего бегаешь, я ж тебя кастрировала?» А кот отвечает: «Я у них теперь методистом работаю». 
 «займется реальная, конструктивная, влиятельная, политическая сила»
Осталось только понять - о чем конкретно Вы пишете?
«проводим идею укрупнения и объединения с соседним районом»
Вопросы административно-территориального деления решает, в лучшем случае, законодательный орган региона (а, скорее всего, ГосДума). Какое имеют отношение к решению этого вопроса «неформалы», можно только догадываться.  
«Лозунг «Долой» разрушительный, большевистский, не к лицу социал - демократам. Мы должны предлагать, созидать, не выпячивая/как ЛДПР, СР и др./ свою оппозиционность.»
Откуда такая уверенность, что социал-демократы не могут требовать отставки чиновника ни при каких обстоятельствах, а будучи в оппозиции идти на поклон к властям с конструктивными петициями и прошениями? Когда в 1905 году или феврале 1917 года меньшевики и эсеры шли под лозунгами «долой самодержавие», они не были демократическими социалистами? Или когда в 1991 году соц.-дем. партия поддерживала требование «долой ГКЧП» она проявила свой «большевизм»?  И, почему социал-демократы сегодня должны скрывать свою оппозиционность, действующему режиму, как будто это что-то неприличное?   Не вижу никакой логики в Ваших увещеваниях.
«Я знаю не один случай, привлечения от оппозиции в структуры власти, делались предложения Явлинскому.»
И что от этого изменилось в лучшую сторону для народа? 
«И смелость здесь не нужна, ибо отвечать не  за что.»
Вы, видимо, давно не выходили на оппозиционные публичные акции, наверное, со времен  Ельцина. 
«Очередь есть, коль она мною определена, хотя бы воображением.»
Воображение - вещь полезная, но не в случае планирования межпартийных  объединений.
«Вы, Дмитрий, практической консолидацией не занимаетесь»
Только ей и занимался на протяжении 20 лет, поэтому не склонен руководствоваться фантазиями.
«Моя позиция о стратегии и тактике консолидации опубликована и, видимо, слишком верна, ибо нет откликов.»
Молчание – не всегда знак согласия. Иногда, просто, люди не хотят связываться с бессмысленной затеей.
«Петербургские парламентарии решили..прировнять к участникам Великой Отечественной всех россиян старше 76 лет.»
Наше проматвиенковское Заксобрание и не такое готово выдать, заведомо зная, что ГосДума эту инициативу не примет, а для них - какой-никакой ПиаР. Нашей бы администрации всех ветеранов жильем обеспечить к Дню Победы, в чем ее прямая и законная обязанность, а не пихать в ГД пустые декларации.
 
Михайлов Д.А.
 
 

2. При чем здесь лозунг "Долой"?

Правильная формулировка "В отставку.." - это четкая, уверенная, и справедливая формулировка.

И лозунг звучащий т.о. не только применим к социал-демократии, но и более того, наиболее адекватен для гражданского общества, которое хочет защищать свои права.

И основная проблема гражданского общества как раз не в том, что люди требуют отставок, а в том что они их не требуют. Именно за это мы все и расплачиваюемя...

4. При чем здесь Матвиенко и Зенит?)))

Зенит - это частный клуб, имеющий свою администрацию, свой бюджет и спонсоров, руководство которых имеет Питерские корни.  Матвиенко здесь вообще не при чем!

А другие славные дела я вспомнить не могу, за счет отсутствия таковых...

И какие имеет отношение намерения ЗАКСа к Матвиенко?

А учитывая содержание текста, то это вообще пародия на социальную справедливость...

А.Канюков

Михайлову и Канюкову.

Лозунг «В отставку» гораздо мягче и приемлем социал-демократам.

Коль Матвиенко, как мэру Питера, вешаем всех собак, т. е. негатив, то справедливо повесить и позитив, в том числе и тот на который я ссылаюсь. Позитив Матвиенко трудно рассмотреть, если выпяченная оппозиционность, слезит глаза.

 На этом обмен мнениями закончим, ибо втягиваемся в мелочи и не видим, даже текста. А текст моего сообщения Михайлову гласит/Консолидированное Движение, условно назовем его СССР./ Вот его-то давайте созидать на базе политобъединений первой и второй очереди.  Это объективный процесс и мы должны быть в нем,  не статистами, а участниками. Я с уважением оцениваю Ваше, Дмитрий,  участие в движении ССД, но надо двигаться дальше и, определившись со степенью участия в очередной избирательной кампании, формировать Консолидированное Движение, в котором значительно растворится негатив, свойственный каждому, входящему в это Движение объединению и его лидеру /СР- проправительственность, ССД – горбачевщина, «Яблоку» - фруктовость и совмещение социализма с либерализмом, СДПР – увлечение клубной деятельностью, РСДСМ – склонность к дрейфу и разделению социал-демократов на молодых и старых, но неизвестно по какому признаку и т.д.
А.Казмерчук 
Партийное строительство
    Здравствуйте! Александру Оболенскому: искренне признателен за предоставленные замечания. Согласен со всеми, за исключением последнего утверждения о том, что история СДПР(с) продолжила свою работу. Да, она продолжила, но уже не как политическая партия, о как Общественная организация, каковой она и была зарегистрирована ранее. Статус Общественной организации у неё и сейчас. 
    К Вашему сведению, такой же статус не политической партии, а Общественной организации сейчас у РОСДП и Движения "ССД" Михаила Горбачёва. "ССД" просто зарабатывает деньги, а РОСДП тоже не ликвидирована, но и не работает. Каков смысл в существовании таких организаций? 
   Да, набрав численность, в таких организациях можно провести съезд и зарегистрироваться. Но это можно сделать и через Оргкомитет идеологических единомышленников в 10 человек. Ему тоже дозволено набирать численность и проводить учредительный съезд. Считаю, что Ваши возражения в этом вопросе носят чисто субъективный и личностный характер. 
      С уважением Анурьев В.Г., 06.05.2010 г.
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1. История российской социал-демократии. В. Анурьев,  2010  

Как представителям СДПРс, так называемой "межрегиональной общественной организации", нам интересно читать комментарии представителей СДПРн о том, что они "восстановили" СДПР с тем же названием, эмблемой и девизом". 

Пока они были РОСДП, это еще как то было понятно. Но вот "переход" на аббревиатуру существующей СДПР является уже "узурпацией", покушением на товарную марку другой организации. 

И в своих рассуждениях о необходимости выхода из кризиса социал-демократического движения автор настойчиво не берет в расчет СДПРс, её кадровый потенциал. Ну-ну, объединяйтесь без нас! А мы окончательно обидимся и уже с чистой совестью, как сделавшие всё что могли, сдадимся "справедливороссам", составив у них пропагандистский актив. И тогда посмотрим, за кого пойдет голосовать избиратель.

Думается, что социал-демократы смогут противостоять ВР на выборах (с их деньгами и контролем телеэфира) только если выставят единую команду опытных пропагандистов от единой организации. Но замирение между сторонами, не признающими одна другую, невозможно.

И еще, как-то нелепо для партии, имеющей в своем составе "более 50 тысяч членов" возмущаться законодательной норме о "необходимости сбора 210 тыс. подписей" для регистрации списка партии на выборы. Как люди говорим, участвовавшие в избирательных кампаниях и лично собиравшие и 40 и 200 подписей. Это лишь повод постучаться к людям в двери, познакомиться, оставить у них свои программные листовки. Для оппозиционной партии отказываться от предоставляемой  возможности просто глупо.
А.Леонидов

Уважаемые коллеги!

   1.Я был на том съезде где РОСДП преобразовывалась в СДПР. и выступил против присвоения названия СДПР, именно потому, что существовала СДПР и билась в судах. Хотя естественно результат можно было предугадать. Остался в подавляющем меньшинстве.

   2. Вместе с тем, считаю процедуру регистрации партии в зависимости от численности, да еще с таким барьером, неправильным. Вообще в России не наступил этап консолидации политических предпочтений, вокруг нескольких крупных партий. Сейчас этот процесс искусственно стимулируется.

Ляхов М.П. (Санкт-Петербург

    Анатолию Голову: Здравствуйте Анатолий Григорьевич! Месяц тому назад Вы высказали готовность проведения конференции по случаю 20-летнего Юбилея СДПР. Как правильно Вы тогда отметили, провести её надо на нейтральной территории, исключая зал партии "Яблоко". 
     До 15 мая остаётся меньше двух недель. За это время необходимо:
            -  найти помещение, желательно без оплаты;
            -  подготовить красочный плакат "20-летний Юбилей СДПР";
            -  найти флаг СДПР;
            -  пригласить СМИ.
    Хотелось бы знать, как обстоят дела и нужна ли помощь?
          С уважением, Виктор Григорьевич Анурьев, 03.05.2010 г.
     Здравствуйте! Всем, кто считает себя социал-демократом и членом СДПР (партию ликвидировал, но мы то остались), прошу сообщить о возможности участия в конференции по случаю 20-летнего Юбилея СДПР. 

      Предварительно напоминаю, конференция состоится 15 мая в Москве . Проезд за свой счёт. О желании участвовать сообщить на электронный адрес e-mail: sdpr@kursknet.ru . 

          С уважением Виктор Григорьевич Анурьев, 03.05.2010 г.

Переговоры о снятии помещения ведутся на 22 мая (это будет не "Яблоко"), оплачено при необходимости будет членами инициативной группы. 
Поясняю, почему 22-е: 4-5 (собственно годовщина) приходится на период между праздниками, что многим неудобно; 15-го мая (следующее после праздников воскресенье) будет отмечаться 20-летие Первого съезда нардепов России, и мы на этом фоне пройдем незамеченными. 
Когда решится вопрос с помещением, всем сообщим точные координаты и предложения по программе.
Павел Кудюкин
Я живу в Москве и постараюсь прийти. Кстати, на демонстрации «Справедливой России» 1 мая были задержаны несколшько человек с антилужковским плакатом и с плакатом за свободные выборы. Люди, выводившие «неправильных» демонстрантов из толпы, не представлялись, но имели в ушах характерные для охранников проводки.  

  История СДПР(Анурьев)-примеч.rtf
В тексте В.Г. Анурьева вставлены примечания в тех местах, где авторский текст требует уточнения по фактическим обстоятельствам. Личную оценку Виктором Григорьевичем событий оставляю без комментариев. Это его право. По этой же причине воздерживаюсь от оценки материалов в подразделах, начиная с 6-го (поиски партийного лидера). 

06.05.2010            Оболенский Александр Митрофанович

 X.  ИСТОРИЯ  СДПР 

     Параллельно с организацией всех демократических сил в 1989 году была начата работа по учреждению социал-демократической партии России. 13 – 14 января в городе Таллине состоялся съезд Социал-демократической Ассоциации (СДА), на котором присутствовали представители почти всех союзных республик. Россию на Съезде представлял тогда ещё совсем молодой политолог Олег Румянцев и народный депутат СССР от Оренбургской области Николай Тутов.

     Съезд не принимал каких-либо документов, но продекларировал о приверженности социал-демократическим принципам и о создании организации с ни к чему не обязывающей формой типа ассоциация. Это был первый социал-демократический проблеск после 70-летнего царствования КПСС. 

     Не ожидая появления социал-демократической партии России, здесь, в Курске мы начали вести работу по объединению в единую организацию всех, кому по душе была её идеология.

     29 марта 1990 года в бывшем “Университете марксизма-ленинизма”, что находится на улице Ленина, в присутствии все тех же кураторов от КПСС Николая Иванова и Александра Пузырева состоялось учреждение Курской Организации социал-демократов (КОСД). Был принят Устав организации, избраны руководящие органы в лице Сопредседателей Виктора Анурьева, Константина Переверзева и Владимира Жидких.

1. Учредительный съезд СДПР

7 – 8 апреля того же года в Москве состоялся Пленум СДА, где уже на правах Сопредседателя КОСД Виктор Анурьев представлял Курскую область. Вел Пленум Олег Румянцев – как его действительный член. Из присутствующих были Галина Ракитская, Тельман Гдлян, Галина Старовойтова и народные депутаты Александр Оболенский, Николай Тутов, Леонид Волков. Отмечу, что взгляды Старовойтовой того времени имели строго социал-демократическую направленность и её выступления удивляли чистотой речи, тонкостью и резкостью правды жизни. 

Пленум единодушно поддержал позицию Гдляна в его тогдашней борьбе с коррупцией (“Узбекское дело”) и принял решение о создании Оргкомитета по учреждению Социал-демократической партии Российской Федерации. (Оргкомитет по подготовке учредительного съезда СДПР  был создан в январе 1990 года на учредительном съезде СДА подписанием рядом граждан России соответствующего заявления - прим. АМО)
        4 – 6 мая 1990 года в Москве состоялся Учредительный съезд социал-демократической партии Российской Федерации (СДПР). На Съезде присутствовало 216 делегатов из 60 областей России, из них 11 делегатов имело ученую степень, 6 депутатов СССР, 4 депутата РСФСР и 41 депутат местных Советов.

       Выступившие на Съезде с Политическим докладом Румянцев, Волков и Оболенский отметили, что

     -  нет понятия социализма и  капитализма, а есть понятие развитие общества;

     - призрак коммунизма бродит по Европе, но призрак уже умирающий;

     - КПСС сделала все возможное, чтобы привести страну к тупиковой ситуации – глубокому кризису;

     - Секретари Обкомов, райкомов, горкомов и т.д.  ушли на запасные рубежи, возглавив Советы всех уровней;

     - Социал-демократическая партия – это партия демократии высокой политической культуры.

     Съезд принимает Декларацию и Устав партии и тем самым регламентирует её руководящие органы: в промежутках между съездами созываются пленумы Правления (24 члена), а в промежутках между пленумами текущая работа осуществляется Президиумом.

     Съезд избирает Президиум из трех сопредседателей – Румянцева, Оболенского и Волкова.

(избранный учредительным Съездом СДПР первый состав Президиума Правления СДПР:Кудюкин П.М., Оболенский А.М., Румянцев О.Г.- прим. АМО)

     Несколькими днями раньше, в апреле месяце уже была учреждена Либерально-демократическая партия  - партия (следует иметь в виду, что ЛДПР учреждалась как партия СССР. А СДПР – чисто российская.- прим. АМО)

, как говорили присутствующие на съезде, вышедшая из недр КГБ и представляющая его интересы непредсказуемым и непоследовательным в логике высказываний Владимиром Жириновским (несколько позже Жириновский косвенно подтвердит это предположение: в августе 1991 года он и его партия вместе с КГБ выступят на стороне путчистов). СДПР была второй после ЛДПР партией в порядке учреждений в те непростые годы монополии коммунистов и первой партией, объявившей во всеуслышание на всю страну о своей оппозиции КПСС.
     В 1991 году 14 марта СДПР была признана властью и получила Свидетельство о регистрации за № 27 в Министерстве Юстиции.

     Членами СДПР на тот момент были 5 народных депутатов РСФСР: Олег Румянцев, Леонид Волков, Александр Уткин, Геннадий Богомолов, Михаил Кузнецов и семь народных депутатов СССР – Александр Оболенский, Николай Тутов, Николай Зубков, Сергей Белозерцев, Кирилов, Давитулиани и член Верховного Совета СССР, Председатель депутатской группы Николай Сазонов. Тот Сазонов, который в самолете авиакомпании “Татарские авиалинии”, выполнявшем рейс по маршруту “Москва – Набережные Челны”, при попытке вооружённого холодным оружием и газовым баллоном преступника проникнуть в кабину пилотов, собственноручно обезвредил и скрутил преступника (газета”Известия” от 20.03.91г.).

     Депутаты РСФСР от СДПР совместно с депутатами от Республиканской партии России (РПР), возглавляемой Владимиром Лысенко и Степаном Сулакшиным, и беспартийными депутатами создали в Госдуме Объединённую парламентскую фракцию СДПР и РПР. 

     После учреждения СДПР Курская организация Социал-демократов  на очередной конференции 31 мая 1990 года изменяет свое название на Курскую Областную организацию Социал-демократической партии России (КОО СДПР) и с этим именем, почти через полтора года после выхода закона “Об общественных организациях”, она первой из курских общественно-политических организаций  24 сентября 1991 года регистрируется по номером 13 в Управлении Юстиции Курской области. Её настоящее название – Курская Региональная организация Социал-демократической партии России (КРО СДПР).  Дальнейшая деятельность КРО СДПР тесно взаимоувязана с деятельностью самой СДПР, а до января 1992 года и с деятельностью Движения “Демократическая Россия”.

            2. Второй и третий программные съезды 

     Через полгода после Учредительного Съезда, 25 – 28 октября 1990 года в городе Свердловске состоялся II программный Съезд партии. На нем присутствовало 83 делегата из 62 регионов России. 

     На Съезде выступили лидеры СДПР: Румянцев, Оболенский, Кудюкин, Сазонов. Они отметили, что

         - группа депутатов социал-демократической ориентации из 15 членов зарегистрирована в Верховном Совете;

         - суверенитет республик исходит от их руководства;

         - КПСС обеими руками за приватизацию, чтобы скупить все имущество;

         - уже вовсю идет заговор партийной номенклатуры по саботажу всех принимаемых решений и перед нами четко встала альтернатива: или побеждает демократия, или нас ждет анархия. 

     И мы действительно к 2000 году эту анархию заимели.

     На Съезде была принята эмблема партии – зажатая в руке колючая красная роза, за основу принята Программа и одобрена политическая коалиция СДПР с Демократической партией России (партией Травкина) и РПР.

     Ещё через полгода, 30 апреля – 3 мая 1991 года в Ленинграде состоялся III Съезд СДПР, где присутствовало 180 делегатов. Съезд утверждает Программу партии и переизбирает Президиум. В его состав вошли Леонид Волков, Олег Румянцев и Борис Орлов.

      Оболенский   по    причине - неработоспособности предыдущего Президиума и понимания неэффективности сопредседательства в руководстве партией отказался от участия в Президиуме и свою кандидатуру снял. ( причиной самоотвода Оболенского А.М. при выборах Президиума было несогласие с принятым Съездом решением о выдвижении Б.Н. Ельцина кандидатом на Президентских выборах. Несовпадение личной позиции с официальным курсом партии с учетом принципа консенсуса могло бы привести к параличу работы нового состава Президиума - прим. АМО)

 Его место занял Борис Орлов.
     На Съезде в ожесточенных спорах решался вопрос о президенте России: выдвинуть своего кандидата или все-таки поддержать кандидатуру Ельцина. Кудюкин, Анурьев и Оболенский настаивали только на выдвижении своего представителя, Румянцев и Владимир Болдырев – за поддержку Ельцина. К сожалению, среди делегатов Съезда на тот момент преобладали либеральные взгляды и именно они одержали верх: была выдвинута кандидатура Ельцина взамен на предоставление партии министерского портфеля с занятием членами партии руководящих постов в Министерстве труда и социальной защиты. Портфель Министра труда СДПР получила, но и его мы подарили нашему “открытию” – Александру Шохину. Чисто партии  в лице Павла Кудюкина достался лишь портфель Заместителя Министра труда, да и то лишь на один год.

     На состоявшемся потом мартовском 1992 года Пленуме Правления партии было отмечено, что:

         - выдвижение Шохина – ошибка. Ему не были сформулированы хоть какие-нибудь серьезные условия, на которые ему можно было доверить министерский портфель. А те незначительные условия, которые ему поставили – он не выполнил;

         - радикально шоковая терапия” Гайдара антинародна, но цели её благородны –  наполнить пустые прилавки магазинов; 

         - распад СССР  – результат борьбы лидеров КПСС. Кравчук обыграл Ельцина в Беловежской сделке, а Ельцин аналогично обыграл Горбачева;                         

         - мы поддерживаем народную приватизацию, когда 50% м более акций предприятия находятся у простых работников. Провести в жизнь этот постулат так до сих пор мы и не смогли.

     На следующее апрельском 1992 года Пленуме СДПР уже было заявлено, что:

         - нам нужен не любой рынок, а цивилизованный, с наличием массовой конкуренции,  ибо через год – два народ будет требовать Суда над Правительством;                                                                   

         - власть Ельцина не понимает, что земля уходит из под их ног. Нам срочно надо создавать программу выживания в поддержку народа. С довольно жестких позиций мы должны оказывать давление на Правительство Гайдара.

     Дальше история СДПР развивалась в направлении противостояния либеральной части, во всем поддерживающим политику Ельцина и её левого крыла, находящегося в оппозиции проводимой политики.

     К 1992 году партия наконец-то поняла, что сопредседательство в её руководстве неэффективно и способствует замораживанию руководящего органа. Каждый из сопредседателей, конкурируя с другими и кивая на них головой, своим бездействием старается доказать неспособность к управлению своих коллег по Президиуму. Как результат – партийная бездеятельность и снижение политической активности.

     3.   Четвертый и пятый съезды СДПР и уход от сопредседательства

     8 – 9 мая 1992 года в Москве состоялся IY Съезд СДПР. В нем приняли участие 90 делегатов из 63 регионов России.

     На Съезде, по-прежнему, осуждается Правительство Гайдара, опускающего Россию в слаборазвитую страну третьего мира. Политика Правительства, отмечается в докладе Куликова, враждебна становлению цивилизованного демократического государства. 

     С другой стороны, Кудюкин – будущий Зам. Министра труда в Правительстве Гайдара  и Румянцев – Ответственный  Секретарь Конституционной Комиссии в Госдуме высказались за конструктивное сотрудничество с Ельциным и Правительством.

     Сопредседательство Съезд аннулировал и Председателем партии избирается Борис Орлов, его заместителем – депутат Госдумы Олег Румянцев. 

     На тот момент Румянцев работал над созданием новой редакции Конституции, возглавлял Конституционную комиссию и имел вес в Думе. Он также был членом и другой комиссии, направленной на Курильские острова по вопросу разрешения спора между Россией и Японией. И здесь в лице Орлова и Румянцева сталкиваются две позиции: либерала и державника. Орлов за передачу Южно-Курильской гряды Японии, Румянцев – против, Орлов – за конфедеративное устройство, делающее первый шаг в направлении развала России, Румянцев – только за федеративное и т.д. Столкнулась точка зрения человека, болеющего за будущее России – Румянцева и человека беспринципного в этих вопросах, работающего на её будущее разрушение – Орлова. Скажу, что взгляды Орлова на эти проблемы совпадали с взглядами таких либералов, как Галина Старовойтова и Юрий Афанасьев.

     И Борис Орлов, как Председатель партии, на одном из пленумов ставит вопрос об отзыве Румянцева с поста Заместителя Председателя. Румянцев принимает свою отставку и, обидевшись, уходит из партии совсем – сработали высокие амбиции и честолюбие в ущерб развития СДПР. 

     Не задержался на должности Председателя и Орлов: на следующем 27 Пленуме в декабре 1992 года он также подал в отставку. Пленум отставку принял и в мае 1993 года на Y Съезде СДПР на эту должность избирается представитель Санкт-Петербурга, будущий депутат Госдумы и проводник политики Ельцина - Анатолий Голов. С его приходом курс партии на несколько лет сместился в сторону либерализма.

     В Курской Организации СДПР на этот период руководство также переходит в руки Сергея Машошина, полностью поддерживающего Голова. И длилось это до тех пор, пока до большинства членов СДПР не дошла пагубность и бездарность ельцинской политики и организационная бездеятельность Голова. 

     Будучи в оппозиции и Машошину, и Голову, в своем письме от 12.03.94 года я писал Голову и Председателю КРК Сысоеву: Это значит, что сейчас, по прошествии трех лет существова“Создавая СДПР, мы имели одну цель – с помощью силы партийного объединения занять активные передовые позиции по реформированию общества в социал-демократическом направлении. ния партии, в условиях предвыборной ситуации ноября-декабря 1993 года и февраля-марта 1994 года, все наши помыслы и нашу энергию необходимо было сосредоточить на вопросах доступа к рычагам управления Россией – занятии максимального количества депутатских мест в Федеральном Собрании и областных думах, максимального количества министерских портфелей и портфеля Премьер-Министра. 

     К сожалению, отсутствие самостоятельности партийного мышления и действий, непризнание нами же созданных ранее авторитетов в масштабе России товарищей Оболенского, Румянцева, Волкова и Орлова, наш политический внутрипартийный разнобой и основанная на амбициозности внутриполитическая борьба существенно снизили наш партийный рейтинг. Как следствие, результат декабрьских выборов – всего лишь два депутатских мандата в Федеральном Собрании. СДПР перестала быть лидером партий и растворилась в массе таких же неорганизованных, неструктурированных и непопулярных объединений, как сама и мы заняли устойчивое место на обочине политической жизни России.

     Для исправления ситуации считаю необходимым акцентировать внимание на:

         - консолидации всех социал-демократических сил общества;

         - создании мощных партийных структур для успешного проведения в дальнейшем следующих предвыборных кампаний.”

 4.  Шестой и Седьмой  Объединительный съезды 

     28 – 29 октября 1994 года состоялся YI – й Съезд партии. Председатель Голов его проигнорировал и отказался от выступления с отчетным докладом. Учитывая критическую ситуацию, сложившуюся в партии, а также неудовлетворительную оценку организационно – уставной деятельности её руководства, Съезд освобождает Голова от должности  и Председателем партии большинством голосов избирает Александра Оболенского. 

     Понимая свою разобщенность и финансовое бессилие, здесь же СДПР включается в объединительный процесс: на следующий день 30 октября  вместе с “Народной партией социал-демократов” Василия Липицкого и “Партией    труда” Андрея    Исаева учреждают “Социал-демократический Союз” (СДС).

     В качестве гостя на Съезде СДС уже присутствовал экс-Президент СССР Михаил Горбачев. 

      У нового объединения появились большие возможности: началось ежемесячное иллюстрированное издание “Гражданский вестник”, усилилось депутатское представительство в Госдуме, укреплялись связи с “Социнтерном”. Но,         активности СДС хватит лишь до выборов 1996 – 1997 годов (выборы проходили в 1995-1996 г.г..- прим. АМО), на которых мы, конечно же, из-за полного отсутствия     финансирования их проиграли.

(упущен эпизод с проведением в декабре 1994 г.  второго 6-го съезда и созданием в партии двоевластия - прим. АМО)

     А в СДПР, поскольку Голов отказался принять участие в YI съезде, последующий период характеризовался своеобразным двоевластием: с одной стороны – депутат Госдумы Голов и его сторонники, с    другой   –   полностью    YI – й съезд  и  его   представители. Длилось это до тех пор, Пока Голов в политике власти не разочаровался и мы не созрели до примирения. 
    В предверии предстоящих выборов в Госдуму состоялась подготовка Объединительного Съезда.   В Обращении к его Оргкомитету Голов писал: “Надо отбросить мелкие обиды и разногласия и    заняться серьезным делом, которого ждут  от нас и члены  партии и избиратели”.                                         

     YII Объединительный Съезд СДПР состоялся 4 сентября 1995 года. (2-4 сентября.- прим. АМО)

 Съезд действительно носил примиренческий   характер  и   как  результат, на должность Председателя партии избирает не Голова, и не Оболенского, а Сергея Белозерцева.
     Был канун выборов депутатов Госдумы и Белозерцев от имени СДПР совместно с либеральным по тем временам Российским Движением Демократических Реформ (РДДД) Гавриила Попова, поддерживающего в основном политику Ельцина,создают предвыборный блок “Социал-демократы”. (На самом деле С.В. Белозерцев был категорическим противником вхождения в избирательный блок "Социал-демократы" и, заняв пост Председателя партии, сделал все возможное для выхода из этого Проекта. Им была сделана попытка создать свой блок "Вера, труд, совесть", который не справился со сбором необходимого для регистрации блока числа подписей избирателей. Что касается блока "Социал-демократы", С.В. даже пытался оспорить его учреждение в Верховном  Суде, правда безуспешно - прим. АМО)

     Выборы, конечно же проиграли по причине полного отсутствия и финансирования, и какой-либо внятной программной установки: плакатные агитационные лозунги отражали не существующие проблемы нищей России, а достаток и благополучие. 
     Проиграли выборы и мы, левые социал-демократы, еще ранее создавшие свой предвыборный блок “Социал-демократический Союз” (вероятно, автор имеет в виду часть членов СДПР принявших участие в выборах в составе РСДС. Но последний как раз и выступил соучредителем избирательного блока "Социал-демократы". Получение в его списках первого места Г.Х. Поповым в значительной степени объясняется потерей позиций этого крыла внутри СДПР и деструктивной деятельностью сторонников Белозерцева. Следует иметь в виду, что третья группа членов СДПР во главе с Головым принимала участие в парламентских выборах 1995 года в составе движения "Яблоко" и провела в Думу 5 депутатов: Голов, Беклемищева, Лукашев, Емельянов, Мальков.- прим. АМО) под флагом одноименного объединения. Причин проигрыша та же, прежде всего наша разрозненность, отсутствие финансирования, незнание нас избирателем и давление на избирателя рекламы и роликов “Нашего дома – Россия”, ЛДПР, “Яблока” и других объединений.

     Это был единственный всплеск Председателя Белозерцева. Дальше была его полная бездеятельность вплоть до нового созыва съезда.                                                                                                                                            

                  5.   Восьмой и девятый съезды 

     12 декабря 1996 года в конференц-зале гостиницы “Узкое” состоялся YIII  внеочередной съезд СДПР. Съезд был созван на основании решения 42 Пленума партии по причине требуемой Министерством Юстиции перерегистрации партий и по фактической бездеятельности её руководства. На Съезде присутствовал официальный представитель Минюста, контролирующий соблюдение юридических процедур делегирования на съезд и порядка принятия новой редакции Устава СДПР.

     Новый Устав Съезд принимает и поручает Правлению партии в течение месяца подготовить документы и передать их на перерегистрацию в Минюст. В Уставе должность Председателя партии упраздняется, вводится вновь коллегиальное управление – Президиум и параллельно вводится должность Председателя Правления. 

     В состав Президиума вошли депутат Госдумы, Заместитель Председателя Комитета по здравоохранению Ольга Беклемищева, депутат Госдумы Анатолий Голов, Павел Кудюкин, Андрей Исаев и член-корреспондент Академии естественных наук Солтан Дзарасов. Председателем Правления избирается совсем новое лицо – Вячеслав Макаров - с надеждой на то, что он сможет решить возникшие за прошедший год правления Белозерцева финансовые проблемы СДПР в виде её долга. И Макаров помогает: долг партии за аренду площади под офис секретариата уменьшился, но и партия с Макаровым по причине его непорядочности распрощалась.

     Через полтора года, 6 – 7 июня 1998 года в Подмосковье состоялся очередной IX  Съезд СДПР. Поводом проведения стало усиление кризисной ситуации в России: апрельское противостояние президентской и законодательной власти, майская рельсовая война шахтеров. Съезд избирает новый Президиум в лице Оболенского и Беклемищевой (и П.М. Кудюкина.- прим. АМО)

. На нем СДПР объявила себя наследницей социал-демократии Плеханова, действующей в России до 1918 года и отметившая в 1998 году 100-летний юбилей (100 лет со дня проведения первого съезда РСДРП), и приняла новый флаг партии – обычный трехцветный флаг с дополнительной четвертой красной полосой, с зажатой колючей розой в руке и надписью “СДПР”. Красная четвертая полоса отражает борьбу членов партии за интересы простого народа, малого и среднего бизнеса. Таким образом мы официально закрепили свое покраснение.
     И все в партии было бы нормально, если бы бывший Председатель Белозерцев не решил присвоить печать и другие партийные реквизиты и документы. (данное действие Белозерцева относится к декабрю 1996 года, когда он отказался признать 8-й Съезд СДПР. Необходимо добавить, что он попытался восстановить контроль над партией организацией и проведением  в декабре 1998  в гостинице "Редисон-Славянская" своего 8-го съезда. Однако, признать его Министерство юстиции отказалось, что не помешало группе бывших членов СДПР продолжать заявлять себя истинно-СДПР. Апофеозом ее деятельности стала попытка 20 октября 2001 года имитировать ликвидационный съезд СДПР, чтобы открыть формальную дорогу к регистрации под тем же именем новой партии во главе с Горбачевым. - прим. АМО)

 Это сделало невозможным перерегистрацию её Устава и привело к фактическому прекращению её деятельности с вышеперечисленными лидерами. (данное утверждение соответствует личному пониманию автора, которое, видимо, сводится к нехитрой формуле “СДПР там, где я”. Избыточное самомнение, к сожалению, довольно распространено среди людей, считающих себя современными социал-демократами. К примеру, этой же логикой руководствуется Борис Сергеевич Орлов в своих статьях, в т.ч. “Быть ли России страной зрелой социал-демократии? - http://www.lawinrussia.ru/blog-est-mnenie/2010-04-26/bit-li-rossii-stranoy-zreloy-sotsial-demokratii.html ” В итоге происходит грубое искажение фактов. А они таковы, что СДПР после ухода из нее В.Г. Анурьева, Б.С. Орлова и ряда других членов в череде судебных процессов устояла против попытки Министерства юстиции ликвидировать в судебном порядке ее государственную регистрацию от 14.03.1991 г.. Фактом является и то, что у нее существует руководство сохранившее бесспорную юридическую и в рамках зарегистрированного 14.03.1991 г. официального Устава правовую преемственность. Сможет ли это формальное руководство восстановить СДПР – другой вопрос. Но “де юре” пока оно единственное имеет право представлять интересы СДПР учрежденной 05 мая 199о года. Все остальное, в т.ч. и последующие умозрительные построения В.Г. Анурьева, как говорится “от лукавого”. Как личное восприятие окружающей действительности уважаемым Виктором Григорьевичем, конечно, интересно, но к истории социал-демократии имеет весьма условное отношение (на правах мемуаров).- прим. АМО)   
                       6.  Поиски партийного лидера

     К YII Съезду партии  мой политический рейтинг поднялся настолько, что я, являясь лидером региональной организации и не состоя  центральных руководящих органах, мог свободно влиять на решение насущных вопросов партийной деятельности. Мои выступления на съездах стали определяющими в принятии практически всех решений………………. (далее по тексту "История СДПР": http://sdpr4.narod.ru/istsdp.htm
   28 марта 2007г. Таганский районный суд г. Москвы при отсутствии на заседании представителя МЮ РФ определил: "Удовлетворить заявление Общероссийской общественной организации "Социал-демократическая партия Российской Федерации" о повороте исполнения решения суда от 06 марта 2002 года. В поворот исполнения решения суда включить Общероссийскую общественную организацию "Социал-демократическая партия Российской Федерации" в ведомственный реестр общественных объединений". Спустя некоторое время Мосгорсуд рассмотрел кассационную жалобу Росрегистрации и оставил в силе Решение Таганского районного суда от 28 марта 2007г. В декабре 2007 г. в Управление по делам некоммерческих организаций ФРС представителем СДПР Лумповым А. И. было подано заявление, содержащее просьбу "пригласить для переговоров для уточнения процедуры исполнения судебного акта". Со слов Лумпова ему не удалось добиться от ФРС исполнения решения суда. 

   27-28 сентября 2008 года в Нижнем Новгороде состоялся 14-й внеочередной съезд СДПР. На съезде присутствовали представители 9 территориальных организаций из 10: Московской, С-Петербургской, Воронежской, Казанской, Мурманской, Нижегородской, Орловской, Тамбовской, Чкаловской. Отсутствовал представитель Ершичской ТО (А. А. Казмерчук), хотя он и поддерживал связь по электронной почте. Людей в СДПР осталось очень мало. В общей сложности едва ли наберётся 100 человек. 

   30 сентября 2008 г. в ФРС Минюста РФ нами было передано уведомление о смене руководства партии. Правление СДПР сейчас состоит из 7 человек. Проведённые вскоре телефонные переговоры с руководством ФРС привели нас к мысли о бесполезности в настоящее время добиваться исполнения решения суда. Дело ещё в том, что мы с ФРС Минюста по-разному понимаем, как должно исполняться решение суда: должны ли мы быть зарегистрированы как партия или как общероссийская общественная организация. Мы бы хотели, чтобы нас зарегистрировали как партию, но дали года два на то, чтобы набрать численность и создать необходимое количество региональных организаций. Но мы поняли, что на это они не пойдут. Так что мы до сих пор находимся в "подвешенном" состоянии.

В.Н.Маслов. Во 2-м квартале этого года исполняю обязанности Председателя Президиума Правления СДПР. 
Я это хорошо помню. Однако не могу согласиться с категоричным утверждением, что "это было неустранимо любой моделью управления партией". Может быть и неустранимо. Но думаю, что если бы был воссоздан Президиум, допустим даже из 3-х человек, и если бы в Президиум вошли представители трёх фракций, а решения Президиума принимались большинством голосов и в то же время публиковалось особое мнение третьего члена Президиума, социал-демократам, да и всем избирателям, легче было бы сориентироваться, какую фракцию следует поддержать, кого выдвигать кандидатом в депутаты. Кроме того, многие не стали бы покидать ряды партии, а стремились бы к упрочению позиций своей фракции внутри партии, в том числе, путём привлечения в партию своих знакомых-единомышленников. По крайней мере, шансов сохранить партию, на мой взгляд, было бы гораздо больше.

В. Маслов

Социал – демократическое течение.
Орлову Б.С.

Уважаемый Борис Сергеевич!

Хотя и не имею оснований относить себя к числу Ваших учеников, поздравляю Вас с юбилеем!

Предполагаю, что в такие знаменательные даты дарить окружающим не менее приятно, чем получать подарки. Поэтому, решил еще раз обратиться к Вам с предложением вернуть подлинники свидетельства о государственной регистрации СДПР   27 от 14 марта 1991 года и зарегистрированного тогда же Министерством юстиции РСФСР Устава правомочному, что подтверждено судебными решениями, руководству этой партии, в которой мы с Вами на разных этапах ее деятельности состояли. Прекрасно помню Ваши слова, что эти документы очень важны Вам в личном архиве для написания истории социал-демократии в России, но, убежден, еще более они нужны социал-демократам все еще сохраняющим искорку жизни в СДПР. Чем черт не шутит, вдруг да и помогут они им раздуть из искры пламя наших надежд 20-летней давности, приведут к восстановлению социал-демократической партии.  Во всяком случае, совесть будет чиста от понимания соучастия в ее уничтожении.  

На всякий случай, сообщаю координаты членов действующего Президиума Правления СДПР:

1.Мальцев Андрей Анатольевич - anatolsen@yandex.ru 2. Маслов Владимир Николаевич - maslov-45@list.ru 3. Простов Николай Николаевич - prostonik1@mail.ru
Желаю Вам здоровья и долгих лет жизни

Оболенский Александр Митрофанович

г. Орел

19 мая 2010 г.

Полностью солидарен с Поздравлением Оболенского. При всем уважении к Юбиляру, являюсь свидетелем   изобретательного заволокичивания передачи "Свидетельства о государственной регистрации СДПР" уполномоченному от СДПР Рыбакову. При телефонных разговорах о передаче, мне пришлось присутствовать. Остался очень неприятный осадок, ибо лишение СДПР "Свидетельства.." нанесло не только моральный ущерб устойчивым членам СДПР/с/, но негативно повлияло на ход социал - демократии в России, состояние которой, Орловым, квалифицированно охарактеризовано в публикации к 20-летию СДПР.

Все, мы, не без грехов. Но покаяние нейтрализует греховность.

А.Казмерчук. 

Я присоединяюсь к данному поздравлению. 

Одновременно выражаю сожаление по поводу ухода Бориса Сергеевича в отставку с поста Председателя СДПР в декабре 1992г. Если бы он дождался 5-го съезда, на котором предложил бы вернуть коллегиальное управление в партии, но исключить принцип консенсуса в принятии решений Президиумом, причём согласился бы войти в Президиум, СДПР была бы сейчас, скорее всего, парламентской партией. На мой взгляд, основной причиной нынешнего плачевного состояния социал-демократии является несовершенство системы управления партией, которая была заложена в Устав партии. 

В.Н. Маслов, член СДПР с 1990г.  

Владимир, я напоминаю, что кризис СДПР, перешедший в открытую форму на V съезде, был связан с принципиально разным отношением к режиму Б.Н.Ельцина и проводимой им политике. И это было неустранимо любой моделью управления партией.
Павел Кудюкин

"Легко поучать нравственности, - трудно быть нравственным"

Солтан Сафарбиевич Дзарасов

А.Оболенский

Уважаемый Солтан Сафарбиевич! Совершенно правильный и потому бессмертный афоризм в данном случае, как мне представляется, не совсем к месту, ибо в обращениях к Юбиляру звучали не наставления в нравственности, а призыв совершить нравственный акт, столь значимый для многих товарищей Юбиляра, желающих ему добра и всяческого благополучия. 

Эдуард Шульц.
Шульцу Э.О.

Приношу извинения за то, что невольно ввел Вас в заблуждение.

Данный афоризм лишь принадлежит С.С. Дзарасову, но отправлен мной.

С юбиляром его увязывает лишь то, что произнесен он был Солтаном Сафарбиевичем на пленуме Правления СДПР (старой) после обсуждения всех перепитий, связанных с попытками убедить Орлова вернуть документы партии. В том числе, и после отказа выполнить обещание, данное по этому поводу лично Дзарасову (как, впрочем, и многим другим членам партии (см. письмо Казмерчука).

Оболенский А.М.

Скончался член Федерального Совета "Союза социал-демократов" Михаил Шатров.

В Москве на 79-м году жизни скончался известный драматург Михаил Маршак, работавший под псевдонимом Шатров. 

По словам родственников писателя, накануне вечером он пошел спать и утром не проснулся,передает радиостанция "Маяк".

По сценарию М.Шатрова снималься фильм "Тегеран-43". Он ставил спектакли в театрах "Современник", "Ленком", в театре Ермоловой.

Best V.P.
Переговоры о снятии помещения ведутся на 22 мая (это будет не "Яблоко"), оплачено при необходимости будет членами инициативной группы. 
Поясняю, почему 22-е: 4-5 (собственно годовщина) приходится на период между праздниками, что многим неудобно; 15-го мая (следующее после праздников воскресенье) будет отмечаться 20-летие Первого съезда нардепов России, и мы на этом фоне пройдем незамеченными. 
Когда решится вопрос с помещением, всем сообщим точные координаты и предложения по программе.
Павел Кудюкин
Выступление на конференции «20 лет СДПР»

 А. Мальцев.

Здесь называлось множество причин сегодняшнего кризисного положения социал-демократии в России. Не отрицая их, выделю ту причину, которая ближе лично мне.

Когда мы воссоздавались 20 лет назад, то мы практически не уделяли внимания идеологии. Считалось, что тут не о чем особенно спорить. А потому в партии не была налажена нормальная дискуссия по идеологии. На 2-3 съездах мы приняли Программу партии. При этом в программную комиссию на 2 съезде было подано несколько десятков идеологических и программных разработок, сделанных региональными организациями. Но обсудить их времени не было. На 3 съезде из-за недостатка времени обсуждался только тот вариант программы, который впоследствии и был принят. Про остальные программные разработки было сказано, что они будут опубликованы в материалах съезда. Что сделано не было. Неважно, по каким причинам – пусть и из-за недостатка финансов. Все равно весь этот материал так и остался погребенным в архивах.

Но ведь идеологические расхождения это, помимо всего прочего, еще и фракционная борьба, которая впоследствии и разорвала партию в клочья. Так что вопрос этот был не таким уж неважным и однозначным, как это полагало руководство партии в то время.

А, кроме того, что это значит – идеология партии полагалась ясной? Каков именно был идеологический портрет социал-демократии 20 лет назад? Что мы предлагали российским гражданам под маркой социал-демократии?

Утрированно идеологическую схему, которую использовала партия, можно выразить так:

· в Европе у власти находятся социал-демократы;

· в Европе создано общество двух третей, современное социальное государство;

· следовательно, если российский народ изберет на выборах нашу партию, то он также будет иметь высокий, европейский уровень жизни.

Однако не работает эта схема. Во-первых, потому, что в эту схему вмешивается конкретная политика европейских социал-демократов. Являясь в своих странах правящими партиями, европейские эсдеки, тем самым, несут ответственность за внешнюю политику своих стран, за взаимоотношения между Россией и Европой, да даже за гайдаровскую «шоковую терапию», которую наши государственные «деятели» устроили по западным рецептам. Это создает в России определенный имидж европейским эсдекам, а следом и нам, как проводникам соответствующей политики – мы же сами киваем на Европу. В результате в достаточно широких слоях избирателей наше кивание на Европу является антирекламой. 

Этот эффект можно было бы блокировать, если бы мы могли предъявить ХОТЯ БЫ ОДИН случай, когда в результате нашего членства в Социнтерне мы могли бы изменить европейскую политику в пользу России. Посмотрите – как хамски относится к России Парламентская Ассамблея Европы. Так какой же рекламой может быть ссылка на Социнтерн?

Во-вторых, ссылаясь на европейский опыт, мы фактически предлагаем на внутренний идеологический рынок идеи и методики, которые когда-то давно были эффективны в Европе. Не говоря уже о том, что эти идеи являются идеологическим старьем, но нужно же учитывать и то, что европейские методики вообще необходимо существенно перерабатывать при переносе в Россию – исходные условия не те.

В-третьих, сама европейская социал-демократия находится в кризисе и постепенно теряет позиции.

Давайте посмотрим на тот Большой Социальный Проект, который осуществляла социал-демократия вот уже более полутора столетий. Как он изменялся?

Начало движению было положено созданием Первого Интернационала. Цель формулировалась как коммунизм. В результате эсдеки добились всеобщего избирательного права как рядовой правовой нормы европейских государств. На этом достижении покоится вся современная демократия. Первая ступенька была взята.

К началу ХХ столетия выявилось некоторое расхождение между теорией и практикой. Всеобщее избирательное право делало ненужной и даже вредной революцию как метод достижения результата. В результате Эдуард Бернштейн сформулировал принцип «Движение – все, конечная цель – ничто!» Это было первое изменение Большого Социального Проекта европейской социал-демократии.

В результате борьбы европейских эсдеков было создано современное европейское социальное государство, общество двух третей. Вторая ступенька также взята. Это говорит о том, что пришло время очередного изменения Большого Социального Проекта. И именно непонимание этого факта европейскими эсдеками – причина того кризиса, в который они постепенно скатываются. Как именно будет меняться Проект?

В конце XIX – начале XX столетия мир накрыла волна периодических кризисов перепроизводства (кризисов неплатежей), которая поставила под вопрос само существование современной цивилизации. Выход из ситуации предложил Кейнс, а реализовал впервые Рузвельт в 1933 году. Пособия по безработице и создание новых рабочих мест накачивало экономику деньгами, и она раскручивалась – кризис неплатежей рассасывался. На этой основе и было создано современное общество двух третей с высокими доходами широких народных масс.

Однако идеологическое противостояние СССР и США создавало иллюзию, что эти высокие доходы являются не более, чем пропагандой, и не являются обязательными для современной экономики. А потому после распада СССР западные элиты повели наступление на доходы средних слоев. Промышленность выводилась из Европы и США в третьи страны с низким уровнем стоимости рабочей силы. Монетаризм наступал на кейнсианство. Доходы промышленников возросли, доходы средних слоев упали. Произошла ползучая ревизия реформ Рузвельта.

Кризис не замедлил разразиться. Более того, отныне он будет возвращаться регулярно, пока не поставит на грань уничтожения современную цивилизацию.

Современная постиндустриальная экономика обладает такой мощностью, что для ее бесперебойного функционирования необходимы высокие доходы широких народных слоев – иначе произведенные товары не удается потребить и возникает кризис неплатежей. Но если в ХХ столетии (на второй ступеньке Большого Социального Проекта) можно было проводить кейнсианство лишь в Европе и США, не обращая внимания на обстановку в остальном мире, то теперь, в силу глобальности мировой экономики и вывода промышленности в развивающиеся страны, и кейнсианство также должно иметь глобальный характер.

Это важно и для России. Наша экономика полностью разгромлена в результате деятельности либералов. Правительство иногда что-то говорит о возрождении экономики, но пока это больше декларации, чем реальность – денежная масса сжата, продолжается перманентный кризис неплатежей. Предположим, правительство в самом деле вознамерится возродить промышленность и начнет накачивать экономику деньгами.  Будет ли это решением проблемы? Ни в коем случае, поскольку наша промышленность неконкурентоспособна и на нас давит импорт. А потому меры, предпринимаемые правительством для раскручивания экономики, будут бороться с кризисом неплатежей, но не у нас, а в Китае. Наши проблемы не решаемы в рамках России.

То есть нам необходима какая-то структура, которая собирала бы налоги (прежде всего в развитых странах – Европе и США, поскольку здесь больше объем налогов) и платила бы пособия по безработице. По всему миру. В Танзании, в Лаосе, в России, в Аргентине. Это также решило бы проблему ухода из-под налогов транснациональных корпораций, когда они выводят промышленность из Европы с высокими налогами в третьи страны, где налоги незначительны.

Европейские эсдеки пока что проводили кейнсианскую политику только в рамках Европы. И именно ограниченность такой политики исключительно европейскими рамками и вынудила их пойти на поводу у монетаризма, так как европейское социальное государство оказалось уязвимым в случае вывода промышленности за пределы Европы. Отсюда политика Блера, а также других по названию «социал-демократических» европейских политиков.

Европейские эсдеки пока что не осознали возникшую проблему. Однако именно распространение кейнсианства на глобальный уровень и является третьей стадией Большого Социального Проекта мировой социал-демократии. Фактически перед нами стоит задача восстановления Мирового социал-демократического движения.

Москва,

29 мая 2010 г.

Конференция к 20-летию СДПР

4 мая исполнилось 20 лет со дня создания Социал-демократической партии России.

В честь этого события вчера в помещении Союза малых городов состоялась конференция "Социал-демократия в России - вчера, сегодня, завтра". Главный организатор - Анатолий Голов, бывший председатель партии. Конференцию вёл Солтан Дзарасов, бывший заместителем председателя при А.Г.Голове. Людей было не много, в-основном те, кто в 1990-м эту партию создавал. Я почти никого не знаю, само собой, ибо именно с этой партией я почти связан не был (я был членом другой СДПР, горбачёвской). Идентифицированы также Александр Оболенский, некогда также председатель, Владимир Маслов, Михаил Кузнецов, Вячеслав Лызлов, Александр Горбунов.

Во время конференции было особо отмечено, что СДПР - это единственная партия, созданная не по указке сверху, а путём добровольного объединения граждан, то бишь, благодаря инициативе снизу.

Говоря о возможности восстановления партии, было сказано, что действительно суд постановил восстановить юридическую регистрацию партии, однако пока нет политической воли это сделать.

По поводу создания новой партии - было сказано, что сейчас это сделать невозможно по целому ряду социальных, административных и финансовых причин.

Про ярлыки (а разговор зашёл про давний конфликт между "старой" и "новой" СДПР) было сказано, что не нужно мучаться по поводу названий, хотя вторая СДПР поступила не совсем законно, приняв такое наименование, хотя ей это и сошло с рук.

Ну и плюс куча историй про то, как создавалась партия, как на первом съезде случилось, что был введён институт сопредседательства, хотя планировалось избрать одного. С.С.Дзарасов рассказал, как он организовывал съезд, будучи членом КПСС и уже готовился, что его исключат из компартии.

К моему большущему сожалению, я так и не смог разобраться с фотоаппаратом, который взял попользоваться у знакомой буквально в последний момент. Как выяснилось потом, я воевал не с настройками как таковыми (а перепробовал все режимы), а с фокусным расстоянием! Где-то в глубине души я это понимал, но не мог понять, как исправить проблему. Тем не менее, некоторое количество удобоваримых фотографий у меня получилось.

В.Пшков.

Пешкову В.

Уважаемый Владимир!

Вашу информацию о конференции посмотрел.

За оперативность хвалю. Но прошу как можно быстрее устранить неточности вполне объяснимые тем, что Вы были лишь в Горбачевской партии.

1. Б.С. Орлов на конференции не был. По информации, если память не изменяет А.Г. Голова, он счел приглашение на конференцию "недостаточно уважительным", как, впрочем, и один из основателей партии (граждан подписавших на съезде СДА в Таллине Заявление о намерении и составивших Оргкомитет) О.Г. Румянцев, и не почтил это мероприятие своим присутствием.

2. Конференцию вел не менее уважаемый Солтан Сафарбиевич Дзарасов. Для сведения, он был зам. Председателя СДПР (у Голова А.Г.) в 1994-1995 г.г. и членом Президиума Правления СДПР в 2001-2005 г.г.

3. В регистрационном листе участников Конференции Светлана Рубеновна Потапова не отмечена. Не заметил ее, зная лично, и среди присутствовавших.

В остальном Ваши заметки вполне адекватны, хотя и не полны. Это вполне понятно, поскольку проблемы с техникой неизбежно отвлекли от слежения за  содержанием выступлений.

Если это будет интересно, могу добавить, что для себя лично считаю более важным не вынужденное пребывание некогда в должности Председателя СДПР (менее года), а выполнение обязанностей члена Президиума на старте партии (1990-1991 г.г.) и в трудные для нее времена 1998-2007 г.г.

Еще раз спасибо за оперативность

Оболенский  А.М.

г. Орел

01.06.2010

ЮБИЛЕНАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ СДПР

 29 мая 2010 г. в г. Москве состоялась Конференция, посвящённая 20-летнему Юбилею СДПР. На Конференции присутствовало 27 человек из шести городов России: Москвы, С.Петербурга, Курска, Орла, Нижнего Новгорода и Саратова. В том числе три народных депутата СССР - Александр Оболенский, Николай Тутов, Сергей Белозерцев и организатор Конференции, бывший депутат России Анатолий Голов. Были приглашены и СМИ, однако, поскольку они держат нюх по ветру, то кроме мероприятий «Единой России» и «Справедливой России» никого не посещают. А мы говорим ещё о какой-то демократии. 

Отказались,  к сожалению, от участия в Конференции и такие исторические лица СДПР, как бывшие её председатели - Олег Румянцев, Борис Орлов, Павел Кудюкин и Ольга Беклемищева. Не было на Конференции и Светланы Потаповой, разрекламированной Владимиром Пешковым в своём сообщении на почте Интернета.

Открыл Конференцию старейший член партии Солтан Дзарасов. Уточнив и согласовав регламент работы, он предоставил слово выступающим. Основные выдержки из выступлений:

Александр Оболенский(бывший Председатель партии): некоторые из нас пытаются сохранить старую СДПР, а некоторые хотят воссоздать её заново. Социал-демократы и либералы – несовместимое понятие и либералов в партии быть не должно. Наши ошибки начала 90-х годов – поддержка и избрание Президентом России Бориса Ельцина.

Анатолий Голов(бывший Председатель партии): по результатам перестройки мы хотели уйти от царя, но к царю и пришли. Избрали Ельцина. В целом, в СДПР, вместо внутрипартийной солидарности, мы устроили войну друг с другом и партии не стало. Социал-демократическая фракция в партии «Яблоко», сопредседателем которой я являюсь, начинает писать Программу и работать в направлении создания партии.

Андрей Мальцев: СДПР развалилась из-за борьбы фракций. В партии нужна идеологическая работа. Наше противоречие с социал-демократической идеологией Запада состоит в том, что там она давно уже устарела, а мы ею ещё пользуемся.

Виктор Анурьев: поблагодарив Анатолия Голова за организацию Конференции, отметил, что Программа СДПР давно уже наработана, она есть и нам не надо изобретать велосипед, а при необходимости скорректировать  её через Интернет, собраться и начать работать над воссозданием партии. 

Относительно идеологии сказал, что наоборот, социал-демократическая идеология государств Запада соответствует их высокому уровню жизни простого народа. И потому, их цели и текущие задачи фактически мало чем отличаются от других идеологий, в том числе и либеральной. Чтобы хоть как-то увязать бюджет государства с текущими расходами, они, как и либералы,  вынуждены идти на непопулярные для простого народа решения.

Это напряжение экономики при уже высоком уровне жизни населения отражается в их программах и идеологии. Читая такую литературу без учёта низкого потенциала развития России и воспринимая их идеологию за истину, мы невольно выходим на ложный путь становления российской социал-демократии. То, что можно в Германии или Швеции назвать идеологией социал-демократии, для нас, нашего экономического уровня развития России, её низкого уровня жизни простого народа уже называется идеологией либерализма. Или, проще говоря, что для этих стран хорошо, для России плохо.

Отсюда первый вывод - свою идеологию в своей стране мы должны нарабатывать сами и сделать её такой, какой она была на Западе десятки лет назад, когда уровень жизни у них был примерно такой же, как сейчас у нас.

Вторым по значимости идеологическим разногласием у социал-демократов является отношение к СССР, в котором мы прожили более 70 лет. Большинство из нас видят только тёмные стороны из его жизни. Как аргумент, они возвращаются в первые годы его трудного становления, чернят всё то, чем жил простой народ. Снимают фильмы только о плохом, смакуют каторжный труд, которым жил молодой тогда ещё 15÷20-летний СССР, забывая всё хорошее того времени. 

Очерняя жизнь в СССР, мы рубим сук, на котором сидим. На этом суку прошла жизнь более трёх наших поколений и теперь, одним махом с чьей-то подачи, пилим его под корень. Потому-то мы в 1991 году и рухнули в пропасть хаоса, как и после 1917 года. Это называется, «век живи и век учись» и, к сожалению, так ничему и не научились.

А ведь чёрного в СССР было в десятки раз меньше светлого. Все мы гордились, что жили в таком Великом социальном государстве, который назывался Советский Союз. Гордились тем, что все работали и получали зарплату, что за копейки могли одеться, обуться, получить бесплатно жильё, медицину и образование, ездить в другие города, в том числе и отдыхать на море. Можно было спокойно работать на науку и медицину, не думая о том, какие деньги ты получаешь. И работали уже не за деньги, а за прогресс, за развитие. Первая АЭС была построена в СССР, первый спутник был запущен в СССР, первый космонавт – в СССР, первые фотографии обратной стороны Луны – наши и т.д. Мы во многом были первыми. Это высокие слова, но так  было. И это надо понять и принять. 

Сергей Белозерцев(бывший Председатель партии): СДПР собиралась и формировалась не вокруг вождей, а вокруг людей. Проблема её развала – в методах работы. Партию превратили в болтовню и сделали из неё Политический клуб. Сплачиваться и солидаризироваться мешают нам амбиции. Мы не смогли создать идеологическую часть, доступную для народа. Я за воссоздание партии. Не всё ещё потеряно.

Александр Калинин: предложил почтить память ушедших уже из жизни членов СДПР Куликова из г. Владимира, Марченко и др. Далее он отметил, что поля России зарастают лесом. Производства нет, а в сельском хозяйстве 2/3  всего потребляемого в России мяса мы импортируем из Бразилии и Аргентины.

Николай Тутов: партия должна работать с народом. Нам не надо никаких корреляций. Мы можем и мы хотим воссоздать Социал-демократическую партию. Я как был в ней активным, так им и остаюсь.

Владимир Дёмин: Каутский увидел ростки нового у буржуазии.

Борис Гуревич (представляет независимый прфсоюз научных работников): партиям необходимо опираться на свободные профсоюзы.

Виктор Дудченко как и Кирилл Янков остановились на воспоминаниях о Первом Съезде СДПР. Янков продемонстрировал сохранившиеся у него партийные документы (мандат делегата Съезда и др.).

Михаил Кузнецов: сказал, что его появление в СДПР состоялось после слияния партии Гавриила Попова и СДПР. Отметив, что сейчас идёт разжигание ненависти в России, он рассказал анекдот. Как то, говорит, мне сказали, что Владимир Путин – член «Единой России». Да нет, говорю, это «Единая Россия» - член Путина. 

Владимир Кардаильский: социал-демократия не выгодна власти и её задавили. Партию надо воссоздать, иначе мы признаем себя побеждёнными. Нужно идти на воссоздание партии.

Владимир Маслов: СДПР есть. По международным правилам десять человек – это уже партия. Мы существуем.

Солтан Дзарасов: мы не демократический народ. Но надо победить. В 90-е годы «наш друг Билл» победил «друга Ельцина», а все наши реформы были задуманы в США одним из заместителей Президента Клинтона – сегодняшним Президентом Абамой. 

В целом, по результатам Коференции можно сказать, что социал-демократы едины:

- в понимании причины нежелания СМИ освещать Конференцию партии, чья деятельность отмечает 20-летний Юбилей. Это говорит о прямой зависимости действий их руководства от директив партии власти «Единая Россия», об отсутствии элементарной демократии в России.

- в оценке сегодняшней ситуации в России. Мы не приемлем олигархический капитализм, детище Ельцина, Путина и «Единой России»;

- в понимании неприятия правящей партии «Единая Россия» идей социал-демократии. Пока это будет, демократия в России будет в загоне;

- в желании воссоздания СДПР. Однако большинство из нас по причине отсутствия демократии говорит о преждевременности этого процесса. 

На Конференции выявлены ростки деятельности для воссоздания партии в совремённых не демократических условиях. Дополнительно, со стороны Виктора Анурьева в неформальной обстановке были проведены консультации с Анатолием Головым, Александром Оболенским, Солтаном Дзарасовым и Владимиром Масловым на предмет воссоздания СДПР. Зарезервированы переговоры с Николаем Тутовым.

К   20-ЛЕТИЮ  СДПР

(выступление на Юбилейной Конференции 29 мая 2010 г.)

Нас, социал-демократов в России очень много. Однако мы разобщены, и разобщены прежде всего идеологически. Каждый из присутствующих в зале считает себя социал-демократом. И наверное правильно, поскольку социал-демократическая идеология стала ведущей почти во всех развитых государств Земли. Это хорошо, но одновременно и плохо.

Хорошо, поскольку в целом она защищает в первую очередь интересы простого человека и есть с кого брать пример. Плохо, потому что каждое из государств, где социал-демократия когда-либо была или продолжает быть, по уровню своего развития, по уровню жизни его населения  значительно превосходят в этом показателе Россию. И потому, их цели и текущие задачи фактически мало чем отличаются от других идеологий, в том числе и либеральной. Чтобы хоть как-то увязать бюджет государства с текущими расходами, они, как и либералы,  вынуждены идти на непопулярные для простого народа решения. 

Это напряжение экономики при уже высоком уровне жизни населения отражается в их программах и идеологии. Читая такую литературу без учёта низкого потенциала развития России и воспринимая их идеологию за истину, мы невольно выходим на ложный путь становления российской социал-демократии. То, что можно в Германии или Швеции назвать идеологией социал-демократии, для нас, нашего экономического уровня развития России, её низкого уровня жизни простого народа уже называется идеологией либерализма. Или проще говоря, что для этих стран хорошо, для России плохо.

Отсюда первый вывод - свою идеологию в своей стране мы должны нарабатывать сами и сделать её такой, какой она была на Западе десятки лет назад, когда уровень жизни у них был примерно такой же, как сейчас у нас. Если всё это поймём, то в условиях сегодняшней России мы сможем возродить партию, которая действительно бы защищала интересы простого народа. Она была у нас и сегодня ей бы исполнилось 20 лет. Но по указанной причине, по причине идеологического непонимания  друг друга, а главное - по причине нежелания власти иметь такую партию, её не стало.

А в это время в России ускоренно набирает темпы олигархический капитализм. И всё было бы ничего, если бы он делал ударение на развитие производства, на внедрение новых технологий. К сожалению, он работает только на свой карман, расточая общенародное достояние - природные ресурсы. Все прибыли олигархов идут или от экспорта сырья или от воровства из казны государства. Это и всё наше развитие.

Для примера - 2009 год российской жизни. Казалось бы идёт кризис, сокращение штатов и увольнения работников с предприятий, снижение зарплат трудящихся. Власть просит затянуть пояса. По логике, в этой ситуации руководство страны должно проанализировать свои слабые места в экономике, сделать выводы и извлечь уроки жизни предыдущих лет. Государство должно напрячься и выйти из кризиса очищенным и окрепшим. 

Но не тут-то было. Только за один этот год количество наших олигархов удвоилось. По данным журнала «Форбс» на 02.02.2010 г. количество миллиардеров с состоянием более 2 млрд. руб. уже составило более 500 человек. А долларовых миллиардеров до кризиса было 32, после - 65. При этом, в государствах Европы разрыв между богатством и бедностью составляет 7,5 единиц, в России это отношение равно 17. И это в год кризиса, когда количество безработных увеличилось втрое.

В одной из передач на телевидении от 21.05.2010 г., ведущая программы задала присутствующей в зале политической и научной элите России вопрос: как так получилось, почему количество олигархов удвоилось и откуда они взяли деньги? Известный экономист и политолог, часто посещающий такие мероприятия, Никита Кричевский, не задумываясь, сразу же дал очень простой ответ: мы называем их олигархами, а они вовсе не олигархи. Никаких денег у них нет, у них есть только обычные бумажки – акции, облигации и прочие. А это не деньги. И никто из присутствующих не возразил.

Оказывается, и Абрамович с его «бумажными миллиардами» такой же простой человек, как и все мы! Только он на свои «бумажки» приобрёл величайшую и красивейшую в мире яхту, и самолёт, и футбольный клуб и всё прочее.  Аналогично с «бумажными миллиардами» и у других олигархов – Прохорова, Дерипаско, Мордашова, Потанина и т.д. Вот так. Это называется пудрить мозги всей России. Хотел бы я задать вопрос господину Кричевскому: если всё так просто, то почему же он не возьмёт и не купит за бесценок те «бумажки» и не станет новым миллиардером, пусть и бумажным? Думаю,  ответ был бы ещё проще – бумажки эти без денег не приобретёшь!

Вторым по значимости идеологическим разногласием у социал-демократов является отношение к СССР, в котором мы прожили более 70 лет. Большинство из нас видят только тёмные стороны из его жизни. Как аргумент, они возвращаются в первые годы его трудного становления, чернят всё то, чем жил простой народ. Снимают фильмы только о плохом, смакуют каторжный труд, которым жил молодой тогда ещё 15÷20-летний СССР, забывая всё хорошее того времени. 

Очерняя жизнь в СССР, мы рубим сук, на котором сидим. На этом суку прошла жизнь более трёх наших поколений и теперь, одним махом с чьей-то подачи, пилим его под корень. Потому-то мы в 1991 году и рухнули в пропасть хаоса, как и после 1917 года. Это называется, «век живи и век учись» и, к сожалению, так ничему и не научились.

А ведь чёрного в СССР было в десятки раз меньше светлого. Все мы гордились, что жили в таком Великом социальном государстве, который назывался Советский Союз. Гордились тем, что все работали и получали зарплату, что за копейки могли одеться, обуться, получить бесплатно жильё, медицину и образование, ездить в другие города, в том числе и отдыхать на море. Можно было спокойно работать на науку и медицину, не думая о том, какие деньги ты получаешь. И работали уже не за деньги, а за прогресс, за развитие. Первая АЭС была построена в СССР, первый спутник был запущен в СССР, первый космонавт – в СССР, первые фотографии обратной стороны Луны – наши и т.д. Мы во многом были первыми. Это высокие слова, но так  было. И это надо понять и принять. 

Хорошо, хоть сейчас в последние годы дошло до нас, что мы не были оккупантами и что надо отстаивать, иногда и жёстко, справедливость событий тех лет, в том числе и Победу наших отцов и дедов в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов. Иначе мы «Иванушки, не помнящие родства» и нас очень даже просто наши конкуренты по жизни смешают с грязью.

Относительно возрождения СДПР.  Во избежание попадания в её руководство случайных лиц, что в практике партии уже было и неоднократно, начинать надо с создания её руководящего ядра – Генерального Совета. Генеральный Совет - партийный резерв, является частью Политсовета и может пополняться только на основе консенсуса в самом Совете. Из своего состава он предлагает Съезду кандидатуру Председателя партии. К председательству в новой партии не должны допускаться случайные лица, не члены Генерального Совета, будь они очень даже благополучны в финансовом отношении.

Создав ГенСовет, мы воссоздадим и Социал-демократическую партию. А это значит, СДПР и была, и будет!

Конференция «20 лет СДПР».
Пресс-релиз.
29 мая в Москве на Раушской набережной, д.4 состоялась юбилейная конференция, посвященная 20-летию СДПР. Конференцию организовали бывшие депутаты ВС России, прежде всего Голов Анатолий Григорьевич. (Правление СДПР такую конференцию не созывало потому, что вся партийная документация, весь партийный архив, равно как и все имущество партии незаконно удерживаются вышедшим из СДПР Оболенским А.М.) Присутствовало порядка 30 бывших и действующих членов СДПР, а также приглашенные гости. Прессы и телевидения не было. 
Конференция была подготовлена из рук вон плохо. Заранее было оповещено, что дата проведения конференции – 22 мая. Поскольку надвигался сезон отпусков, многие купили билеты заранее. Однако за два дня до конференции вдруг выяснилось, что помещение для ее проведения отсутствует. Пришлось билеты сдавать, и покупать новые, что, как вы понимаете, связано с финансовыми потерями, и необходимостью, что называется «на ходу» менять планы.  Также по предварительной информации предполагалось, что оплату расходов, связанных с проведением мероприятия возьмут на себя организаторы. Но в ходе конференции ее организаторы стали настаивать на вступительном взносе. Горбунов Александр Иванович прямо заявил, цитирую: «Жрете, пьете – платите.» Поскольку мы приехали не «жрать и пить», а, в основном,  в надежде на возвращение к активной работе старых товарищей по партии и на так называемый «фуршет» оставаться в любом случае не планировали, мероприятие, тем не менее,  пришлось покинуть немедленно по окончании конференции -  Горбунов не только следил активно, чтобы мы вдруг «не сожрали и не выпили, не заплатив», но просто ходил за нами по пятам, требуя денег. Так что и пообщаться с товарищами по партии нам не дали тоже.                 
                                                                                     
Также к недостаткам организации следует отнести порядок регистрации участников. Все присутствующие при регистрации оставили свои контактные адреса – телефоны и Е-mail. Так вот, в левых движениях принято эту информацию копировать и предоставлять всем присутствующим для создания горизонтальных связей. Ничего подобного сделано не было. По залу было пущено два листка регистрации. Ознакомиться удалось только с одним из них. Второй листок регистрации был организаторами конференции засекречен. По-видимому, организаторы конференции не считают себя левыми, а позиционируют себя как правых (в крайнем случае – центристов), и, как это принято среди правых, утаивают информацию.
Впрочем, перейдем от организации конференции к самой конференции.
Вел заседание Дзарасов Солтан Сафарбиевич. Присутствующие по кругу выступили со своим видением существующего положения, и того – как же из всего этого выбираться. Завершил обсуждение Дзарасов С.С., который подвел итог дискуссии. 
Поскольку стенограмма заседания не велась, попробую отметить то, что больше всего из выступлений запомнилось.
Выступавших можно разделить на две группы.
 Одни из выступавших были сторонниками немедленных практических действий – прежде всего создания массовой партии. 
 Другие отмечали различные проблемы в идеологии, в понимании того – что же такое современная социал-демократия – не отрицая при этом необходимость практических действий.
Так к сторонникам немедленных практических действий относится Виктор Анурьев, который полагает, что необходимо немедленно создавать СДПР. Причем, поскольку активность граждан невысока, то ее надо создавать сверху – всем присутствующим надо срочно создать ячейки партии в своих регионах. Вызывает некоторое недоумение – почему В.Г.Анурьев полностью игнорирует существование СДПР? В таких условиях создание параллельной СДПР лишь продолжит тот скандал, что возник, когда партия Горбачева-Титова присвоила себе это название ​– будет одновременное существование двух партий с одним названием. Во время этого скандала мы подписывались СДПР(с) – старая СДПР, в отличие от новой, созданной Горбачевым-Титовым.
В подобном ключе высказался и Тутов Николай Дмитриевич. Как он полагает, идеологические расхождения и споры не так важны, как практические действия по работе с гражданами.
Оболенский Александр Митрофанович кратко охарактеризовал кризисность существующего положения. Единственный шанс на исправление ситуации дают лишь предстоящие в 2012 году президентские выборы. Поэтому он предложил присутствующим подумать над возможностью совместных действий в направлении выдвижения общего кандидата (Александр Митрофанович уже довольно долгое время пытается вернуть себя во власть, и видимо способы и методы годятся разнообразные). 
Маслов Владимир Николаевич выступил сторонником практических действий, отметил практическую правозащитную деятельность отсутствовавшего Аверкиева, обрисовал собственную практическую правозащитную деятельность. Однако, он отметил и необходимость идеологической работы. В частности, одной из причин текущего кризиса СДПР Владимир Николаевич полагает несовершенство Устава СДПР.
Голов Анатолий Григорьевич главной причиной неудачи социал-демократического проекта полагает неразвитость в России идеи демократии. И наше государство, и народ, по его мнению, не настроены на производительный труд, а мыслят категориями ренты. В результате государство живет на нефтяную ренту, а население (привел пример А.Г.Голов) не работает само, а сдает землю в аренду китайцам, получая с этого дивиденды. Или, скажем, в Москве человек устраивается работать дворником и нанимает вместо себя таджика. Платит ему нищенскую зарплату, а разницу кладет себе в карман.
К сторонникам углубленных теоретических разработок относится Кузнецов Михаил Иванович, который полагает, что в существующей ситуации не так важно немедленное создание партии.
Наконец, Мальцев Андрей Анатольевич главной причиной сегодняшнего кризиса полагает нерешенность вопроса – что же такое социал-демократия в современном мире? 20 лет назад СДПР не занималась вопросами идеологии, а пыталась осуществить идеи, которые показали свою эффективность когда-то давно в Европе. Однако такой метод действий показал свою полную неэффективность хотя бы потому, что в России существенно другая ситуация, и потому европейские методики необходимо значительно перерабатывать при переносе на нашу почву.
Общее же впечатление о конференции скорее негативное. Не были четко обозначены проблемы сегодняшней российской социал-демократии. Не было, соответственно, предложено внятных путей решения этих проблем. Видимо, это связано с тем, что в ходе подготовки конференции не было организовано обсуждение этих проблем между предполагаемыми участниками конференции. А уж назвать 20-летним юбилеем СДПР тусовку отошедших от партийной деятельности москвичей, собравшихся, видимо, «жрать и пить» уж  и  вовсе язык не поворачивается. Печально. Ожидалось более приличное мероприятие. 
Andrew Anatol'sen Mal'tsev
   Так получилось, что я только вчера прочёл пресс-релиз А.А. Мальцева и реакцию на него со стороны Э.О.Шульца и А.М. Оболенского. Сразу оговорюсь, что утверждение Мальцева о том, что "Правление СДПР такую конференцию не созывало потому, что вся партийная документация, весь партийный архив, равно как и все имущество партии незаконно удерживаются вышедшим из СДПР Оболенским А.М." меня обескуражило и огорчило. 

   Шульц в данном случае прав, сказав, что "аргумент об отсутствии контроля над партийным архивом в качестве причины бездействия в организации и проведении юбилейной конференции силами руководителей СДПР (с)" представляется неубедительным. Мы просто поздно спохватились. О создании инициативной группы для организации такой конференции раньше сообщил А. Г. Голов. Члены СДПР(с) Э.О. Шульц и В.П. Дудченко вызвались помочь. Однако с утверждением Шульца о том, что "действующее руководство СДПР + публично смачно охаяло сделанное за свой счёт другими", согласиться не могу. Из руководства СДПР только А. Мальцев высказал свою сугубо личную точку зрения по поводу организации конференции. Я тоже не в восторге от организации конференции (в связи с переносом даты проведения), но претензий предъявлять не намерен. А действия и высказывания Горбунова комментировать не могу, так как я не был их свидетелем.

Впечатление от самой конференции в целом у меня позитивное. По крайней мере, не было скандалов, которые многими прогнозировались. И у меня осталось впечатление, что значительная часть присутствовавших в душе признали свои ошибки, если даже и не говорили об этом вслух. Если это так и если, вдобавок, люди перестали держать зло друг на друга, - это уже достижение, значит, они готовы к диалогу. 

   Заявление Мальцева о незаконности удержания Оболенским имущества партии считаю опрометчивым и деструктивным. Слово "незаконность", на мой взгляд, здесь не подходит, потому что мы сейчас находимся вне юридического поля. Если же оценивать удержание имущества с нравственной точки зрения, то у каждой из сторон, участвующих в споре, и даже у каждого отдельного индивидуума, вырисовывается своя правда. По окончании конференции 29 мая я имел беседу с А.М.Оболенским и С.Б. Шеболдаевым (представителем Московской организации СДПР), чтобы устранить взаимное недопонимание между нами. В этой беседе было достигнуто предварительное соглашение, выполнение которого со стороны Правления СДПР не явится, на мой взгляд, ни затруднительным, ни унизительным. Теперь же судьба соглашения под большим вопросом, поскольку его заключению и выполнению может помешать личностный фактор. 

   Фразу "Александр Митрофанович уже довольно долгое время пытается вернуть себя во власть, и видимо способы и методы годятся разнообразные", считаю незаслуженно оскорбительной, поскольку здесь проглядывается намёк на возможные безнравственные поступки А.М. Оболенского. 

   Неудивительна была реакция со стороны А.М. Оболенского. Вряд ли кто-нибудь на его месте смолчал бы. Мы почему-то мало задумываемся над тем, как больно могут ранить душу человека необдуманные слова. 

   Таким образом, можно констатировать, что скоропалительно написанный А.Мальцевым пресс-релиз не только отрицательно сказался на здоровье человека, который столько сил и энергии потратил на возрождение СДПР, но и может сильно осложнить этот процесс.

В.Н. Маслов, член Президиума Правления СДПР.

Андрей, называть прессрелизом, тем более выдавать за таковой, Ваши весьма эмоционально изложенные впечатления о, возможно, действительно неудачно организованной и проведённой конференции, по меньшей мере, опрометчиво. Действующее руководство СДПР не смогло сделать ничего по этому поводу и публично смачно  охаяло сделанное за свой счёт другими. 

Неубедительным представляется аргумент об отсутствии контроля над партийным архивом в качестве причины бездействия в организации и проведении юбилейной конференции силами руководителей СДПР (с).
 Э.Шульц.

Какая конференция, такие и впечатления.

Пора называть вещи своими именами.

Что же до того, что другие что-то сделали за свой счет, то это весьма спорное утверждение по отношению к Голову и Горбунову.

Внимательное рассмотрение ситуации выявит ложность данного утверждения.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Оболенский Александр Митрофанович

ТЕЗИСЫ

выступления на конференции посвященной 20-летию СДПР

Оценивая с высоты 20 прожитых лет нашу попытку организованного участия в политической жизни учреждением СДПР, ограничусь короткой констатацией - она не удалась. Как, впрочем, не увенчались успехом и многие другие попытки построения социал-​демократических партий предпринимавшиеся за эти годы рядом делегатов того памятного первого учредительного съезда.

Анализ нашей неудачи был бы поучителен, но не это считаю сейчас главным для выбора темы выступления.

Мы все соучастники грубой исторической ошибки сознательной части нашего общества в результате которой могучая страна разрушена и не имеет при нынешнем руководстве перспектив, а ее народ в настоящее время неизмеримо дальше от взятой нами за девиз в мае 90 года триады «свобода, справедливость, солидарность», чем в конце 80-х.

Самое страшное будет, если все это напрасно и ничему нас не научило. Если мы не в состоянии предложить алгоритм исправления собственных ошибок.

Во первых, считаю контрпродуктивным пытаться влиять на ситуацию через очередное партийное строительство. И дело даже не в том, что социал-демократы в силу собственного мировоззрения лишены возможности влиять на политику в условиях замены демократических процедур их имитацией. Дело гораздо хуже.

Уже 4 поколения сформировались и вступили в сознательную жизнь в нашей стране под влиянием политической культуры основанной на идеологии классовой борьбы. А она, как известно, исходит из права части общества (класса), считающей себя прогрессивной, навязывать, вплоть до насилия и даже уничтожения, свою систему жизненных ценностей. Поэтому и не повлекло разрушение монополии КПСС на власть развития демократии в России. Наоборот, формирующийся класс собственников-либералов тут же стал душить демократию ради закрепления собственной монополии на власть. Можно уверенно прогнозировать, что не изменила бы принципиально ситуацию для народа России гипотетическая замена у власти нынешней «Е.Р.» любой из существующих политических партий. Все равно последовало бы ограничение политических и экономических прав, но уже в пользу новой партии власти.

В поиске рецепта лечения поразившего нашу Нацию недуга самоистребления по идеологическим мотивам, считаю, полезно обратиться к ее величеству Природе. Вся эволюция живой материи идет от простого к сложному. Классическим примером тому можно считать наш собственный организм, в котором, если освободиться от самомнения «царя природы» легко заметить своего рода коммунизм - симбиоз колоний узко специализированных клеток (органов человека) всего лишь создавших гибкую оболочку из кожи для возможности выйти из океана и получить свободу движения и воздействия на окружающий мир. Достигнуто это симбиозом, в котором все колонии-органы равно важны для оптимальной жизнедеятельности организма в целом. Выход из строя любой из колоний ​органов означает смерть. И лишь человек в гордыне своей мог додуматься о полезности для целого подавления и, даже, уничтожения  его частей (целых классов или сословий)... По аналогии можно считать, что современное государство также может успешно развиваться лишь на условии симбиоза сословий и отдельных личностей. Причем симбиоза не паразитарного, а созидательного.

Ясно, что сами по себе либералы и социалисты (коммунисты) примириться не смогут. Процесс классовой ненависти зашел слишком далеко и «перетягивание одеяла власти» будет продолжаться вплоть до полного уничтожения российской государственности. Инстинкт самосохранения должен побудить Нацию мобилизовать все здоровые силы для передачи государственной власти в руки лидеров способных употребить ее для организации жизни в интересах всего населения, а не объединившейся в ту или иную партию его части. И, в числе абсолютно необходимых очевидных первых шагов следует отметить смену алгоритма деятельности власти с обеспечения наживы отдельных индивидов на решение жизненных проблем населения. Таких как защита территории обитания от всех видов агрессии, поддержание единых общепринятых норм жизни, в т.ч. и экономической деятельности на основе созидательного труда, организация хозяйственной жизни страны на условиях самодостаточности, а не проедания ресурсов будущих поколений.

Считаю, что в существующих общественных, политических и законодательных реалиях пусть небольшой, но все же шанс решить поставленную задачу пока еще предоставляет процедура всенародного избрания Президента России.

Убежден, что взяться за нее, отложив на время все теоретические искания, собственное мировоззрение просто обязывает тех, кто считает себя социал-демократами. И взяться не в далеком будущем, а в конкретных выборах 2012 года. Иначе, все идет к тому, что будущего просто не будет ни у нас, ни у страны!!!

г. Москва 29.05.2010
Уважаемые товарищи!

Как Вы наверно заметили я пишу в рассылке в основном эпиграммы. Но по поводу ситуации с  юбилейной конференцией пройти не могу и эпиграмы писать не буду, хотя очень хочется!

Я на конференции не был, и наверно в организации конференции были недостатки, например перенос даты. Еще хотелось бы чтобы и фуршет оплачивался и проезд да и проживание тоже. 

Но нет денег, и никто под независимую социал-демократию денег давать не будет!

Но организаторы конференции потратили свое время и силы и дали возможность старым и в прямом и переносном смысле  эсдекам собраться и поговорить.

Оргкомитет конференции конечно должен был сам написать свой официальный пресс-релиз.

Но все равно, несмотря на все огрехи, им нужно сказать огромное спасибо.

Ляхов М.П. Санкт-Петербург
             Анатолию Голову! Здравствуйте Анатолий Григорьевич!
    В связи с запущенным в рассылку пасквилем Андрея Мальцева я ещё раз, уже в почте Интернета, благодарю за организацию Юбилейной Конференции.

 С уважением Анурьев В.Г., 05.06.2010 г.

Уважаемый Владимир!

Прежде всего, я писал о роли культуры. Культура, если иметь в виду антропологическое значение этого понятия, определяет политику и экономику, задает менталитет народа. Пожалуй, лучше всего роль культуры показывает наша собственная история. В советское время у нас была одна экономика на всей территории Советского Союза – административно-командная, с государственной собственностью. Но она принципиально по-разному функционировала в разных частях страны.

Качество товаров, производимых в Прибалтике – от радиотехники, мебели и текстильных изделий до продуктов питания, – было выше, чем произведенных в РСФСР, Украинской и Белорусской ССР, в свою очередь, произведенные в России, Украине и Белоруссии товары превосходили по качеству продукцию, производимую в республиках Средней Азии. Условия жизни тоже были принципиально разные в Прибалтике, в России и в Средней Азии. Нет нужды говорить, насколько цивилизованно жили в городах и городках Литвы, Латвии, Эстонии – чистые газончики, аккуратненькие дома, вежливые люди.

Даже в Центральной России люди жили совершенно по-другому – от поведенческой культуры до культуры окружающей среды, включая ближнее Подмосковье, где часто газонов сроду не было и дома стояли облезлые. А уж про Среднюю Азию и говорить не приходится. Что отличалось при единой социалистической системе хозяйствования? Культура была разная. В Прибалтике еще не успели забыть ту культуру, которая имела место до прихода туда советской власти, и эта культура была гораздо ближе к западноевропейской, чем российская, во многом традиционная. А в Средней Азии сохранялись элементы архаичных родоплеменных отношений и соответствующая культура.

Теперь о реформах Гайдара. Они были монетарными, а не либеральными, потому, что либерализм прежде всего проявляется в доверии к инициативе граждан, в опоре на нее. Настоящего либерализма у нас никогда не было.

Для этого нужна другая культура: необходимо умение подавляющей части граждан нести ответственность за себя, необходима гражданская активность, не спонтанная, а "регулярная". Необходимо уважение к личности. Необходим приоритет человека перед государством. А мы поражены патернализмом, социальным инфантилизмом, лакейством. А для строительства нормальной рыночной экономики необходимо утверждение законопослушности, приоритета частной собственности по отношению к власти. Ко всему этому никогда, начиная с 1991 года, не предпринималось никаких усилий. В итоге ничего иного, что то, что имеем мы сейчас, получиться не могло.

Но реформы нам нужны! Иначе Россия перестанет существовать. Это прописная истина. Я лишь пытался доказать, что для успешности реформ нам надо менять нашу культуру, во многом еще традиционную. Вот и все.

И. Харичев

В принципе со всем, изложенным в статье, можно согласиться.

Можно и добавить еще неправильных заимствований, не упомянутых в статье.

К примеру "диктатура пролетариата".

В Европе эта идея постепенно эволюционировала.

Когда в конце XIX столетия Энгельс написал (нет сейчас под рукой точной цитаты, но смысл следующий), что после победы всеобщего избирательного права пролетариату нет нужды идти на баррикады. Надо просто победить в парламентской гонке, сформировать свое правительство и установить нормальные законы.

И тогда пускай буржуи идут на баррикады.

Именно это и произошло в Европе - в ХХ столетии было принято рабочее законодательство, которое давало огромные права профсоюзам. Фактически в период 1945-1990 годов в Европе действовала диктатура профсоюзов, которую и надо признавать правильной диктатурой пролетариата.

Та же диктатура пролетариата, что была установлена в нашей стране...

Очень правильно в статье отмечена негативная роль государства.

Государство, любое государство, есть орудие классового угнетения. Не одного класса, так другого.

А потому частная собственность, защищенная от государства, это основа демократии.

И опять же об этом еще Маркс писал.

Можно было бы добавить еще и о неправильных переводах, что является одной из причин неправильных заимствований.

Так термин Nation принципиально неверно переводить на русский как НАЦИЯ. Его надо переводить термином НАРОД.

Аналогично термин НАЦИЯ принципиально неверно переводить на английский как Nation, его надо переводить как Race.

Отсюда ложное взаимопонимание при общении с иностранцами.

Людям кажется, что они говорят про одно и то же явление, тогда как они обсуждают принципиально разные явления и получается не диалог, а два несовпадающих монолога.

Вот, взгляните - Национальная проблема в современном мире. 

http://mrija2.narod.ru/vest2.html
Если же говорить с точки зрения социологии, то к недостатку статьи стоит отнести оторванность статьи от какой-либо макросоциологической концепции. В результате получается, что внимание фокусируется на важных самих по себе вопросах, но без их связи с общим ходом развития.

Со своей стороны предлагаю в качестве глобальной социологической концепции марксизм.

Вот взгляните - О научности теории Маркса http://mrija2.narod.ru/sdpr166.html
Анти-Поппер

http://mrija2.narod.ru/sdpr169.html
Чертова дюжина вопросов к современному марксизму http://www.esdek.narod.ru/13/malzev5.htm
Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Игорь Александрович!

С логикой Вашей статьи "О неправильных заимствованиях России" в основном можно согласиться. Однако нужно очень осторожно подходить к формулировкам и расстановке приоритетов типа: что выше - власть или собственность, человек или государство? При такой постановке вопросов, во-первых, непонятно, где они возникают: при выработке стратегии или тактики. Во-вторых, возникает встречный вопрос: можно ли ставить такие вопросы в абстрактной форме, без конкретизации: какая власть, какая собственность и пр. 

На мой взгляд, ставить такие вопросы можно лишь при выработке тактических решений. В стратегическом плане мы должны стремиться к гармонии, балансу. Примеры, приведённые в статье, можно дополнить контрпримерами. Когда рыночная стихия в 1929-33г.г. захлестнула Америку, Ф. Рузвельт, опираясь на рекомендации Кейнса и Василия Леонтьева ввел планирование экономики (конечно в разумных пределах, не так, как было организовано в СССР). Иначе говоря, приоритет на некоторое время был отдан власти, а не собственности. 

Если признать за государством регулирующие функции в экономике, политике, социальной сфере и культуре в интересах общества, а не понимать государство по-марксистски, как орудие классового угнетения, то, рассматривая пару человек - государство, можно также придти к выводу, что на определённых этапах развития нужен приоритет государства перед человеком. Недаром, когда началась первая мировая война, немецкие, французские и другие социал-демократы выступили в поддержку своих правительств, которые в условиях войны пошли на урезание прав человека. Обоснование очень простое: необходимость сохранения своей нации, культуры, жизненного пространства. 

Такие колебания в выборе приоритетов можно наблюдать во всём. Где-то я читал, что в США опять пошла "мода" на девственниц. Стало быть, общество извлекло уроки из прежней поддержки идеи сексуальной революции. Агрессивное внедрение западной культуры в Иране закончилось исламской революцией. А сейчас начался обратный процесс.

Чтобы выправить, надо перегнуть, но если вы перегнули слишком сильно, то надо снова будет перегибать в обратную сторону. Главное, чтобы здесь был затухающий процесс, приближающий к гармонии.

А чтобы понимать, какие надо применять регулирующие воздействия, чтобы ускорить процессы развития своего общества, без изучения процессов, которые происходили на Западе, без осмысления их ошибок и творческого применения их достижений, не обойтись. Как действует настоящий конструктор? Он не просто копирует аналог, но вносит что-то существенно новое. Так что, думаю, нам не следует в поисках лучшей жизни петлять так же, как петляли европейцы, американцы. А это означает, что формулировать цель в виде демократизации по западному образцу не совсем правильно. Лучше говорить о необходимости демократизации, используя опыт Запада. 

В такой формулировке цели социал-демократов и Правительства РФ могут совпадать. Но мы должны конкретизировать, какой опыт надо использовать, что заимствовать, что отвергнуть, а что отложить до лучших времён. В этой связи я считаю важным указать, что мы должны заимствовать, прежде всего, принцип разделения властей, причём не только на всех уровнях управления государством, но и в некоммерческих организациях и общественных объединениях, чтобы они не были продолжениями тех или иных чиновничьих структур. Вот тут-то и выявятся наши расхождения с Правительством. Если кто-то скажет, что этот принцип разрушает культурно-цивилизационную самобытность народа, ему надо напомнить о Новгородской республике.

А попытка Гайдара изменить экономику не дала положительных результатов не только потому, что наш народ имеет другой менталитет, но и по другим причинам. Но об этом как-нибудь потом. Менять менталитет нам, конечно, надо, но надо определиться в том, а что менять в менталитете?

В.Н. Маслов

Владимир Николаевич, спасибо за разъяснения. Я говорил о ркуоводстве, ибо никак не предполагал, что личные впечатления могут быть названы (хорошо, если дело только в названии) пресс-релизом. Хотя, в принципе, и отдельный гражданин может сделать заявление для прессы. Что касается моего, возможно, не совсем удачного высказывания относительно охаивания, то мне представляется, что для пресс-релиза является принижением уровня собрания уважаемых людей, когда наряду с выступлениями о судьбах социал-демократии в стране, об истории её становления на равных описываются страсти о том, что и как "пожрать" и как компенсировать инициаторам их затраты на проведение конференции. Нужно, всё-таки, отделять, образно говоря, котлеты от мух. А если их подают вместе, то это коробит и вызывает резкое неприятие. 
Э. Шульц.

Андрей!

Кто и как изменит условия? Добрый царь? Или кто-то еще? К примеру, наше давнее наплевательское отношение к закону. Оно было, по сути, всегда. 

Это важная часть нашего менталитета. Когда возникнут  условия для того, чтобы мы стали законопослушными, если мы уже попробовали три варианта государственного устройства за 100 лет, и при любом закон попирался?

Никто, кроме нас, не создаст другой России, а при нашем менталитете мы выстроили то, что имеем. Другого не позволит наша культура. И чтобы изменить наше государство, надо менять культуру. А это очень медленное дело. Культура крайне консервативна.

И. Харичев

Условия изменяются сами собой - по мере развития общества.

У вас субъективистский подход к истории. Вы полагаете, что условия может изменить только добрый царь. Или злой.

Но в истории есть и объективная сторона.

Если ей не следовать, то проигрываешь в конкурентной гонке, и выбываешь с дистанции.

Что же до того, что вот у нас наплевательское отношение к закону.

Наплевательское. А чего же вы хотели-то?

И правильно, что наплевательское.

Еще раз подчеркиваю - закон должен выполняться. Но его должен выполнять ПРЕЖДЕ ВСЕГО президент страны.

Далее закон должны выполнять политическая элита.

И вот если это будет соблюдаться, то возможно закон начнет выполнять и весь народ.

И то - только в том случае, если закон не будет репрессивен по отношению к народу.

А если элита сама закон не выполняет, да еще и сам закон уродский, то какой же смысл-то его выполнять?

Надо же быть последним идиотом в этом случае, чтобы выполнять такой закон.

Вот его никто и не выполняет.

А в каком случае возникнут условия, чтобы закон выполняли - то есть, чтобы президент и элита закон выполняли, да и сам закон был бы разумен?

А только в том случае, если президента и элиту будет что-то ограничивать.

Сами собой, внутренне, они никаких механизмов выполнения закона не выработают.

Чисто в силу эгоизма - им выгоден правовой нигилизм.

Еще раз показываю на Европу - там оскандалившийся политик сам подает в отставку.

Потому что знает, что так дешевле. Что если он этого не сделает, то его оппозиция в асфальт вкатает.

А так остаются шансы через какое-то время вернуться, когда скандал уляжется.

Это никакая не мораль и этика. А обычный разумный эгоизм.

Причем тут культура?

Да создайте такие же условия у нас в стране - и тут же политики будут себя вести как в Европе.

МОМЕНТАЛЬНО.

И никакую культуру развивать не надо.

А как создаются условия для того, чтобы оппозиция закатывала в асфальт оскандалившихся политиков?

А только в результате борьбы.

Вот у нас в результате Перестройки кто вышел во власть?

Ведь у нас же в Верховных Советах заседала не демократия, а так называемая "цензовая демократия".

То есть это те же члены КПСС, но второго и третьего плана.

И вот мы теперь имеем цензовую демократию, то есть демократизацию.

А разница демократии и демократизации такая же, как между каналом и канализацией.

То есть в наших конкретных условиях Советского Союза мы практически не могли набраться политического опыта вне рамок КПСС.

А потому независимые от КПСС политики и делали ошибки. А потому мы имеем то, что имеем.

Ведь у нас же даже КПСС восстановилась.

Вон вместо ЦК мы имеем Единую Россию.

А вместо низовых организаций КПСС мы имеем КПРФ.

Ну еще две фрондерские группы - Справедливая Россия и ЛДПР.

Причем самая независимая от КПСС партия - это ЛДПР.

Но даже и она имеет преемственность с КПСС, поскольку после путча 1991 года, когда КПСС была запрещена, в ЛДПР стали вступать довольно массово управленцы среднего звена, которые остались без партии.

Подведем итог.

То, что вы говорите, безусловно важно. 

Разумеется культуру надо развивать.

Разумеется те неправильные заимствования, что вы приводите, сыграли свою роль в нашей истории.

Но вы отрываете вопрос культуры от других социологических вопросов.

И вопрос культуры невозможно решить в отрыве от этих других вопросов.

Вас просто народ будет посылать к чертям с предложением поднять культуру.

А.Мальцев

Если коротко,  то культура - степень "очеловечения" людей. По достижении развития производительных сил до уровня, обеспечивающего выживание и безопасность, единственной достойной целью развитых сообществ должно быть целенаправленное и планомрное развитие культуры. Не экономика теперь - база, но культура, при том, что подсистема управления остаётся доминантной в негэнтропийной системе. И это обстоятельство должно найти своё отражение в программе наряду с запретом войн и мировым правительством, способным контролировать этот запрет и обеспечивать другие глобальные нужды в пределах делегированных ему прав. Э. Шульц

10.06.10, 00:10, "Eduard Shultz " <eduard_schultz@rambler.ru>:

> Если коротко,  то культура - степень "очеловечения" людей. По 

> достижении  развития производительных сил до уровня, обеспечивающего 

> выживание и  безопасность, единственной достойной целью развитых 

> сообществ должно  быть целенаправленное и планомрное развитие культуры.

Должно быть. Да не обязано.

Откуда должно быть и кем это установлено?

Производительные силы уровня, обеспечивающего выживание, достигают сразу же, как только появляются.

Каждому уровню производительных сил - свое количество людей, которым обеспечено выживание.

Если же брать произвольное количество людей, то - достигли на момент начала демографического взрыва, что, собственно, этот взрыв и породило. То есть на середину ХХ столетия.

И что? Где вы видите целенаправленное и планомерное развитие культуры.

Вернее, мы это целенаправленное и планомерное развитие видим, разумеется.

Если посмотреть телевизор, то видно вполне целенаправленное и планомерное развитие МАСС-культуры.

И надо отметить, что это вполне естественный результат развития экономики постиндустриального общества.

>  Не экономика  теперь - база,  но культура.

С чего вы взяли?

Тезис, что экономика первична, а культура вторична, это тезис Исторического материализма.

Если вы спорите с этим материализмом, это одно.

Можно, разумеется, стоять на различных философских позициях.

Надо только четко формулировать - на какой позиции стоишь.

Поскольку ни одну из позиций невозможно доказать. И выбор позиции - это результат нашего произвола.

Спор между двумя оппонентами, когда один из них стоит на одной конкретной философской позиции, а второй - на другой тоже вполне конкретной позиции, смысла не имеет, поскольку ложность утверждений каждого из них с позиции второго - очевидна.

Ленин в таком случае ограничивался констатацией философской позиции оппонента, на чем спор заканчивал.

И это очень правильное поведение.

И, кстати, определите свою философскую позицию, если не трудно.

Вы обычно, с какой позиции выступаете?

Вы обычно материалист (имеется в виду - объективный)?

Или вы обычно агностик, то есть позитивист?

> при том, что подсистема управления остаётся  доминантной в 

> негэнтропийной системе.

По-моему, вы забегаете вперед.

Вы предлагаете обсуждать вашу математическую концепцию общества.

Однако, вы должны же понимать, что математика сама по себе ничего не значит.

Ваша концепция стоит сама по себе. Никак не связанная с другими социологическими теориями.

Во всяком случае, я не заметил, чтобы вы как-то эту связь проговаривали (возможно, я читал невнимательно).

И прежде чем обсуждать формулы, следовало бы обсудить те аксиомы и предположения, что положены в основу концепции.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Экологическое течение.

В Петербурге позеленеют отели

В Петербурге появятся "зеленые отели". Отельеры рассчитывают поймать на крючок экологического знака не только туристов, но и контролирующие организации.

В гостинице "Reval Hotel Sonya" "Санкт-Петербургский экологический союз" презентовал стандарты экологической маркировки "Листок жизни" для отелей и гостиниц. По заверению разработчиков, знак не только полезен для экологии, но и крайне выгоден бизнесу.

"Сегодня гостиничный бизнес вынужден ловить клиентов, как блох, - отметил Алексей Мусакин, генеральный директор "Cronwell Development Ltd.", член правления и директор филиала Российской Гостиничной ассоциации. - А экологический знак - неплохой способ привлечь европейских туристов".

Пройти экологическую экспертизу и получить сертификат стоит от 100 до 150 тыс. рублей, не учитывая плату за пользование лицензионным международным знаком, которая составит 0,1 - 0,2 % от годового оборота. Говорить об успешности такого маркетингового хода пока рано, но по предварительным оценкам отельеров, туристический поток может увеличиться от 5 до 15 %.

В Европе экологический бизнес успешно развивается и разработчики стандарта уверены, что и в России идея приживется. По словам Марии Высоцкой, руководителя проекта "ЭКО гостиница", соответствовать стандартам не так уж и сложно, достаточно снизить потребление электроэнергии и воды, сортировать и утилизировать отходы. Однако можно пойти дальше: отказаться от использования пластиковых бутылок, прекратить печатать меню, а также предложить гостям крутить педали генератора, зарабатывая на бесплатный обед в ресторане отеля.

Экологические новшества европейцев, вроде работы на солнечных батареях, конечно, воодушевили жителей пасмурного Петербурга, но некоторые отельеры нашли новое применение знаку.

"Успех проекту в России точно обеспечен в одном случае, - считает Алексей Мусакин. - Если этот сертификат будет помогать в работе с контролирующими органами - за ним выстроится очередь".

По мнению Сергея Лобанова, начальника отдела городского туристско-информационного центра управления по туризму комитета по инвестициям и стратегическим проектам Петербурга, сегодня в городе очень много систем сертификаций, которые проводят негосударственные учреждения, и объединить их в один стандарт достаточно сложно.

Как честно призналась Ксения Андреева, менеджер по маркетингу "Reval Hotel Sonya", их отель заинтересован в получении экознака. Однако раскрывать секрет, кто еще из отелей заслужит "Листок жизни", организаторы мероприятия отказались.

"Желающих получить знак много, но все боятся, что не пройдут. Извините, пол не тот - и все, знака не видать. Я уже не говорю о старых зданиях некоторых отелей, модернизация которых стоит денег", - объяснил опасения организаторов Сергей Лобанов.

Известно лишь, что в рабочую группу по разработке стандартов знака вошли "Novotel", "Sokos Hotel Palace Bridge" и "Park Inn Пулковская", которые, очевидно, тоже не прочь увеличить поток иностранных туристов.

Справка: по данным департамента маркетинга Becar Realty Group, загрузка гостиниц Петербурга в 2009 году в среднем упала на 15%. Снижение туристических потоков заставляет гостиничных операторов пересматривать тарифы, разрабатывать привлекательную для гостей систему скидок и льгот. В 2009 году впервые за последние годы не отмечен рост стоимости проживания. Данная тенденция вызвана не только мировым кризисом и спадом в сфере туризма, но и значительно увеличившимся за последний год предложением качественного номерного фонда и расширением представительства известных сетевых операторов. В целом, снижение тарифов за год составит 5-20%, в зависимости от категории гостиницы.

Источник DP.ru - Деловые новости
Горно-таежный район Хакасии присоединится к заповеднику "Хакасский"

Горно-таежный район Республики Хакасия, где обитают редкие виды животных, будет преобразован в государственный биологический заказник "Позарым" и войдет в состав федерального заповедника "Хакасский", сообщил в среду РИА Новости директор заповедника Геннадий Киселев.

Заказник создается на территории самого южного, Таштыпского, района республики Хакасия, на границе с Тувой. На территории будущего заказника, площадью 252 тысячи гектаров, обитают животные, занесенные в Красные книги РФ и Хакасии: сибирский горный козел, красный волк, снежный барс (ирбис), северный олень, кабарга.

"Эколого-экономическое обоснование уже готово, на днях мы представили его общественности Таштыпского района, мы не получили на общественных слушаньях ни одного возражения от жителей района, наоборот, они поддержали наш проект. Сейчас идут процедуры оформления документов, и, надеюсь, что к концу года "Позарым" станет частью заповедника "Хакасский", - сказал Киселев.

По его словам, заказник поделен на три зоны, одна из которых не будет изыматься из хозяйственного пользования, таким образом, "жители района смогут продолжать использовать эти угодья для своих нужд".

"Определены зоны традиционного природопользования, где люди смогут продолжать охотиться, собирать дикоросы, ловить рыбу, однако в этой зоне будет запрещена охота на особо редкие виды животных. Вторая зона - зона особой охраны, где совершенно нельзя охотиться, нахождение людей там тоже будет ограничено. Третья зона заказника, рекреационная, это туристические маршруты. Там они сложились давно, закрыть совсем их невозможно, поэтому маршруты эти мы оставим, только теперь там уже будет установлен режим, пропишем правила нахождения на этой территории, места стоянок и так далее", - уточнил директор заповедника.

Источник РИА Новости
Невский конгресс поможет работе по сохранению природы. 

Премьер-министр РФ Владимир Путин в приветствии участникам и гостям третьего Невского международного экологического конгресса выразил уверенность, что форум повысит эффективность деятельности по защите природы и в России и в мире.

"Уверен, плодотворные дискуссии в рамках конгресса позволят повысить результативность природоохранной деятельности, как на международном, так и национальном уровнях", - говорится в послании премьера, которое цитирует пресс-служба правительства РФ.

"За сравнительно небольшое время ваш форум не только успел стать традиционным, но и завоевал репутацию авторитетной и представительной площадки для вдумчивого обсуждения актуальных экологических проблем и задач. Важно, что в ходе мероприятия вопросы сохранения флоры и фауны, развития энергоэффективных и ресурсосберегающих технологий, стимулирования трансграничного сотрудничества рассматриваются в комплексе, с привлечением ведущих экспертов, ученых и государственных деятелей многих стран", - отметил премьер.

Невский экологический конгресс открылся в пятницу, в Таврическом дворце Петербурга. Основным направлением его работы в, этом году станет определение стратегии экологизации природопользования как основы модернизации национальных экономик. Работа конгресса завершится 15 мая.

Источник РИА Новости
Миронов: РФ нужен фонд внедрения экологически безопасных технологий

Спикер Совета Федерации Сергей Миронов считает необходимым создание Фонда накопления и внедрения экологически безопасных технологий, который действовал бы на уроне РФ и государств СНГ.

"В мире получила поддержку и уже реализуется идея создания международного фонда накопления и внедрения экологически безопасных технологий. Нам тоже необходим подобный фонд, действующий как на уровне Российской Федерации, так и государств - участников СНГ", - заявил Миронов, выступая в пятницу в Петербурге на пленарном заседании Невского международного экологического конгресса.

По его словам, необходим иной масштаб работ в сфере экологически безопасных технологий, причем это касается сбора и хранения информации, вопросов разработки, лицензирования, передачи и освоения технологий. "В фонд должны иметь возможность обращаться напрямую все, кто заинтересован в распространении технологий: от ученых и изобретателей до предпринимателей и простых граждан", - полагает Миронов.

Также спикер Совфеда заявил, что считает необходимым для повышения экологической эффективности экономики принять базовый закон об инновациях и подготовить "законодательный каркас", способный обеспечить инновационное развитие России.

Источник РИА Новости
Минприроды возродит экологическую экспертизу в полном объеме

Министерство природных ресурсов РФ планирует возродить проведение экологической экспертизы в полном объеме. Как передает РБК, об этом сегодня сообщил журналистам глава Минприроды Юрий Трутнев.

"Экологическую экспертизу надо возрождать", - подчеркнул он, комментируя заявление премьер-министра РФ Владимира Путина о переподчинении Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор) напрямую правительству РФ.

Как напоминает РБК, накануне глава правительства сообщил, что Ростехнадзор будет переподчинен напрямую правительству РФ и выведен из ведения Минприроды. Также, по словам премьер-министра, в составе Ростехнадзора будет создано специальное управление горного надзора, которое должно усилить функции ведомства.

По словам Трутнева, в Минприроды относятся к такому предложению положительно. В то же время там "считают важным", чтобы в процессе передачи функций вопросы экологии остались в ведении министерства, а Ростехнадзор выполнял бы функции технического и атомного надзора.

"Управлять экологией из разных точек очень сложно", - заметил министр, добавив, что, по его мнению, все экологические функции должны быть сосредоточены в одном ведомстве.

Источник Росбалт

Новости SMI2.ru:
Трутнев: государственную экоэкспертизу в РФ необходимо возродить

Государственную экологическую экспертизу в России необходимо возродить, заявил на заседании президиума Госсовета РФ, посвященного природоохранным проблемам, министр природных ресурсов и экологии Росси Юрий Трутнев.

В процессе борьбы с административными барьерами в 2007 году в России институт экологической экспертизы был практически ликвидирован. Экспертиза сохранилась только на объектах, расположенных на землях особо охраняемых природных территорий, в морских водах и на континентальном шельфе.

Он назвал принципиальные проблемы государственного регулирования в области охраны окружающей среды: ликвидация института госэкологической экспертизы, которая сегодня охватывает менее 5% всех объектов, субъективность системы нормирования воздействия на окружающую среду, минимальность платы за негативное воздействие, которая не индексировалась с 1991 года, минимальность штрафов за нарушения экологического законодательства, большое количество административных барьеров, отсутствие механизмов ликвидации накопленного объема экологического ущерба.

"Мы убеждены в том, что экоэкспертизу надо восстанавливать в отношении экологически опасных объектов", - отметил он.

Министр сообщил на заседании президиума Госсовета, что Минприроды РФ подготовило, согласовало с федеральными органами исполнительной власти и направило на заключение в Минюст законопроект "О внесении изменений в ФЗ "Об экологической экспертизе" и Градостроительный кодекс РФ.

Трутнев также предложил повысить плату за негативное воздействие на окружающую среду, внедрить меры экономического стимулирования модернизации производства, повысить эффективность экологического контроля и мониторинга, ликвидировать накопленный экологический ущерб.

Источник РИА Новости

Минприроды России к 2012 году разработает программу по экобезопасности

Минприроды РФ к 2012 году подготовит федеральную целевую программу "Экологическая безопасность России", в которую будут заложены средства, в том числе и для ликвидации накопленного ущерба, сообщил в четверг на заседании президиума Госсовета РФ министр природных ресурсов и экологии Юрий Трутнев.

Глава Минприроды отметил, что "по отношению к накопленному экологическому ущербу прошлых лет, меры государственного регулирования неэффективны".

"Там нужна просто генеральная уборка. Минприроды России впервые провело работу по инвентаризации наиболее опасных мест загрязнения. Выявлены 194 горячие экологические точки. Определены шесть пилотных проектов для отработки технологий ликвидации накопленного ущерба. Мы готовы были к началу этой работы в 2009 году, но, к сожалению, в рамках наступившего кризиса, финансирование так и не было открыто. К 2012 году Минприроды России будет подготовлена ФЦП "Экологическая безопасность России", в которую мы планируем заложить необходимые средства. В то же время, при открытии минимального стартового финансирования в этом году в пределах 2-3 миллиарда рублей, мы готовы начать эту работу в текущем году", - сказал министр.

Трутнев сообщил, что в течение 2010-2011 годов Минприроды РФ разработает три ФЦП в сфере экологии, и напомнил, что с 2004 года программ по экологии в России, "к сожалению, не было".

В частности, министерство разработала ФЦП "Национальная программа мер по оздоровлению и реабилитации экосистемы Балтийского моря". Документы по ФЦП направлены на согласование в федеральные органы. Срок внесения концепции ФЦП в правительство РФ - сентябрь 2010 года. На рассмотрение правительства РФ в мае также была внесена концепция ФЦП "Охрана озера Байкал". Минприроды планирует внести проект Программы в Минэкономразвития в июне 2010 года.

По словам министра, согласно плану реформирования законодательства в сфере охраны окружающей среды, необходимо принять пять федеральных законов и около 40 подзаконных актов.

"Все законопроекты уже готовы, проходят трудный процесс согласований. Большинство из них уже доработаны по замечаниям федеральных органов исполнительной власти", - добавил глава Минприроды.

Источник РИА Новости
Глава Калмыкии предложил воссоздать госфонд охраны окружающей среды

Глава рабочей группы Госсовета, президент Калмыкии Кирсан Илюмжинов предлагает воссоздать единый государственный фонд охраны окружающей среды и расширить перечень объектов государственной экологической экспертизы.

"Одним из путей решения вопросов улучшения экологической обстановки во всех регионах Российской Федерации, и в первую очередь в области обращения с отходами, можно рассматривать привлечение платежей за негативное воздействие на окружающую среду в качестве дополнительного источника финансирования природоохранных работ, направленных на снижение уровня негативного воздействия на окружающую среду", - заявил Илюмжинов, выступая в четверг на заседании президиума Госсовета по вопросу совершенствования системы госрегулирования в сфере охраны окружающей среды.

"В этой связи предлагается рассмотреть вопрос о воссоздании единого государственного фонда охраны окружающей среды как целевого источника финансирования природоохранных мероприятий", - сказал глава Калмыкии.

Кроме того, он заявил о необходимости внести в закон "Об экологической экспертизе" и Градостроительный кодекс изменения, обеспечивающие восстановление определения экологической экспертизы в прежней редакции. Как отметил Илюмжинов, ряд объектов, которые оказывают негативное воздействие на окружающую среду, был необоснованно исключен из перечня объектов, подлежащих государственной экологической экспертизы.

Руководитель рабочей группы предложил закрепить обязательность проведения оценки воздействия на окружающую среду в полном объеме, включая общественное обсуждение для всех проектов, являющихся объектами как госкспертизы, так и государственной экологической экспертизы, а также расширить перечень ее объектов.

Источник РИА Новости
Экологический мониторинг в России необходимо собрать в единую систему

Экологический мониторинг в России следует собрать в единую систему, полагают авторы доклада, посвященного совершенствованию системы государственного регулирования в сфере охраны окружающей среды.

Документ, над которым трудилась группа экспертов Минприроды РФ, МЭР и экологических организаций, подготовлен к заседанию президиума Госсовета РФ, который в четверг рассмотрит природоохранные проблемы в стране.

Авторы доклада, который есть в распоряжении РИА Новости, напоминают, что в России существует три вида государственного мониторинга окружающей среды:

- мониторинг природных ресурсов, включающий государственный мониторинг состояния недр (включая подземные воды), государственный мониторинг земель, государственный мониторинг водных объектов, государственный мониторинг объектов животного и растительного мира, государственный мониторинг водных биоресурсов;

- социально-гигиенический мониторинг;

- мониторинг состояния окружающей среды, включающий государственный мониторинг состояния атмосферного воздуха (включая озоновый слой атмосферы) и околоземного космического пространства, поверхностных вод суши и морей (включая донные отложения), почв.

На основе данных мониторинга ведется Единый государственный фонд данных о состоянии окружающей среды страны.

"Необходима интеграция деятельности различных ведомств и организаций в рамках единой государственной системы мониторинга окружающей среды на территории России", - говорится в докладе.

По мнению авторов документа, единая система экомониторинга нужна, в том числе, для совершенствование структуры наблюдательной сети и программ наблюдений с учетом международных стандартов, метрологического обеспечения наблюдений за загрязнением окружающей среды, выполнения Россией международных обязательств в области мониторинга загрязнения окружающей среды.

Источник РИА Новости
Дмитрий Медведев проведет заседание Госсовета по вопросам экологии

Президент РФ Дмитрий Медведев в четверг соберет президиум Государственного совета для обсуждения актуальных экологических проблем.

Обозначенная тема заседания - "О совершенствовании государственного регулирования в сфере охраны окружающей среды". С докладами по ней выступят руководитель рабочей группы Госсовета, глава Калмыкии Кирсан Илюмжинов и министр природных ресурсов и экологии Юрий Трутнев. 

Как сообщил представитель рабочей группы президиума Госсовета, специалисты подготовили к заседанию ряд выводов и предложений. Так, они отмечают, что "экологизация экономического развития России является важнейшим инструментом модернизации российской экономики, перехода к инновационному социально-ориентированному типу развития и достижения целей Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года". 

Президент считает, что на данный момент главная задача - "внедрять самые современные экологические стандарты в промышленном производстве, снижая негативное влияние человека на природу, и пропагандировать бережное отношение к флоре и фауне планеты". Экологическую тематику он напрямую увязывает с экономикой и энергетикой. 

"Во всем мире профилирующей темой сейчас является тема "зеленого роста", то есть роста экономик за счет использования современных экологически выверенных и энергоэффективных технологий, в том числе с использованием альтернативных источников энергии", - обращает внимание Медведев. 

Глава государства намерен добиваться такой ситуации, чтобы сами предприятия были заинтересованы в доведении производств и очистных сооружений до уровня лучших мировых образцов. "Здесь, конечно, только палкой их не заставишь это делать. Это должна быть система экономической мотивации - и преимуществ, и санкций. Из этого нужно исходить", - считает Медведев. 

Сейчас заканчивается подготовка двух законопроектов о предельно допустимых выбросах и об усилении ответственности за совершение экологические правонарушений. По словам главы Минприроды Юрия Трутнева, эти документы создают объективную систему нормирования, основанную на том воздействии, которое предприятие оказывает на окружающую среду. 

То есть, больше будут платить те предприятия, которые будут выходить за установленные нормативы, чтобы мотивировать производителей применять новые экологически чистые технологии. 

Медведев неоднократно обещал, что несмотря на провал декабрьской Конференции ООН по климату в Копенгагене, Россия будет сокращать вредные выбросы в атмосферу. По его мнению, "нам все равно надо менять экологию планеты, заниматься энергосберегающими технологиями, развивать зеленую энергетику, заниматься созданием альтернативных видов топлива". 

"Безотносительно того, будут ли подписаны новые соглашения (взамен Киотскому протоколу), мы все равно будем заниматься энергоэффективностью, созданием современной энергетики, понижением энергоемкости экономики, снижением выбросов в атмосферу", - подчеркивает президент. 

"Даже если все прогнозы об изменении климата окажутся несерьезными или неактуальными, мы, как минимум, улучшим атмосферу, в которой живем", - поясняет он. 

Глава государства регулярно обращается к экологической тематике и особенно живо интересуется новинками в этой области. Так, будучи недавно с государственным визитом в Дании, он посетил экологически чистый копенгагенский дом "Зеленый маяк" и решил, что аналогичное здание надо на пробу построить и в России. 

В последнее время экологическая ситуация в РФ несколько улучшилась, хотя Трутнев связывает это с последствиями глобального экономического кризиса и не склонен расценивать данный факт как достижение в охране природы. По сведениям министра, наблюдается снижение на 7%-10% по грязным выбросам в воздух, на 7%- по твердым бытовым отходам, а также на 3% по загрязнению воды, передает ИТАР-ТАСС.

Источник Взгляд
"Экодом" покажут в Москве на фестивале в День эколога

"Экодом" будет представлен в рамках второго благотворительного экологического фестиваля, который пройдет в олимпийском комплексе "Лужники" в Москве 5 июня, сообщила в среду пресс-служба столичного департамента природопользования и охраны окружающей среды.

"На территории ОК "Лужники" организуют тематические площадки с демонстрацией элементов "ЭКОдома". Эксплуатация "ЭКОдома" позволяет обеспечить экономию энерго-, теплоресурсов и воды в многоквартирных и индивидуальных жилых домах", - уточняется в сообщении.

В 2009 году президент России Дмитрий Медведев подписал федеральный закон об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности. Этот закон, в частности, вводит ограничения на оборот ламп накаливания, устанавливает требования по маркировке товаров с учетом их энергоэффективности, по обязательному коммерческому учету энергоресурсов, энергетической эффективности новых зданий, сокращению бюджетных расходов на приобретение энергетических ресурсов, а также по содержанию общего имущества многоквартирных домов в отношении показателей энергетической эффективности. Москва уже в 2009 году прекратила закупать обычные лампы накаливания в рамках программы энергосбережения и планирует наладить массовое производство светодиодных ламп в конце 2010 года. Власти Москвы проведут эксперимент по энергосбережению в жилых домах в 2010-2012 годах.

"2010 год провозглашен ООН Международным годом биоразнообразия, поэтому главная идея нынешнего экофестиваля выражена в лозунге "Много видов. Одна планета. Одно будущее", призывающем горожан ответственно относиться к среде обитания и к тепловым, энергетическим и водным ресурсам страны", - отмечается в сообщении.

По информации пресс-службы, фестиваль развернется поблизости от Большой спортивной арены "Лужников" и представит более 60 тематических, познавательных и развлекательных интерактивных площадок, которые будут интересны всей семье.

Так, юные гости фестиваля попадут в стилизованное деревенское подворье. На импровизированной ферме дети познакомятся с домашними животными, попробуют настоящее парное молоко и поучаствуют в мастер-классах, занимательных олимпиадах и концертах.

Кроме того, в рамках фестиваля состоятся мини-турниры по теннису, футболу, боксу. И взрослые, и маленькие гости смогут посмотреть получить консультации у тренеров Школы спортивного высшего мастерства по теннису. Кроме того, для любителей спорта разные спортивные клубы проведут мастер-классы и спортивные марафоны.

В свою очередь, специалисты Московского зоопарка проведут презентацию диких и домашних животных, а особые гости фестиваля, кинологи, дадут бесплатную консультацию по содержанию и воспитанию собак и кошек.

"Молодое поколение тоже найдет для себя развлечение на фестивале, посетив КВН и концерт. На танцевальной площадке будут демонстрироваться зрелищные номера, а тренеры лучших клубов проведут зажигательные мастер-классы", - добавили в пресс-службе.

Помимо прочего, все желающие смогут оценить преимущества здорового питания.

"Для гурманов пройдет дегустация меда и мастер-классы, где они оценят преимущества экологичных продуктов питания, свободных от стимуляторов роста, пестицидов, антибиотиков, гормональных препаратов и ГМО. Квалифицированные специалисты расскажут москвичам о преимуществе продукции, маркированной знаком соответствия "Экологичный продукт",- говорится в пресс-релизе.

Всемирный день охраны окружающей среды отмечается 5 июня. В России в этот день празднуют День эколога, который был утвержден в России указом главы государства в 2007 году, а впервые профессиональный праздник защитников окружающей среды отметили в 2008 году.

Источник РИА Новости
Медведев отмечает необходимость введения курса экологии в школе

Президент РФ Дмитрий Медведев заявляет о необходимости бороться с экологической безграмотностью в России и отмечает, что сформировать у людей экологическое сознание невозможно без преподавания курса экологии в школе.

"Я согласен, что бороться нужно с экологической безграмотностью и безразличием. И вообще, у нас, кстати сказать, даже нормального экологического курса-то в программе нет. Мне, во всяком случае, недавно об этом сказали экологи. Если действительно этому не уделять внимания с самого раннего возраста, если экология не станет одним из курсов, который преподаётся в школе, то нормального экологического сознания у людей точно не будет", - заявил глава государства в своем видеоблоге.

Он отмечает, что в этой сфере необходимо решать и другие задачи.

"Конечно, одновременно мы должны добиваться и решения целого ряда других задач: это вопросы, которые касаются региональных властей, муниципалитетов, это вопросы правильного размещения природных объектов, это вопросы общения с экологической общественностью", - сказал он.

"Я в своём блоге вижу немало комментариев на экологическую тему. Люди наши жалуются на загрязнение окружающей среды, на то, что их города и посёлки живут в условиях превышения предельных нормативов, концентрации всякого рода выбросов, что они просто живут рядом с мусорками и свалками. Как с этим справиться? Нужно самим этим заниматься. Убирать страну, как принято говорить. В блоге пишут об этом. Вот, например, Руслан из Брянской области считает, что срочно нужны законы, регламентирующие поведение граждан в этой сфере. А Игорь Гуляев из Москвы предлагает вкладывать деньги в экологическое воспитание. Не хитрые мысли, но абсолютно правильные", - говорит Медведев.

Президент убеждён, что от консолидированных усилий, от действий каждого гражданина зависит очень многое.

"Обратите внимание на иностранный опыт: забота об экологии начинается с каждого конкретного человека. Если сам человек к своему жилищу, к окружающей среде относится внимательно, трепетно, то тогда он эти темы поднимает и в общении с властью и не дает возможности загнать его в тупик. А если нужно, высказывает протест на эту тему", - говорит Медведев.

Он перечисляет и положительные примеры, на которых России стоит учиться.

"Мы все знаем страны, в которых экологическая тема доведена до совершенства. Скажем, в Финляндии нефтеперерабатывающий завод и один из крупнейших в Европе нефтяных терминалов находятся вблизи заповедника. И оказывается, что они могут жить друг с другом. Значит, можно поставить "трубу", а с другой стороны, можно пойти послушать пение птиц, подышать чистым воздухом, просто радоваться жизни. И это очень хороший пример", - сказал президент.

"Есть такие примеры и у нас в стране. Это новые объекты. Я не хочу сказать, что они все абсолютно идеальны с экологической точки зрения, но современные объекты, которые были построены на Дальнем Востоке, в Иркутской области и в некоторых других местах, они всё-таки уже современные. Кстати, иногда уже есть и у нас примеры, когда происходит модернизация действующих производств. Вот я не так давно был на Новолипецком комбинате. Всё, что там сделано, современное производство - это уже абсолютно новый стандарт. Но этого, к сожалению, не так много", - добавил он.

Медведев обещает поднять вопрос об экологии, "экологии жизни" в своем будущем Послании Федеральному Собранию.

Источник РИА Новости
Обращение Министра природных ресурсов и экологии Российской Федерации Ю. П. Трутнева по случаю Всемирного дня окружающей среды и Дня эколога

На протяжении последних ста лет вопросы охраны окружающей среды находились в России на обочине внимания государства.

Огромная территория и уникальные запасы природных ресурсов позволяли Советскому союзу, а позже - России не обращать особого внимания на вопросы экологии. В нашем сознании укоренилось потребительское отношение к природе.

Советский союз оставил нам в качестве наследства более 2-х млрд. т. опасных отходов, устаревшие очистные сооружения, не оборудованные свалки по всей стране.

Изменить ситуацию мы можем только все вместе: органы государственной власти, бизнес, общественные экологические организации, научные институты, граждане страны.

Всемирный день охраны окружающей среды - еще один повод обратить внимание на то, что природа требует к себе бережного и заботливого отношения.

Я надеюсь, что сегодня каждый из нас задумается, что он может сделать для сохранения окружающей среды. От того, насколько развитым будет наше экологическое сознание, зависит не только чистота рек, лесов, воздуха, но и качество нашей жизни.

Уважаемые друзья и коллеги, поздравляю вас со Всемирным Днем окружающей среды и профессиональным праздником - Днем эколога! Желаю вам успехов в работе и всего самого доброго!

Министр природных ресурсов и экологии Российской Федерации Ю. П. Трутнев
Источник РИА Новости
Российские экологи сегодня отмечают свои профессиональные праздники - Всемирный день окружающей среды и День эколога

Всемирный день окружающей среды отмечается 5 июня в большинстве стран мира. Этот экологический праздник был установлен 15 декабря 1972 года по инициативе Генеральной Ассамблеи ООН с целью обратить внимание общественности на необходимость сохранять и улучшать окружающую среду. Выбор даты тоже не случаен: именно 5 июня 1972 года впервые была проведена специальная конференция ООН по вопросам окружающей среды. 

В 1972 году Стокгольме состоялась Всемирная конференция по защите окружающей среды, на которой присутствовали полномочные представители 113 государств мира, в том числе и Советского Союза. Участники конференции приняли решение о ежегодном проведении Всемирного дня окружающей среды 5 июня.

В России 5 июня отмечается еще один очень важный экологический праздник - День эколога. Вместе с Всемирным днем охраны окружающей среды российские экологи 5 июня отмечает еще и свой профессиональный праздник. Он был учрежден Указом Президента РФ Владимира Путина 21 июля 2007 года по инициативе Комитета по экологии Государственной думы РФ.

День эколога - это профессиональный праздник для сотрудников Министерства природных ресурсов и экологии РФ, Природоохранной прокуратуры, департаментов природопользования, а также других государственных и частных экологических организаций. Главный праздник российских экологов совпал с главной международной экологической датой, и теперь целый ряд акций и мероприятий, призывающих защитить природную среду планеты, проходит одновременно и в России, и во всем мире.

Празднование этого Всемирного дня охраны окружающей среды направлено на то, чтобы привнести человеческий фактор в вопросы охраны окружающей среды; дать народам мира возможность активно содействовать устойчивому и справедливому развитию; способствовать пониманию того, что основной движущей силой изменения подходов к природоохранным вопросам являются общины; а также разъяснять полезность партнерских отношений, чтобы у всех стран и народов было более безопасное и благополучное будущее, пишет РИА Новости.

В 2010 году Всемирный день окружающей среды посвящен сохранению биоразнообразия. Его девиз: "Множество видов. Одна планета. Одно будущее". А основные мероприятия международного уровня Всемирного дня окружающей среды - 2010 года состоятся в Руанде. По словам Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна, эта небольшая страна, расположенная в районе Великих озер в Африке, быстро завоевывает себе репутацию первопроходца в вопросах охраны окружающей среды.

Различные природоохранные и экологические мероприятия и акции пройдут во всем мире. Ввиду того, что в России 5 июня отмечается сразу два важных экологических праздника, не менее обширно пройдут праздничные мероприятия и в России. Так, например, в Москве центром праздничной программы станет Благотворительный экофестиваль в одном из самых экологически чистых мест российской столицы - Лужниках. Гостям фестиваля продемонстрируют, так называемый экодом, в котором все построено на основе энергосберегающих технологий. Обширная и интересная программа ожидает и маленьких гостей экологического праздника. В Лужниках в субботу можно будет увидеть вольер с экзотическими птицами, о которых расскажут специалисты московского зоопарка, не забыв при этом и о млекопитающих. Студентов на фестивале ждет веселый КВН и концерт молодежных музыкальных групп в режиме нон-стоп, на территории комплекса будут работать спортивные площадки, а также пункты дегустации экологически чистых продуктов. "Экологические гуляния" в честь Всемирного дня окружающей среды пройдут в целом ряде московских парков: Кузьминском, Москворецком, Царицыно и Теплом стане, а завершатся они в долине реки Сетунь, рассказывают "Вести.Ru".

А накануне Дня эколога в Российской академии наук на торжественном собрании авторам лучших российских природоохранных проектов вручили национальную экологическую премию. 

В конце мая в России прошло заседание президиума Госсовета по вопросам экологии, что еще раз подчеркивает то, что российские власти уделяют не мало внимания вопросам экологии и готовы решать экологические проблемы в стране. 

В послании по поводу празднования Всемирного дня охраны окружающей среды Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун выразил обеспокоенность быстрыми темпами утраты биоразнообразия, подчеркнув, что под угрозой исчезновения находятся тысячи видов животных и растений - от лягушек до горилл, от огромных растений до крошечных насекомых, сообщает Центр Новостей ООН.

"Биоразнообразие - невероятное разнообразие жизни на Земле, обеспечивающее наше существование, - находится под угрозой. Виды животных и растений исчезают невиданными ранее темпами. Это исчезновение связано с человеческой деятельностью, которая приводит к загрязнению и истощению водных ресурсов, изменению или ухудшению состояния среды обитания и изменению глобального климата", - заявил глава ООН.

Генеральный секретарь ООН призвал всех жителей планеты к действиям, направленным на улучшение состояние окружающей среды. "Восстановите свою близость с природой - источником жизни на Земле. Совместными усилиями мы можем реализовать новую концепцию биоразнообразия - "Множество видов. Одна планета. Одно будущее", - сказал Пан Ги Мун.

ECOportal поздравляет всех российских экологов с их профессиональным праздником - Днем Эколога, а всех неравнодушных к экологическим проблемам людей - со Всемирным днем охраны окружающей среды. Желаем Вам здоровья и сил в Вашем нелегком деле - борьбе за экологическое благополучие в России и во всем мире. Пусть та забота и ответственность, которую несете Вы в деле охраны окружающей среды, приносят Вам успех и радость от этого благого дела. Пусть наша планета всегда будет чистой, здоровой, благополучной! С праздниками Вас!

Новости SMI2.ru:
Дела текущие

Активное участие в деятельности рассылки СССР и доведении ее до стадии Площадки консолидации левого спектра политических сил.

Расширение информационного поля.

Распространение журнала №4/19/ 
Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала «Свободная, Справедливая, Солидарная Россия» можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Конференция "Социал-демократия в России - вчера, сегодня, завтра",  посвященная 20-летию создания Социал-демократической партии России состоится 29 мая 2010 года.

Приглашаются все члены СДПР, сторонники социал-демократии и заинтересованные лица.

 В конференции примут участие народные депутаты СССР,  народные депутаты РСФСР, депутаты Государственной Думы разных созывов, политики, политологи и эксперты. 

В ходе конференции будут подведены итоги развития социал-демократия в России за 20 лет, дана оценка нынешнему состоянию социал-демократических организаций и  перспектив распространения социал-демократических идей в России.

Время проведения конференции с  12.00 до 17.00.

Конференция пройдет по адресу Москва, Раушская наб. д.4 Справки по тел. 8-926-530-55-85
Здравствуйте, коллеги!

В присоединенном файле находится предварительная программа IX Плехановских чтений. Включенные в нее доклады вошли в состав сборника «IX  Плехановские  чтения. Союз  советских социалистических республик, 1922-1991 гг.: исторический  тупик  или  перспектива исторического  развития? (Материалы  к  конференции)».

Ежедневный регламент Плехановских чтений:

доклад до 20 минут;

вопросы по докладу - до 5 минут.

Дневное заседание завершает 1,5- 2-хчасовая дискуссия.

До скорой встречи!

С наилучшими пожеланиями

                           Т.И.Филимонова.
ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА

IX Плехановских чтений

Союз советских социалистических  республик, 1922-1991 гг.:  исторический  тупик  или  перспектива  исторического  развития?

30 мая – 1 июня 2010 г.

30 МАЯ,  воскресенье.

8.30. – Садовая ул., д.18. Главный корпус РНБ.  Сбор участников и гостей конференции и    отъезд на автобусе на Литераторские мостки (Волковское кладбище). Возложение цветов на могилу Г.В.Плеханова. 

10.45 -  открытие IX Плехановских чтений

Вступительное слово                                                                   
В.Н.зайцев, 

Ген. директор РНБ

Косолапов Н.А. (Москва). 

               СССР как «исторический тупик»: попытка осмысления проблемы

Богомазов Г.Г.  (Санкт-Петербург).

 Г.В. Плеханов  о судьбах русской революции

В.Н.Сачков (Москва). 

Новые материалы к истории первых шагов группы «Освобождение труда»

Риндлисбахер Ш. (Берн). 

Трагический конец революционной жизни Веры Ивановны Засулич 

Белёвский О.А. (Киев). 

Всеобщее и особенное в русской революции.

Ю.В. Симонов (Санкт-Петербург). 

К вопросу о соотношении субъективного и объективного в революционной тактике

 и стратегии большевизма (на примере последних работ В.И. Ленина)

Славин Б.Ф. (Москва). 

Национальный вопрос и образование СССР в понимании Ленина и Сталина  

Рублев Д.И.  (Москва) 

Годы становления СССР и НЭП: взгляд анархистов.

Чернышева Е.В. (Челябинск). 

Советская власть и земские служащие (некоторые вопросы историографии проблемы)  

Солдатенко В.Ф. (Киев). 

Украинский коммунизм в поиске теоретических моделей сочетания 

социальных и национальных факторов создания и развития федеративного 

социалистического государства 

Peter H.R. (Halle). 

„Traum und Terror”: Menschewistische Diskussionen über Erfolg oder Scheitern der Revolution nach dem II. Weltkrieg. Problem und These 

Пыльцын А.В. (Санкт-Петербург). Историю нельзя искажать. Победа  в Великой Отечественной войне – достояние СССР 

Олегина И.Н. (Санкт-Петербург). 

Был ли полезен в мировой политической и социально-экономической истории опыт создания и функционирования советского многонационального государства?

Панюта И.Н. (Киев). 

Классовая природа СССР и причины поражения строительства социализма 

Тузов В.В. (Санкт-Петербург). 

СССР - до срока рожденное дитя истории

31 мая. 

Буров В.Г. (Москва). 

Ретроспективный взгляд на историю Советского союза

Калашников В.В. (Санкт-Петербург). 

Советский путь  - не тупик 

Шевченко В.Н. (Москва). 

Экономическая независимость СССР: пути достижения, историческое

 значение, причины ее утраты

Благих И.А., Мельник Д.В. (Санкт-Петербург). 

Организация внешнеэкономического сотрудничества СССР: успехи и проблемы

Крохин А.Е. (Санкт-Петербург). 

Об одном, но очень важном показателе 

Максимов Б.И. (Санкт-Петербург). 

Положение, ориентации рабочих накануне и в начале перестройки 

Котюкова Т.В.  (Москва) Национально-территориальное размежевание народов Средней Азии: исторический тупик или перспектива исторического развития?

Цапиева О.К. (Махачала). 

Создание и развитие системы образования и науки в Советском Дагестане 

(20-90-е годы ХХ века)

Муслимов Т.К. (Махачкала). 

Русские как ключевой фактор консолидации дагестанских народов 

в полиэтническую общность

Смирнова Т.М. (Санкт-Петербург). 

Новая историческая общность – советский народ. 

Невыученные уроки

Чэн Хун (Харбин). 

Китайские ученые о распаде Советского Союза

Кано Т. (Токио). 

Некоторые заметки для очерков о причинах распада СССР 

Слюфиньска М. (Краков).

 Точка зрения Леона Блюма и Франсуа Миттерана на СССР 

В.П. Любин (Москва). 

Образ СССР в Италии, 1922-1991 гг.

1 июня, вторник 

Пантин В.И., Пантина М.В. 

(Москва). Исторический опыт СССР и перспективы мирового развития 

Слива М. (Краков). 

Будущее социализма в Польше после распада Союза Советских 

Социалистических Республик 

Rüdiger A. (Halle). 

Terror and Dream: The Russian revolution between historicism and world history. Considerations about revolution and failure 
Бэкман Й. (Хельсинки). 

Феномен Советского союза в общественных науках Запада.

Clarke E. (Лондон). 

Revolutionary ferment of twenty years ago. The nightmare of capitalism's return to the land of the October Revolution
Исайчиков В.Ф. (Москва). 

Причины образования и распада СССР 

Абрамсон И.Г. (Санкт-Петербург). 

Об интернациональных основах социалистической революции и 

Советской федерации 

Куренышев А.А. (Москва). 

Современные неонародники о создании, природе и гибели СССР 

Н.Н Кудряков (Санкт-Петербург). 

Советский период мировой истории 

(1917-1991) в свете глобально-формационной теории 

Шульц Э.О. (Санкт-Петербург).

CCCР: тупик или перспектива исторического развития глобального социума?

Место проведения IX Плехановских чтений – Дом Плеханова РНБ 

Адрес: ул. 4-ая Красноармейская, д.1/33.  Метро: Технологический институт.

Тел. 812 316 7774, 812 316 7411.

Начало заседаний – 10.00.
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