Свобода! Справедливость! Солидарность!
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ РОССИИ

№ 4
Электронная версия

Информационный вестник инициативной группы движения

Социал – демократическая Россия

Ноябрь 2008г.

«Не лаять на слона» а, консолидировав социал - демократический  спектр политических сил России в Движение, вынудить Власть свернуть с авторитарного пути   развития.

Инициативная группа движения «Социал-демократическая Россия», призывает политические партии и структуры гражданского общества социал – демократической ориентации, ввести в ее состав своих представителей, с последующим вхождением коллективными членами  в движение «Социал – демократическая Россия».

На поле перегруппировки и консолидации социал – демократических сил

Очередная попытка учреждения  социал - демократической партии
 /сайт Вконтакте, страница РСДП/
Позитив

Активизация неполитизированной молодежи.

Приобретение   учредителями опыта разобщения  социал – демократических сил, неэффективности действий по формированию социал –демократической партии с наскоку.

Негатив

Разобщение социал – демократических сил, отвлечение и сдерживание  темпа их 

 консолидации в движениях ССД, формируемом СДР, последующем учреждении партии.

Кто виноват?

ИГД СДР, инициатор учреждения РСДП Юра Сурков и его сторонники, входящие в состав ИГД СДР.

Что делать?

1.ИГД СДР активизироваться, сделав ее привлекательней.

2.Сторонникам учреждения РСДП – призадуматься: не целесообразнее реализовать интеллектуальный и политический потенциал в  лоне ИГД СДР, осознав, что  для учреждения партии социал - демократические силы не достаточно активизированы и консолидированы в действующих и учреждаемых движениях и,  не прошедших перерегистрацию, партиях.

3. Провести дискуссию по изложенным тезисам в вестнике СДР, и обсуждения на страницах названных групп и дружественных им групп на сайте ВКонтакте с подведением итогов /принятием итогового документа/, заверенного администрацией ИГД СДР и РСДП.
Можно бы и промолчать, предоставив возможность не прошедшей политической практики молодежи и прошедших, но жаждущих перехода в иную партию, «практиковаться». Но  в проекте Обращения ИГД СДР к партиям и структурам гражданского общества социал – демократической направленности, отмечено, что разобщенность социал – демократического спектра политических сил России наносит вред Россиянам, особенно той категории граждан, чьи интересы они должны представлять и отстаивать. 

В этой связи осуждение любых проявлений, сдерживающих консолидацию социал – демократических сил, входит в круг вопросов ИГД СДР.
Публикуя в 3-ем и настоящем номере некоторые ранее опубликованные заметки, подчеркиваю, что заявление о приостановлении деятельности ЕТО в СДПР возникло не на пустом месте. 

О 14 - ом Съезде СДПР.

Не понял: для чего организован, тем более внеочередной?..


Чтобы поделить между делегатами портфели? 


Чтобы выдавить из руководства сторонников эффективных действий? 


Чтобы преобразовать истерзанную и обескровленную, демагогией, партию в дискуссионно - демагогический клуб, под названием СДПР? Занимая по – прежнему, социал - демократическую нишу?


По информации, полученной от председателя дискуссионного клуба «СДПР» 
В. Маслова, вышеизложенное подтверждается, ибо ознакомлен только с выписками избрания руководства.


Ну, было еще заявление Оболенского, проявившего политическую волю и покинувшего клуб «СДПР». 


Чего ожидать? 


Бесплодных дискуссий и комментариев членов руководства, /находясь в стороне от политических событий/, по поводу активных шагов иных политических лидеров, их политических объединений, держа нос по ветру и ждать очередного Съезда, для переизбрания руководства.


Это все на что хватает потенциала дискуссионного клуба «СДПР». 


Я не помню, чтобы хоть какая - то дискуссия завершилась плодотворно и плоды ее были воплощены хоть во что - то, или, чтобы по критическим выпадам выразил свое отношение лидер политического объединения, кроме Оболенского.


Серьезные тактические промахи социал — демократов в последние годы.

 
Нежелание руководства СДПР/с/ и СДПР/н/ справедливо и солидарно выйти из ситуации с двумя партиями СДПР. Виновным в возникновении двух одноименных партий, для членов СДПР/с/ оказался тот, кто тянет консолидацию социал - демократов - Горбачев. 

По этому вопросу имеется разъяснение Д.Михайлова - Мальцеву - члену Президиума дискуссионного клуба «СДПР» на странице группы «Социал - демократы России» сайта Вконтакте, что Горбачев-то это не делал, принял решение Съезд, т. е. социал - демократы/бывшие наши соратники/ вошедшие в СДПР/н/.


Результат известен. Социал - демократическому движению России нанесен серьезнейший ущерб, а следовательно и той части Российского общества, интересы которого они призваны защищать и не только, а всему обществу, ибо нет сегодня Социал - демократической партии и социальная демократия в России отброшена на порядок назад.


Как же выходят из создавшейся ситуации на социал - демократическом поле России, лидеры бывших социал - демократических партий?

Горбачев, выйдя из руководства партии и после провала ее регистрации - приступил к перегруппировке  социал - демократических сил на базе СДПР/с/ и иных политических и гражданских объединений и учредил движение ССД.


Оболенский, выйдя из руководства, а затем и из СДПР/с/ вошел в ИГД СДР, которая параллельно ССД Горбачева консолидирует социал демократический спектр, который не сможет консолидировать Горбачев /за свои и чужие навешенные ему прежние политические «грехи»/, на базе социал - демократов входящих в СДПР/с/, иных гражданских и политических объединений.


Правда в ИГД еще себя ничем не проявил, хотя ради исторической справедливости, именно он должен проявить лидирующую позицию в развитии ИГД СДР, учреждении движения СДР и войти в координирующие движение структуры руководства, выровнять политический потенциал движения СДР с потенциалом ССД, договориться с Горбачевым, пожать друг другу руки и провести объединительный Съезд, на котором, возможно, учредить социал - демократическую партию, активно и наступательно участвовать в предстоящей избирательной кампании. 


Как один из соратников Оболенского, приложу необходимые усилия, чтобы один из многолетних лидеров социал - демократической Партии возобновил активную жизнь на социал - демократическом поле. 


Более свежий пример. 
Пробился в ИГД СДР инициатор учреждения РСДП Юрий Сурков, затем, после обмена несколькими сообщениями, с поля зрения группы пропадает.

Случайно обнаруживаю на странице РСДП, почти учрежденную им и его сторонниками, очередную партию социал – демократической направленности. Казалось бы прояви свой социал – демократический порыв в лоне движения, что эффективнее и рациональнее, ибо в движение легче консолидировать непритертый социал – демократический потенциал, да и определенный плацдарм имеется. Ан нет. Лучше учрежу очередную 34 партию \данные 1993/ помимо этих партий в выборах имели право участвовать 16 политических движений, 89 общественных  и 9 профсоюзных объединений. Угадывай, избиратель, за кого голосовать? Такова у социал – демократов консолидированная солидарность.
 А. Казмерчук 

Дискуссионный негатив.


В своей статье «Некоторые вопросы стратегии и тактики СДПР периода интеграции политических сил России» я, в мягкой форме, отметил негатив демагогических течений в партии и, думалось, что мы, отряхнемся от них и двинемся интенсивнее к реальной политике. Ан, нет. Приходится, вновь, затрагивать эту тему.


Дискуссия объявляется руководящим органом партии по инициативе члена или руководства партии с соблюдением элементарной этики ее ведения: определением сроков, участников, условий ее проведения, заключительного слова инициатора, подведения итогов, тогда она эффективна. 


У нас. Прошел съезд. Вопрос: «Какие замечания по ведению съезда»? Как правило, ни каких.


Затем появляется «Словоблудие» его участника по съезду. Вопрос: » А кто его просил и кому из участников съезда это интересно?» Пошла «Дискуссия» на тему «У попа была собака..»


Обычный обмен мнением или «словоблудие» в нашей среде между двумя или более членами, даже под эгидой «выработки идеологии» - это, отнюдь, не дискуссия, а  растранжиривание скудного политического потенциала партии, отвлечение  актива от решений актуальных задач партийного строительства, подготовки и, хоть какого-нибудь, участия в президентских выборах, ибо Думские мы уже «продискутировали».


Или, завершился обмен мнениями по статье Оболенского «Еще раз о Советах», в котором наиболее интересные предложения, с соблюдением этики, внес Шульц.


 Маслов по сей день «дискутирует» по всем его основным выступлениям в прессе, произвольно определяя, нравится это Оболенскому и объективен ли он?


Будучи председателем Президиума СДПР Оболенский наши Резолюции, Обращения, подписывал и отправлял как председатель. 


В настоящее время я с Масловым «дискутирую», ибо он считает, что «Обращение», принятое 13-ым съездом должен отправлять Иванов. Я считаю, что сопроводительное письмо с «Обращением» партии должно подписываться председателем, или, хотя бы, членом Президиума СДПР. 


Итог «Дискуссии»: «Обращение» не отправлено по сей день. Предвыборный потенциал партий в реализации изложенных в «Обращении» требований к Власти, в разгар выборных страстей,  не задействован, а нами не использован. 


Это стратегическое поражение в деле защиты социальных интересов «СиД ВОВ», нанесенное партии, «Ершичскому движению «СиД ВОВ», мне - руководителю Движения. 


Звонит, слабым голосом, из глухой деревни, где осталось три семьи, ослабленная сиротской жизнью Журавлева, с надеждой спрашивая: «Расширены ли сиротам льготы?» Проклиная бездействие Власти, спрашивает: » За кого голосовать?». 

Чем ее утешить? Наша «дискуссия» с Масловым о том, кто должен направлять в Федеральные партии, их региональные отделения «Обращение..» ее вряд ли утешит. От безысходности решает идти в дом престарелых.


Или, наш неформальный лидер работает над определением рейтинга кандидатов в президенты, занимая сам не последнее место в этом списке, а в это время «демагоги» «чешут» его в «хвост и гриву» как внутри, так и вне партии.


Оболенский мечется из Орла в Москву, и как неформальный лидер, участвует во встречах, контактах с действующими партиями, общественными объединениями, ютится у кого-нибудь, а наш один из формальных лидеров, член двух Президиумов, не только никаких попыток сам не делает, но отбивает и ему охоту этим заниматься. 


 Маслову, для сотрудничества, никто не подходит. Да «хлопает в ладоши», что мы потеряли удобнейший московский офис, видимо, подарок социал-демократам от Ельцина. 


Второй же, из этой группы, обесценивает плоды тяжелейших баталий с минюстом и маленькой нашей победы, которая еще удерживает не то клуб, не то партию на плаву в политическом поле.


В нормальных партиях с такими единомышленниками поступают как с лицами, своими действиями, наносящими ущерб партии. У нас же вседозволенность, социал-демократическое слюнтяйство приживается и процветает.


М.Горбачев и его окружение считают, что надо пока воздержаться от строительства социал-демократической партии, а работать над идеологией .


Бывшие члены СДПР Кишенина считают и доказывают, что надо немедля заниматься формированием партии.


Вот вам и точки сотрудничества. Любители идеологии и фразеологии консолидируйтесь с этой группой и давайте эффективную идеологию, а часть членов партии, которым вполне достаточно нашего триединства и программы, будут реально защищать социальные интересы Россиян, и создавать достойную партию, не пренебрегая совместными эффективными идеологическими наработками идеологической рабочей группы. 


Горбачевцы уже приступили к теоретическим наработкам определения и развития социал-демократических тенденций в обществе, мы же еще не приступили к формированию идеологической рабочей группы, о которой я говорил на съезде. Зато дискуссиями заливаемся.


Думаю, что наши представители Дзарасов, Шульц, Мальцев, Маслов, и др. не ослабили бы Горбачевскую группу.


Я бы с удовольствием «подискутировал» с Масловым, Шубным, иными членами партии,  склонных к демагогии, на тему духовности и другим вопросам, но для меня пока это непозволительная роскошь, ибо  обещал Ершичским сиротам и детям ВОВ, что  заставим власть исполнять наши справедливые требования, изложенные в принятом 13-м съездом «Обращении..». 


Эта задача  актуальна, ибо сироты болеют и вымирают, униженные властью, не дождавшись моральной и материальной реабилитации, за погибших отцов, у меня на глазах, а их дети и внуки не получают патриотического воспитания по вине Российской власти, которая, кроме формальных слов «вечная память», не дает им ничего, дискредитируя их в сравнении с детьми выживших участников ВОВ. 

Такая же ситуация с сиротами ВОВ по всей России. 
В связи с тем, что сироты ВОВ составляют незначительную часть электората, не имели возможности получить достойное образование, как правило, больны, не организованы, не представлены во власти, бизнесе, политических партиях,- они не могут организоваться и защищать свои интересы самостоятельно. Не выражают их интересы и действующие партии, кроме нашей, пока только голосованием.

 Вот почему их требования к власти необходимо материализовать, сделать достоянием масс, направляя наше обращение в федеральные, региональные, местные отделения политических партий, региональным руководителям исполнительной и представительной, местной власти. К чему наши члены партии не приступили. Мне  одному эту работу не осилить.


Занимая социал-демократическую нишу в России и не развиваясь, мы вредим России, народу, ибо сидим как «собаки на сене». Это понимает действующая власть, больше не надеясь на нас и неоднократно пытаясь создать то сверху, то в центре, то сбоку социал-демократию, усиливая тенденции формирования в России достойной социал-демократической силы. 


Создавая СДПР снизу, мы должны учитывать, использовать и развивать эти тенденции и делать это уверенно, без оглядки на демагогические тенденции в нашей партии.

А.Казмерчук 25.11.07г
Дмитрий Михайлов 

23 октября 2007 сайт ВКонтакте. Обсуждение темы «Новое движение».
Самая большая проблема СДПР(с) в ее нынешнем виде, это крайняя погруженность в себя, в свои "исторические" обиды, в свои детальные идейные дискуссии, в свою "эзотеррическую" миссию. 
Прежняя старая СДПР, 90-х гг., была более связана с окружающим миром и это ее явное преимущество перед нынешней (при всех минусах ее внутрипартийной борьбы). 
Похожая болезнь есть и у троцкистских организаций, но те хотя бы занимаются активной внешней пропагандой своих взглядов.

Впрочем, никто никого никуда не торопит. У вновь созданного движения расчет на длинную дистанцию.
Дмитрий Михайлов 

25 октября 2007г. 

В связи с настойчивыми требованиями тов. Мальцева ответить по существу - отвечаю:

«1. Фактически в него войдут регионалки СДПР(н). Ну, может быть еще регионалки СЛОНа. Способность этого движения объединить какие-нибудь еще организации вызывает сомнения. По тем же причинам, по которым это не удалось сделать ранее.»

Из Доклада мандатной комиссии Учредительного Съезда "Союза Социал-демократов":

"Среди участников и гостей съезда, как следует из анкет участников, лидеры 68 общественных организаций: благотворительных, экологических, правозащитных, организаций по работе с детьми, инвалидами, объединения предпринимателей, молодежных движений, независимых профсоюзных объединений, представители нескольких партий (Яблоко, Партия социальной справедливости и др.)."

«2. Сильно будет мешать этому движению либеральный имидж лидеров.»

Председателем избран Горбачев. Либерал ли он? Вряд ли какой-нибудь либерал будет вспоминать Ленина в положительном ключе. У Горбачева это происходит раздражающе часто. Не говоря уже о его непримиримой позиции к Ельцину и его команде.

Его заместителем и одновременно Председателем Исполкома Движения избран Кузнецов. Директор Союза наукоградов России, выступавший и в ельцинский период и сейчас, против разрушения научного потенциала страны.

Второй заместитель – Игрунов. Да, идеологически он – социал-либерал. Но, в отличие от Титова социал-либерал имеющий адекватное представление о демократии (сказывается «яблочная школа»).

Третий зам – Телень. Бывший главный редактор «Независимой газеты». Предполагается, что она поможет в работе со СМИ. 

Столь беспокоящий товарища Мальцева Г.Х.Попов, не является лидером движения и не входит в члены Исполкома. Он входит в расширенный коллективный руководящий орган – Федеральный Совет. В этом нет ничего предосудительного, так как для социал-демократов естественен плюрализм политических позиций. 

«3. Привычка к аппаратным и кулуарным договоренностям и пренебрежение внутрипартийной демократией у лидеров нового движения осталась еще со времен КПСС, куда они входили крупными функционерами. А это будет сильно мешать росту нового движения.»

Крупных функционеров КПСС в руководстве нового движения можно пересчитать по пальцам одной руки. 
Недостаток внутрипартийной демократии это проблема любой современной российской партии или серьезной общественной организации. И не только их руководства, но и региональных органов и рядового членского состава. Это общее отсутствие культуры демократии в стране. Преодоление этой проблемы задача тех, кто понимает ее значение.

«4. Ну и наконец, поскольку Горбачев игнорирует ситуацию скандала, когда в России одновременно существовали две различные СДПР, и никак на нее не реагировал и не реагирует, то над ним лично висит обвинение в провокаторстве. И пока Михаил Сергеевич внятно и доказательно не ответит – является ли он лично провокатором или нет – все это будет негативно сказываться на новом движении.»

Проблема ли Горбачева, что СДПР(с) не проходила перерегистрацию и не была внесена в реестр, когда съезд новой СДПР принял такое название? Думаю, что нет. Это проблема Минюста и руководства старой СДПР. Никакой провокации я здесь тоже не вижу. Насколько я знаю, такое название ему подсказали некоторые бывшие члены старой СДПР из аппарата. Для него это вообще не было принципиально, пока не было принято решение съезда. Тем более он теперь не будет специально об этом вспоминать.
К СИТУАЦИИ С ОБЪЕДИНЕНИЕМ ЛЕВЫХ СИЛ

Виктор Анурьев, бывший член СДПР/с/  20.11.2008 г.

За период с января  по ноябрь 2008 года Сергею Бабурину, Сергею Глазьеву, Михаилу Горбачёву, Светлане Горячевой, Сергею Миронову, Александру Оболенскому, Евгению Примакову и Геннадию Семигину (список приведён в алфавитном порядке) с моей стороны были направлены четыре послания по вопросу объединения левой части спектра политических партий России. После первого послания в июне месяце  (07.06.2008 г.) была сделана попытка организации нашей встречи в Москве, на которую приехали только два человека: Александр Оболенский и Виктор Анурьев. По причине неявки большинства лидеров эта встреча не состоялась. Несколько позже было направлено ещё три послания, в результате которых на настоящее время процесс такого объединения завис во времени. Ниже приведены тексты всех четырёх посланий с обоснованием необходимости встречи лидеров и необходимости объединения левых сил. Реакция лидеров на создание единой мощной социал-демократической или социалистической партии обнародована в самих посланиях. Насколько объединение необходимо и как велики амбиции некоторых наших лидеров – вывод сделайте сами.  

 Посл. 1.  Обоснование объединения левых сил
 Основная цель левых партий политического спектра России – участие в думских и президентских выборах и приход во власть для ускоренного решения социальных вопросов по улучшению жизни простого народа.

Однако наша малочисленность, наша разрозненность и наше бездействие не позволяют выйти на уровень сильной партии, способной победить на выборах и реализовать эту задачу. Разговор об объединении в начале 2007 года Социал-демократической партии России (СДПР), партии «Возрождение России» Геннадия Селезнёва, «Народной партии» Геннадия Гудкова и партии «Патриоты России» Геннадия Семигина остался только разговором. Основная причина несостоявшегося объединения – нежелание одного из лидеров идти на компромисс. Семигин, будучи уверенным в своей силе и не признавая другие партии, ультимативно настаивал на варианте не объединения в единую сильную партию, а их вхождения в партию «Патриоты России». 

Как результат, «Народная партия» вошла в партию Сергея Миронова «Справедливая Россия», партиям СДПР и «Возрождение России» через создание искусственных барьеров со стороны государственной власти было вообще отказано в регистрации и значит в допуске к выборам. Зарегистрированные ФРС партию «Народный Союз» Сергея Бабурина Центризберком к выборам в Госдуму не допустил, а допущенная партия «Патриоты России» набрала всего 0.89% голосов избирателей. 

Ввиду своей слабости и «Народный Союз» и «Патриоты России» отказались от какого-либо участия в предвыборной кампании на выборах Президента России. А «Справедливая Россия», называвшая себя партией социалистической ориентации и оппозиционной к партии власти «Единая Россия», на выборах Президента России поддержала кандидатуру Дмитрия Медведева, выдвинутого «Единой Россией».

С другой стороны, наш оппонент «Единая Россия» ещё более усилила  свою мощь за счёт поддержки её авторитетом Владимира Путина.

Вывод напрашивается один: для достижения успеха на выборах в России необходимо объединение левого фланга партий и движений в единую партию социал-демократической идеологии и независимой от государственной власти. Основными нормами в руководстве такой партии должны стать:

             1. Создание Генерального Совета новой партии из представленных выше лидеров (список предварителен). Генеральный Совет - руководящий партийный резерв, является частью Политсовета и может пополняться только на основе консенсуса в самом Совете.

             2. Генеральный Совет из своего состава предлагает Съезду кандидатуру Председателя партии. К председательству в новой партии не должны допускаться случайные лица не члены Генерального Совета, будь они очень даже благополучны в финансовом отношении. Председатель партии подотчётен Генеральному Совету.

    3. Для обеспечения независимости политической партии от государственной власти необходимо продекларировать несовершенство Закона о выборах и добиться его изменения. Признанные законом и зарегистрированные партии должны быть освобождены и от сбора подписей в свою поддержку на участие в выборах, и от взноса денежного залога в 62 млн. руб. и им должно гарантироваться равное право на рекламу своей идеологии. Дополнительно, в своей обычной деятельности структура партии также должна финансироваться из Федерального бюджета. Это потребует сравнительно небольших затратных средств, но успешное развитие России этого стоит.

Мы искусственно ставим массу преград для неучастия в выборах уже общепризнанных, но кому-то неугодных партий.  Выбирать власть должны не бюрократия и не сама власть в своих кабинетах, а народ России.  Само преодоление 50-тысячного барьера членов в партии с наличием  более 500 человек в половине регионов России для регистрации партий должно служить её общероссийским признанием и гарантией равноправного участия в выборах. 

Аналогичное изменение закона необходимо распространить и на выборы в региональные думы, в органы местного самоуправления и на выборы Президента России. В последнем случае законом необходимо разрешить выдвижение каждой партией своего кандидата в президенты или поддержку кандидата, уже выдвинутого другой партией без сбора подписей или внесения избирательного залога. Всем кандидатам в президенты требуется обеспечить равный и достаточный для агитации в СМИ временной интервал. 

Только так наша избирательная система настроит избирателя на действительно продуманный выбор партийной идеологии и объективное волеизъявление, только в этом случае она станет примером для подражания другими государствами и только в этом случае она будет достойна России.

Для реализации объединения в единую партию с предварительным созданием коалиции социал-демократических сил предлагаю провести Совещание лидеров социал-демократической идеологии. Только при Вашей активной позиции мы сможем создать сильную левую партию, цель которой – сокращение огромного разрыва между богатством и бедностью через улучшение жизни простого народа, укрепление могущества России.

Прошу дать своё согласие на участие в таком Совещании. 

 Посл. 2.  Безразличие лидеров левых партий к избирателю
На намеченной на 07.06.2008 г. в г. Москве встрече мы планировали обсудить возможность объединения разрозненных мелких партий и общественных организаций левой части политического спектра партий и движений в одну сильную партию, способную на равных конкурировать с «Единой Россией».

В течение пяти месяцев до этой даты в Ваш адрес было направлено три развёрнутых послания: «К лидерам социал-демократии России», «К статье Оболенского «Рубикон»» и «К вопросу  о «Национальной ассамблее»». Все они так или иначе были призваны настроить на необходимость объединения левых сил и, как следствие, на необходимость встречи.

Параллельно, используя услуги телефонной связи, мною было прозондировано мнение каждого из её участников: Александр Оболенский и Сергей Глазьев – в принципе «за», Михаил Горбачёв – тоже «за», но говорит, что ещё рано этим заниматься, Геннадий Семигин – вместо объединения настаивает на вступлении в его партию «Патриоты России», Сергей Бабурин и Сергей Миронов на разговор вообще не вышли. 

А ведь и Миронов, председатель самой большой на настоящий момент из левых партий, которая и должна была бы стать ядром объединения левых сил, и Семигин, и Бабурин в первую очередь должны быть заинтересованы в создании партии во главе с Генеральным Советом. Сила партии – не в количестве её членов, их и в «Справедливой России», и в других партиях  достаточно, а в силе и авторитете руководящего органа. Именно на него на выборах в органы власти избиратель прежде всего обращает внимание.

К сожалению, ни Миронов, ни Семигин, ни Бабурин, как председатели своих партий, этого не поняли и понять не захотели. Они имеют свои партии и им всё равно, как к ним относится и отнесётся избиратель теперь уже на следующих выборах. О том, как он к ним отнёсся на прошлых выборах, мы уже знаем: партия «Патриоты России» набрала 0,8% голосов,  «Народная воля» ввиду своей слабости к выборам не была допущена вообще, а «Справедливая Россия» набрала всего 8.4%, в то время как за «Единую Россию» проголосовало 64.2%. 

Нет у каждой из них ни политической силы, ни, как результат, политической власти, достаточной для принятия законов и изменения условий жизни в России в лучшую сторону. А всё туда же – в своё высокое самомнение, в свои амбиции и в нежелание идти на компромиссный конценсус объединения. Результатом такого самомнения и стала несостоявшаяся встреча. Все они на встрече не появились.

Очень даже удивляет в этом смысле позиция Горбачёва, его безразличие к процессу создания партии. Зациклившись на Движении «Союз социал-демократов», увлёкшись им и закрыв глаза на его слабость и бесперспективность,  он, как один из признанных лидеров социал-демократии, сам уходит от идеи становления сильной социал-демократии в России. 

Несмотря на изложенное в надежде на наше благоразумие я ещё раз обращаюсь к каждому из указанных в письме лидеров: давайте встретимся и обсудим процесс объединения. В современной ситуации объединение левых сил и такая встреча просто необходимы, поскольку этого требует мощь и авторитет «Единой России», если, конечно,  мы хотим конкурировать с ней на равных.

Настоятельно и срочно жду Вашего положительного ответа на наш процесс объединения.

 Посл. 3.  Партии для галочки в списках ФРС
           Предложение по объединению левой части спектра политических партий и общественных организаций в одну сильную партию повисло в воздухе. Миронов, Семигин и Бабурин не позволили дать ход этому мероприятию. Будучи лидерами зарегистрированных партий, они, как ведущие политики России, проявляют полную недальновидность. Не прошли во власть они на прошлых выборах, за исключением партии Миронова, (набравшей 8.4% голосов избирателей против 64.2% голосов у «Единой России»), не пройдут они с их таким рейтингом и на следующих. Это логика жизни.

На мой вопрос к ним, почему их партии полностью отказались от выдвижения своих кандидатов на Президентских выборах в марте 2008 года, каждый ответил одинаково: «мы не желаем участвовать в спектакле «Единой России»».  А спектакль единороссов действительно получился красивым: Социал-демократическую партию России партия власти вообще не пропустила через барьер перерегистрации, а все прошедшие регистрацию левые партии были слабее «Единой России» на несколько порядков и к тому же разрозненны.

К сожалению, и сейчас силы амбиций Миронова, Семигина и Бабурина внутри предполагаемого объединительного ядра слишком велики и не дают извлечь уроки из прошлого. Как результат, поскольку партии «Патриоты России» и «Народный Союз» не подпали под финансирование из Федерального бюджета, то и следующие выборы они проведут ровно с таким же провалом, как и предыдущие. Получается, что, как партии, существуют они на птичьих правах – для галочки. Партия и есть, и её нет, так как нет ни достаточных финансов, ни рейтинга. Они то уж, их лидеры, в первую очередь должны это понимать и должны быть заинтересованы в объединительном процессе. 

Надо отдать должное единороссам. Лужков, Шаймиев, Грызлов, Шойгу в своё время встали выше своих амбиций и партия «Единая Россия» состоялась. А ведь авторитет и рейтинг Лужкова с его «Отечеством» был повыше наших. Вместе с тем, он отбросил амбиции и сейчас в России есть очень сильная партия, хотим мы этого или нет. Сильны и видны в ней и Лужков, и Шаймиев, и Грызлов, и Шойгу, и подключившийся к ним Путин.

Мы же пытаемся бороться с этой силой поодиночке и нас в СМИ не видно и не слышно. Не желая протянуть друг другу руку, мы отказываемся участвовать в Президентских выборах, боясь силы своего соперника «Единой России» и объясняя при этом своё поведение заготовленным спектаклем единороссов. А ведь сложив авторитет Миронова, Примакова, Глазьева, Семигина и других лидеров в единый руководящий орган одной партии, мы в рамках России получили бы и значительный электорат и достаточно высокий рейтинг. 

Только объединившись в единую партию с предлагаемым Генеральным Советом, мы смогли бы составить хорошую конкуренцию «Единой России» и обеспечить себе победу на выборах с большим преимуществом. В этом случае борьба была бы действительно двух равных гигантов, двух курсов развития России: социал-демократического в лице новой объединённой партии и центристской в лице партии «Единая Россия». 

Успех левых сил только в объединении и хотелось бы, чтобы произошло оно как можно раньше. Пока мы не сделаем это, партийная система в России будет однобокой, как во времена СССР со всеми вытекающими отсюда последствиями, а партия «Единая Россия», к сожалению», будет бить нас  всех поодиночке.                   

Посл. 4.  Амбиции лидеров и процесс объединения

 
Очень хотелось бы знать причину Вашего молчания в вопросе создания сильной социал-демократической партии во главе с Генеральным Советом. Время идёт, а мы и Россия в целом стоим в своём однобоком развитии. Финансовый кризис и тот не находится в стороне, помогает нам. Говорит: работайте, улучшайте, пользуйтесь ситуацией.

Сейчас бы время нам, как новой сильной партии, включиться в работу, готовить и делать свои предложения по выходу из кризиса. Нарабатывался бы и претворялся в жизнь новый вектор развития России. А мы молчим, соглашаемся со всем, что говорит и делает Алексей Кудрин, верим только ему. И мы есть, и сила есть, и поддержка народа была бы в случае объединения на нашей стороне, а мы бездействуем, чего-то ждём, выжидаем.

Так ведь в очередной раз можно зайти и, конечно же, зайдём не в ту степь. И это будет теперь уже на нашей совести.

Особенно обращаюсь с этим укором к Сергею Миронову, Геннадию Семигину и Сергею Бабурину. В первую очередь от Вас, от невозможности преодоления Ваших амбиций вопрос объединения левых сил в одну сильную партию, вопрос нашей совместной встречи завис во времени.

О РАЗВИТИИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ В РОССИИ

США, при бюджете в 14 трлн. долларов для погашения финансового кризиса на фондовом рынке выделили 700 млрд. долларов, фактически национализировав свои крупнейшие банки. В дополнение к уже существующему высокому жизненному уровню простого народа, такое действие говорит о том, что объективная необходимость выживания заставляет это государство сделать очередной шаг в направлении развития от капитализма к социализму. Аналогично поступили и все другие высокоразвитые страны. Этого требует логика их существования.

С другой стороны, если бы наш Юрий Андропов не оставил так быстро свой пост Генерального Секретаря и СССР не развалился, мы бы в своём государственном развитии через некоторое время сошлись с США. США двигались бы естественным образом от капитализма к социализму, тогда как СССР шёл бы от развитого, но с искусственным, неотработанным и несовершенным социализмом к тому социализму, которое диктуется естественной потребностью развития общества, к которому идёт и США.

К сожалению, такое явление не состоялось и теперь Россия, с подачи ярых противников улучшения жизни простого народа, набивших оскомину на несовершенном социализме, рванула в общество дикого монополистического капитализма, монополизированного настолько, что и аналогов в жизни Земли нет. Мы стали первопроходцами в направлении, как делать не надо. Все развитые государства идут в своём развитии устройства жизнедеятельности от несовершенного к совершенному, мы же, наоборот, от менее совершенного удаляемся к несовершенному – в дикий недееспособный капитализм. Россия взяла курс в обратном направлении. Выйдя из социализма, она предпринимает всё, что только может удалить её от состояния СССР, в котором она прожила 70 лет.

В этой связи,  неудивительно, что руководство России в лице Федеральной Регистрационной Службы (ФРС), боясь возврата в своё недавнее прошлое, не выпускает на политическую сцену социал-демократическую партию. Опасаясь возврата в несовершенный социализм, ожёгшись на горячем, оно дует теперь на холодное.

Думаю, допускается очередная ошибка. Она может, как и в прошлом столетии, увести развитие России совсем в другом направлении, далёком от того, в котором государство развивалось бы при нормальной конкуренции политических партий, отражающих интересы всех основных слоёв населения.

Удивительно, но Социал-демократической партии России наше руководство опасается больше, чем Коммунистической. КПРФ, растерявшая к себе доверие ещё с времён КПСС, существует испокон веков и ничего. Её деятельность никого не волнует. На нас же, более реальную и ответственную силу в защите простого народа, наложили вето запрета.

А поскольку основная масса населения России -  простой народ и интеллигенция – реально не представлены политической силой, это как и во времена однопартийного СССР, может  увести развитие России в сторону от защиты их интересов, что чревато возмущением этих слоёв и возврату к революционным событиям, как это было в ноябре 1917 и октябре 1993 годов.

В связи с этим считаю, что руководство России, её генеральный представитель Сурков, в ведении которого находится ФРС, а, значит, процесс и барьер признания и непризнания той или иной партии, должен видеть эти моменты и более благосклонно относиться к деятельности социал-демократии, не запрещая её появление, а, наоборот, стимулируя и способствуя её становлению.

Пока же от Владислава Суркова мы только и слышим: «политика в отношении партийного строительства не изменится». Это тревожно и очень даже печально!

Анурьев В.Г., 05.10.2008 г.
Дела текущие

1. Установлен контакт с группой ДГИ

2.Расширен реестр получателей вестника СДР
3. Подготовлен, выпущен и распространяется электронный вариант 4-го  номера вестника ИГД СДР  »Социал – демократ России».
Инициативная группа по учреждению движения «Социал – демократическая Россия»:

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики войти в состав редколлегии  данного вестника и развивать его;

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение информационного вестника  «Социал – демократ России» от физических и юридических лиц;

будет распространять его всем сторонникам социальной демократии и желающим сообщившим адрес электронной почты.
С содержанием информационного вестника ИГД СДР можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеше» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Тираж свободный

Над номером работал: к сожаление только А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области, Луговая,4


Телефоны:  /8-481-55/ ;4-21-76, мобильный: 89517147361 Эл. почта akazmer@ya.ru
