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Просим руководствоваться этими разделами и предлагать статьи в указанные разделы, выделяя зеленым цветом рекомендации, предложения, идеи.
Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Включайтесь в деятельность Движения, вносите приемлемые идеи, предложения, информацию с мест о внедрении в жизнь решений всех уровней  Власти.

Рассылайте журнал на сайты действующей власти ваших поселений, районов,  регионов,  библиотеки.
Отстраивая Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти и, максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество - укрепим гражданское общество и благоприятную среду в нём себе и своим потомкам.
Общественное развитие  определяет  гражданское общество.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия:  образ, форма, содержание.
Модернизация политической системы и построение гражданского общества

Очередные, весенние выборы продемонстрировали несовершенство и неустойчивость политической системы России, усилив вызовы перегруппировки и консолидации.
Выборы показали, что в России реально противостоят две политические партии: ЕР/профсоюз чиновников/ и КПРФ - преемница КПСС. Идеология этих противоборствующих сил не может вовлечь в политический процесс необходимый качественный и количественный потенциал населения, обеспечивающий устойчивую политическую систему,  гражданское общество.  Сформировались предпосылки авторитаризма и застоя. 
Одной из основных движущих сил, способной вывести общество из застоя является модернизация политической системы.
Стратегия модернизации: 
 консолидация левого и правого спектров политических сил; 

модернизация подходов к консолидации.
Основные объекты консолидации левого спектра первой очереди:

ДП «Яблоко», СР, СДПР,  РСДСМ, движения: ССД, «Наша Россия», СССР и др.
Второй очереди «РОТ ФРОНТ», Патриоты России, ЕР, КПРФ, движение «Солидарность» и др.

1.Политические вызовы консолидации левого  и правого спектров политических  сил России.
-проявление признаков авторитаризма и застоя в общественном развитии;

- напряженность в обществе, которую используют деструктивные, радикальные силы, левого и правого спектра, консолидируемые под лозунгами «Долой» и призывающие к «цветной» революции и как следствие, нарушению достигнутой, с большими потерями для Россиян, стабилизации.
2.Стратегия модернизации левого спектра политических сил России.
а/формирование и развитие консолидированного Движения;

б/модернизация подходов к консолидации;

в/участие Движения в избирательных кампаниях;
г/выделение из лона Движения политических партий социалистического и зеленого толка.

3.Тактика модернизации политической системы России на левом фланге.
а/определение степени участия в предстоящей избирательной кампании;
б/выработка Платформы, Устава, иных руководящих документов;

 в/ Формирование и развитие структур для подготовки к учреждению Движения;
г/учреждение Движения;
д/выработка предвыборной Программы;

ж/участие в избирательном процессе;

з/формирование левой фракции в парламенте;

е/ подготовка и учреждение политических партий выделенных из лона Движения.
Формирование и развитие консолидированного Движения проходит вяло и, чтобы активизировать ‘этот процесс, необходимо четко определить социалистам и экологистам степень участия в предстоящем избирательном процессе:

участвовать не эффективно/отдельными партиями, для партий де юре/ и пассивной поддержкой этих партий партиями не зарегистрированными и набрать, в лучшем случае 12-15% голосов;
консолидированным Движением и набрать  суммарное количество процентов голосов, плюс голоса не голосующих избирателей, осознавших, что консолидированное Движение - это сила достойно противостоящая правящей партии.
Определившись с участием в избирательных кампаниях, представителям политических объединений  первой очереди необходимо интенсивно формировать Платформу Движения, включая в нее только то, что объединяет и оставляя за ее пределами то, что разъединяет.
За основу проекта Устава можно взять проект Устава движения СССР, а оргкомитет сформировать на базе членов рассылки /Коновалова или СССР/, включив в нее в обязательном порядке представителей политических объединений первой очереди и, по-возможности, представителей политобъединений 2-ой очереди.

Учредив Движение, необходимо формировать предвыборную Программу на базе Платформы Движения, включая в нее только то, что объединяет.

В подготовке  участия в избирательном процессе не обязательно играть по навязанным Властью правилам. Можно избирательную кампанию вести через вошедшую в Движение зарегистрированную  партию, можно, предложить внести поправку в избирательное законодательства и лоббировать  ее, вплоть до уличных манифестаций.
Консолидированное Движение, однозначно, войдя в Парламент, формирует в нем одноименную фракцию. 4 года консолидированной работы членов Движения в избирательных органах,  структурах власти и структурах  Движения определят и сформируют  политический потенциал выделяющихся из лона движения Партии или Партий.
Аналитика

                                                                                                       Лишнее – враг  необходимого        



                                                                                 Сергей Магарил 

                                                                                    

                   Ф-т Социологии РГГУ 
                                                                                                            magaril@yandex.ru
Риск инновационно-демократической модернизации
или гарантии консервативного застоя?

Консерватизм стремится сохранить общественный порядок, легализующий неравенство…сохранить сословные привилегии. 

                             Карл Манхейм. Идеология и утопия.

Cостоялось эпохальное событие, – очередной съезд «Единой России». Лидеры партии власти самодовольно изъясняли свои благие намерения не доверяющему им народу.  

1. Идеология путинского режима

Незадолго до съезда, президент Медведев выступив с масштабным проектом очередной модернизации, захватил стратегическую инициативу. Объективно новая перестройка назрела. Однако очень многие правомерно сомневаются: за словами Медведева - последуют ли реальные дела? С другой стороны, кто серьезно поверил риторике Горбачева в начале перестройки? И, тем не менее, гласность положила начало распаду тоталитарного режима.  

Медведев обозначил множество серьезных проблем, доставшихся ему в наследство от правления Путина: унизительная сырьевая экономика, деградирующая  инфраструктура, архаичное общество, где «вожди думают и решают за всех", "сумбурные действия" во внешней и внутренней политике, "продиктованные ностальгией и предрассудками". 

Основные идеологические компоненты путинского проекта: 

- Порядок, как отсутствие протестных проявлений
- Стабильность - сохранение за выдвиженцами Путина руководящих постов

- Державность, с целью гегемонии на постсоветском пространстве 

- Технократизм, что предполагает заведомый отказ от политических реформ

- Патернализм - зависимость массовых слоев населения от милостей власти

- Прагматизм, как корпоративное обогащение на основе присвоения сырьевой ренты 

- Декларации о европейской принадлежности России, в сочетаниями с претензиями на некий «особый российский путь».

Претензии на «особость» выглядят особенно двусмысленно. Россия прошла те же исторические этапы, что и другие европейские страны: создание централизованного государства, отмена крепостного права, переход от аграрного общества к индустриальному; урбанизация; секуляризация; ликвидация неграмотности и создание системы высшего образования; массовое овладение технико-технологическими знаниями; создание современных средств коммуникации и т.п. Особый российский путь проявляется только в том, что к реформам приступали с большим опозданием и, нередко, после военного поражения;  реформы носили половинчатый, а потому затянутый характер;  значительная часть населения, из-за неграмотности, к реформам была не готова и пассивно им сопротивлялась. Не случайно Петр I утверждал: «Наши люди ни во что сами не пойдут, ежели не приневолены будут». Отсюда – широкое использование государственного насилия. В итоге, реформаторам никогда не удавалось запустить самоподдерживающийся процесс технико-технологической и социально-экономической динамики. Провозглашенных целей реформы  не достигали и, спустя весьма непродолжительное время, вновь возникала потребность в «догоняющей  модернизации», как закономерное следствие «отстающего развития». 

Фактически, все последние годы Россию направляют в исторически тупиковую позднесоветскую авторитарную колею периода брежневского застоя. Недаром, президент США Обама назвал Путина человеком, «одной ногой стоящим в прошлом». В кризис вся идеологическая конструкция режима затрещала. 

2. Модернизация или консерватизм?

В краткой приветственной речи съезду Медведев воспроизвел основные идеи своего послания. Президент также призвал «Единую Россию» включиться в процесс модернизации, для чего реформироваться самой. Путин большую часть своего выступления посвятил проблемам текущего антикризисного управления. О реформе «Единой России» Путин промолчал, лишь предложив собранному в зале руководству партии, не рассматривать ее как элитный клуб, членство в котором обеспечивает персональную карьеру. Медведев явно сохранил политическую инициативу, и Путин это признал.

Выразил удовлетворение состоянием партии и председатель ее высшего совета Борис Грызлов. Проблему он лицемерно увидел лишь в прискорбном отсутствии сильной оппозиции. Но, подлинные новшества были припасены в новой программе «Единой России». Официальной идеологией партии был назван … консерватизм, который, согласно уверениям Грызлова, «… способен обеспечить модернизацию страны». Правда, судя по оценкам Медведева, ничего подобного в последние годы не происходило. Однако, это не помешало записать в программе: «Российский консерватизм – это идеология стабильности и развития, постоянного творческого обновления общества без застоев и революций». В советское время нечто подобное писали о марксизме-ленинизме…

3. Путинский авторитаризм не стал консерватизмом национального  развития

Единоросы явно стремятся прикрыть фиговым листком консерватизма свою политику перманентного застоя. Политическая идеология, как известно, не является результатом внезапного озарения – «с ночи – на утро». Не исключение и единоросы. Заявив, что «медведи» исповедуют «российский консерватизм», их лидер Борис Грызлов, тем самым, как бы, сообщил обществу: «Единая Россия», являясь партией власти, фактически уже в течение ряда лет проводила консервативную политику. И, поскольку эта политика дала убедительный позитивный результат – страна процветает -  партия приняла решение закрепить консерватизм в качестве своей официальной политической идеологии». К сожалению,  реальное социально-экономическое положение России весьма далеко от миражей благополучия. Циничный расчет единоросов прост: большинство населения России политикой не интересуется и политических текстов не читает, тем более – в Интернете. А по телевидению плохо информированному населению все 24 часа будут показывать построенные единоросами декорации консервативной стабильности. 

Однако существует принципиальный вопрос: стал ли путинский авторитаризм в период 2000–2009 гг. консерватизмом национального развития? Какие стратегические задачи были решены; на каких стратегических направлениях удалось достичь убедительных результатов?  Может быть, в период изобилия нефтедолларов:


- В экономике удвоен ВВП?


- Оснащены новым оборудованием отрасли обрабатывающей промышленности?


- Снижена энергоемкость производимой продукции?


- Модернизирована инфраструктура?


- Создана сеть современных автодорог или существенно увеличена пропускная

              способность железнодорожного транспорта?


- Обновлено основное оборудование электростанций и электрических сетей


- Россия уверенно вышла на рынок наукоемкой продукции


- Или, хотя бы, была налажена обработка и прекращен экспорт круглого леса…

На все эти и подобные вопросы существует единственный ответ – ничего подобного сделано не было. Даже, обычно весьма осторожный, президент РСПП А.Шохин и тот признал: в России  «неконкурентоспособная, неинновационная и неэффективная экономика… Крайне низкая производительность труда… в ряде секторов производительность труда в 30 раз ниже, чем в развитых странах… Как мы будем конкурировать на мировом рынке…?». (Шохин А. Экономическая политика: Не догоняем. Ведомости. 30.11.2009). 

Для функционеров «Единой России» консерватизм является прикрытием очевидных корыстно-корпоративных требований:

- сохранить за ними состояния, сколоченные любыми, в т.ч. противоправными средствами; 


- сохранить занимаемые ими властные позиции, а потому и сомнительные механизмы обогащения;

-  сохранить за ними контроль, как за формированием законодательства, так и особенно, за практикой применения законов, что позволяет властным группам  контролировать суд и использовать в своих целях силовой ресурс правоохранительных органов. 

Модернизация – для правящих групп это риск утраты власти. И добровольно они на этот риск не пойдут. Логика очевидна: утратив власть, единоросы рискуют попасть под каток послушного и угодливого российского «правосудия». Получив власть, вчерашняя оппозиция, взяв под свой контроль  суд, вполне способна начать новый передел собственности, но уже в свою пользу. Остальное – очевидно: судьба Ходорковского у всех перед глазами…

Единственный ненасильственный способ создать условия для модернизации - политическая конкуренция. Однако «Единая Россия» всеми средствами блокирует равноправный доступ другим политическим партиям к электоральным ресурсам. А контролируя суд, эта партия не испытывает опасений подвергнуться судебному преследованию. К сожалению, и Медведев, провозглашая политику модернизации, заявляет о сохранении основ монопольной политической системы, ограничиваясь косметическими улучшениями. Именно политическая монополия является для единоросов объектом вожделенной консервации. Политическая монополия, используя противоправный административный ресурс, позволяет создать монополии экономические и гарантированно присваивать монопольную прибыль. Попутно, фразеологией о ценностях консерватизма, властвующие группы стремятся прикрыть имитацию модернизации. Начав подлинную модернизацию, им неизбежно придется отдать часть своих доходов для инвестиций в народное хозяйство. Но, разве для того ими выстроена сырьевая модель экономики?

4. Сущность российского консерватизма

Идеологи и апологеты «Единой России» откровенно спекулируют, стремясь придать  «консерватизму развития» правдоподобный вид. Ход российской истории наглядно продемонстрировал: отечественный консерватизм – в принципе несовместим с модернизацией. Петру I, для заимствования европейских инноваций, пришлось «рубить окно в Европу», преодолевая косность традиционной архаики. Елизавета Петровна учредила московский университет: причина 700-сот летнего опоздания по сравнению с первым европейским университетом (Болонья – средина XI века), во многом -  противодействие высших иерархов РПЦ. Ломоносов писал: «добиться, чтобы попы не ругали наук в проповедях». Александр I, по словам Карамзина, «пренебрегая давней традицией – держать умы в невежестве, чтобы править тем спокойнее, употребил миллионы для учреждения гимназий и университетов». Александр II, вдогонку за Европой, отменил крепостное право и ввел суд присяжных. Реформы премьер-министров России Сергея Витте и Аркадия Столыпина  дали существенно меньший эффект ввиду сопротивления российских консерваторов (печально известное «православие, самодержавие, народность»), стремившихся сохранить единодержавие и сословные привилегии. Однако неспособное обеспечить национальное развитие, самодержавие рухнуло, что повлекло гибель в период революции и  гражданской войны, порядка, 10 млн. человек.
 Индустриализация СССР в 1930-е годы проводилась при активном заимствовании достижений американской промышленности. 

В то же время, когда лидеры Советского Союза в послевоенный период, стремились законсервировать советские социально-властные отношения, и потому трижды отвергали предлагавшиеся реформы: в 1964 (Косыгиным), в 1978 (ак. Кириллиным) и в 1985 гг. (ак. Геловани).  Партийные функционеры на несколько лет «законсервировали» комфортные для себя социально-властные отношения, как вскоре выяснилось – ценой распада СССР. 

И сегодня, новые партийные вожди восторженно стремятся доказать,  что весьма скромное благосостояние населения - следствие мудрой политики власти. ((Данные Левада-центра о масштабе нищеты и бедности: в 2009 (2007 г)г. денег на продукты не хватало 10% (9%) населения; на одежду и обувь – 30% (33%); и на приобретение ТДП – 48 % (37% населения)). Когда-то, падение нефтяных цен мирового рынка обусловило крах СССР. И сегодня мировой кризис наибольшие опустошения произвел именно в российской экономике, построенной на традиционных российских основаниях: монополизм, коррупция, сырьевой экспорт, энергетическая неэффективность, изношенная инфраструктура, импорт продовольствия,  неконкурентное машиностроение, отторжение инноваций, произвол работодателя и бесправие плохо оплачиваемого работника. 

Может быть, традиционные ценности позволили создать эффективные институты государственной власти? Административная вертикаль последнего десятилетия столь же традиционно опирается не на закон, а замыкается на изволения верховного иерарха; точно также функционировали и ее предшественницы – административные пирамиды Российской империи и Советского Союза. И потому весьма показателен нижайший уровень общественного доверия ко всем государственным институтам, за исключением двух первых лиц.  


Отечественная история ХХ века наглядно продемонстрировала: традиционные ценности не обеспечили стране ни эффективного национального развития, ни благополучия народа,  ни сохранения государственности.  Таким образом, идеология «консервативной модернизации» - очевидная пустышка, столь же бессодержательный симулякр, как и мифологемы, ранее предложенные околовластными пропагандистами: «энергетическая сверхдержава», «либеральная империя», «суверенная  демократия».  Суть этой многозначительной бессмыслицы – попытаться соединить откровенно охранительную политику Путина и реформистские декларации Медведева. 

Нет сомнений: при попытке реально проводить модернизационные реформы, Медведев неизбежно столкнется с жестким сопротивлением выстроенной Путиным административной вертикали.  (Предостережение Маркова президенту Медведеву). Таким образом, съезд «Единой России», официально приняв идеологию консерватизма, положил начало публичному процессу политического размежевания сторонников Путина и сторонников Медведева.  

5. Социо-культурные проблемы модернизации

Консерватизм, как известно, апеллирует к традициям и ценностям прошлого. Российские мыслители консервативного толка выстраивали вполне определенную систему ценностей: убеждение в особом пути России, антизападничество, необходимость имперского единодержавия, отказ от представительной демократии и правовых гарантий, подчинение человека церковному священноначалию и помазаннику божьему государю-императору. Обер-прокурор Синода и один из идеологов консерватизма К.Победоносцев утверждал: «Самодержавная власть — единственный залог правды для России. А на Западе - ложь, роковая ложь для России». 

Попытки современных эпигонов российского консерватизма подверстать под него общечеловеческие ценности: любовь, семью, помощь ближнему, верность долгу, личное мужество  - носят откровенно спекулятивный характер. Все эти ценности присутствуют и в либеральных обществах Запада. Все они в той или иной мере существовали и Российской империи, и в Советском Союзе. Однако эти ценности не могли заменить успешные реформы модернизации и потому обе формы государственности потерпели крах.   

Глубокие суждения по проблеме традиционных ценностей и их преломлении в современном обществе, более полувека назад сформулировал известный социолог Карл Манхейм. Он указал на бесплодность попыток непосредственного переноса добродетелей локального (аграрного – С.М) общества, «основанного на соседских отношениях», на большие, сложно структурированные сообщества. Естественно, любить своих близких, но невозможно любить миллионы людей, живущих с тобой в одном городе. И потому, «заповеди типа «люби ближнего своего» не должны восприниматься буквально, а приспосабливаться к условиям большого общества. Это означает создание институтов, воплощающих первичные добродетели – симпатии и братства. «Равные политические права граждан в демократическом государстве представляют собой абстрактные эквиваленты конкретных первичных добродетелей симпатии и братства». 

По мнению Мангейма, именно трансформация ценностей одной социальной системы (аграрного общества, живущего локальными общинами, где каждый знает каждого – С.М.) в ценности другой системы (многомиллионных городских мегаполисов – С.М.), обеспечивает функциональность первичным добродетелям.  «Часто люди терпят в жизни неудачу, лишь потому, что их никогда не учили, как приспособить добродетели, усвоенные в семье, к условиям большого общества. Образование, необходимое для семейной жизни и жизни в окружении ближайших соседей, отличается от образования, необходимого для того, чтобы быть гражданином своей страны. Наша образовательная традиция и система ценностей все еще приспособлены к потребностям узко ограниченного мира». (Манхейм К. Диагноз нашего времени. Юрист. М., 1994. С. 429, 430). 

Таким образом, по Манхейму, по мере развертывания процессов урбанизации и перехода к современному обществу (обществу «модерна»), воплощение традиционных «первичных добродетелей» с необходимостью требует освоения права, как важнейшей цивилизационной и цивилизующей инновации. Отсюда естественно возникает императив: «социально-справедливым может быть только правовое государство». Однако, партия власти, записавшая в своей программе «социальную справедливость» в качестве компоненты «развитого консерватизма»,  подает ли «Единая Россия» пример следования закону?  (Предложить аудитории проголосовать: подает ли «Единая Россия» пример следования закону, хотя бы при проведении выборов?)

К большому сожалению, применительно к современной России возникают взаимосвязанные вопрос: 

- освоено ли право российским обществом, как его массовыми слоями, так и т.н. «элитами»?

- способно ли не правовое общество учредить правовое государство?

Кто из нас многократно не слышал: «политика – дело грязное». Профанное сознание не понимает: право в форме законодательства, в современном сложно организованном обществе, возникает в ходе и в результате двуединого политико-правового процесса. Если «политика – дело грязное», то неизбежно в грязи будет вываляно право, суд будет коррумпирован, а «закон – что дышло…».
Владимир Николаевич! 
Да, конечно, заметил. Но именно - "не всегда". И не только в этом месте, но и в других вы стоите на материалистических диалектических позициях, что и побуждает относиться к вам с искренней симпатией. Но речь, ведь, не о том, что и как написано вами в разное время и не о том, изучали ли вы теорию множеств и т.д. Речь о конкретной статье с конкретной позицией в ней, с реакцией на эту позицию и форму её представления. Я изложил своё понимание вопроса. Мне сдаётся, вполне осязаемо. Поскольку к формулам пока не всегда можем мы прибегнуть, приходится апеллировать к примерам, сравнениям, аналогиям. Может быть, убедительней покажется пример с "многополярностью" здоровой семьи и "монополярностью" - не здоровой. В семье как системе существуют подсистемы, своего рода полюса интересов: взрослые и дети; муж с женой, их ближние и дальние родственники. каждый из "полюсов" "гнёт свою линию", защищает свои специфические интересы, насколько это позволяют обстоятельства. И в хорошей дружной семье с этими интересами считаются. 

Но при всём не совпадении интересов частных у них есть и общие интересы, защищаемые сообща. По сути, это взаимодействие нормально функционирующих подсистем в негэнтропийной развивающейся (прогрессирующей) системе. 

Аналогию семьи с государством проводят довольно часто. Следовательно, нужно сделать всего лишь один следующий шаг к пониманию нормального существования гиперсоциума. Нужно стоять на твёрдом фундаменте системного понимания мироустройства и не проецировать в будущее изъяны современного его состояния. Так никакого прогресса не объяснить, и мы должны бы были до сих пор гулять по лесам тарзанами. Многополярность, в современном его понимании, отталкивается от абсурдного представления об абсолютно суверенном государстве, даже если оно и дня не проживёт без помощи, кредитов и подачек. И дополняется системой архаичных взглядов о непременно антагонистическом окружении, готовом поглотить ослабшего соседа. А для выживания в таком ужасающем мире и противостояния желающим вас поглотить или поработить необходима система сдержек - всевозможные союзы и объединения, способные дать достойный ответ агрессору, буде он нападёт. 
При надвигающейся глобальной катастрофе нужна и, возможно, спасительна существенно отличная от этой система взглядов на сосуществование, идеология. О чём я постоянно говорю и вношу для обсуждения вполне конкретные темы, но пока не услышан , не понят даже братьями-С-Д-еками. Говорил об этом и на пленуме в Питере.  Можно представить себе мир и многополярным, и с глобальным правительством, при том, что и свои, национальные, - ещё долгое время будут играть значительную роль в жизнедеятельности отдельных образований (государств и их союзов). И дело не в названии, а в сути самого явления - в адекватной институцированной системе управления в глобальном масштабе, что давно уже настоятельно требует практического решения. Но даже "продвинутые" (современное обозначение эрудиции) соцал-демократы ещё только приступают к взаимоприемлемому моделированию будущего мироустройства. Программная комиссия должна была давно уже если не предложить обновлённую программу, то организовать обсуждение её концепции. Увы!

 
Ваш пример с обострением классовой борьбы ничего не опровергает, но только ещё раз куазывает на метафизичность мышления (вот вам и высшая математика!). Типичный пример единства и борьбы противоположностей. Эта противоположность, канализированная в оптимальное русло, КОНСТРКУТИВНА (перечитайте мою работу и, кстати, попытайтесь самостоятельно ответить, почему именно - МИНИМУМ социального действия. Этот вопрос вы мне когда-то задавали, но надоевшая мне полемика отбила охоту продолжать её до бесконечности. Если не сможете , не стесняйтесь признаться, я объясню почему). Замедление развития социума  происходит при выходе социальной напряжённости из коридора оптимальных значений. И тогда - либо полуживотное существование, либо революции и войны. Кстати, ООН и создавалась в замен скомпрометировавшей себя беспомощностью Лиги Наций как раз как инструмент недопущения мировой войны впредь. Это к вопросу об актуальности мировой составляющей управления глобальными процессами. 

Рассматривать ваши сомнения в том, на благо ли для человечества социализация считаю излишним за очевидностью ответа.  Что до определений и словарей, то давайте, считаясь с авторитетом создателей этих словарей, не будем упускать из виду, что со временем меняется определяемый объект, а само социальное время претерпевает "ускорение", и, значит, многие дефиниции устаревают довольно быстро. И нужно руководствоваться не только словарями, но и здравым смыслом, и реальными условиями. Ведь, писавшие их люди - всего лишь люди, и они, определяя понятия, исходили из совокупности имевшихся в их распоряжении знаний, условий и здравого смысла. Ваше вызывающее предложение мне давать определения некоторым понятиям, представьте себе (или припомните), мною в необходимом объёме реализовано в исследовании, которое вы читали. В нём приводится предложенная мною аксиома, законы, вытекающие из неё и определения категорий, данные с учётом требований системы, в которую они входят составной частью. Это - серьёзная работа, и читать её нужно вдумчиво, без высокомерия, как если бы вы читали ни какого-то там Шульца (в своём отечестве нет пророка), а, скажем, известного немецкого философа с той же фамилией. С наилучшими пожеланиями

Э. Шульц.

 
Эдуард Олегович! Я вовсе не всегда встаю на позицию "или-или". 

Надеюсь, Вы заметили это в моём диалоге с Казмерчуком. Кроме диалектики я ещё изучал теорию множеств. Напомню, что множества бывают пересекающиеся и непересекающиеся. Когда требуется классификация каких-либо объектов, то обычно прибегают к выделению непересекающихся множеств объектов. Соответственно придумывают названия классов (видов, типов). Под многополярным я понимаю такое устройство планетарного общества, которое не предполагает создания единого мирового правительства. Именно такое понятие многополярности следует из моего предложения обсудить 4 вида устройства планетарного общества. И я не одинок в таком понимании многополярности.

Когда мы с Вами дискутировали по вопросу, какая форма управления

государством предпочтительнее для России - парламентская или полупрезидентская, Вы же не утверждали, что республика может быть одновременно парламентской и полупрезидентской, а отстаивали парламентскую республику.

Вы привели пример двух "противоположных " (полярных) тенденций,

которые существуют в диалектическом обусловленном единстве НА БЛАГО разумному человечеству. Не буду спорить, является ли это благом, так как Вы нечётко выразились: в каком масштабе они существуют? Но я Вам приведу другой пример. Одна полярная тенденция - стремление к равенству. Другая - стремление к привилегированному положению в обществе. Может быть, Вы считаете, что преобладание в обществе этих тенденций - тоже благо? Я считаю - нет. Здесь будет преобладать не единство, а борьба, вплоть до революции и гражданской войны, что и пережили наши деды и прадеды. 

Однако я предлагаю дискутировать не о настроениях в обществе, а о том, каким должно быть, с научной точки зрения, устройство общества. От его устройства зависит степень присутствия тех или иных настроений в обществе. Кстати, мне непонятно, что такое "член конфедерации в Федеративном государстве", если даже исправить ошибку в слове "конфедерация".

 
И в заключение. Вы пишете: "Разве не ясно, что все понятия и базирующиеся на них определения должны истолковываться с учётом условий в которых они формировались и в которых мы хотим применить их в реальном времени". Допустим "с учётом". Но кем и как "должны истолковываться"? 

Кому как заблагорассудится? Или Вы считаете, что именно от Вас должно исходить толкование термина? Для меня более авторитетны словари. Если бы Вы нашли словарь, который даёт определения терминов "гражданин" и "многополярность" в духе Вашего понимания, я, может быть с Вами бы и согласился.

 В.Маслов.
   
Эдуард Олегович! 

Аналогию семьи с государством, действительно, проводят довольно часто. И напрасно.     Поскольку в семье нельзя реализовать принцип разделения властей. 

   Вы пишете, что "нужно стоять на твёрдом фундаменте системного понимания мироустройства и не проецировать в будущее изъяны современного его состояния". 

Вы, наверное, имели в виду не проецировать, а экстраполировать. И, вероятно, понимаете под изъяном "многополярность в современном его (может быть, её? - В.М.) понимании". 

Но почему Вы решили, что я не стою на этом, твёрдом, фундаменте? И почему "так никакого прогресса не объяснить"? 

  
 Современное понятие многополярности отталкивается не "от абсурдного представления об абсолютно суверенном государстве", а от представления о суверенном государстве. Понятие "суверенитет" на дипломатическом уровне общепризнанно. Недоверие государств, друг к другу, подозрения в агрессивности соседей со временем будут уменьшаться, поскольку угрозы планетарных катастроф заставят представителей всех стран выработать эффективные меры по их предотвращению. Многое уже сделано.  Имеется множество международных конвенций, направленных на предотвращение агрессий, геноцида.

   
Вы видите надвигающуюся глобальную катастрофу в одном, а я в другом - в образовании кастового общества на Земном шаре и прекращении развития человечества, если будет создано глобальное правительство. Видимо, именно в этом кроется суть наших разногласий.

   
Вы считаете моё мышление метафизичным? Ну что ж, воля Ваша. Хотя я для такого суждения не вижу никаких оснований, поскольку не пытаюсь создать какую-то однозначную, статичную и умозрительную картину мира. Напротив, я рассматриваю планетарное общество в динамике, причём выделил несколько возможных вариантов его развития, в зависимости от его устройства. При этом, имеется логическое обоснование того, что создание Всемирного государства с единым мировым правительством практически неминуемо приведёт со временем к "глобальному человейнику" (по выражению А. Зиновьева), а значит, к прекращению развития. 

   
Ваш термин "МИНИМУМ социального действия", на мой взгляд, равносилен слову "бездействие". 

   
Я готов с Вами согласиться в том, что "замедление развития социума  происходит при выходе социальной напряжённости из коридора оптимальных значений". Но возникает масса вопросов. Как более-менее объективно измерять рост развития социума и социальную напряжённость? Какая между ними связь (очевидно, нелинейная, но какая?)? Где коридор оптимальных значений? Какие параметры системы управления планетарным обществом оказывают существенное влияние на эту социальную напряжённость? Какая связь между ними, чтобы можно было управлять этой напряжённостью? Так попытайтесь тогда ответить на эти вопросы. Вместо этого Вы предлагаете какую-то непонятную математическую модель, на основе которой никаких оптимальных значений социальной напряжённости получить нельзя, и называете это открытием. Кстати, даже гораздо более здравые модели роста, разработанные 40 лет тому назад в Римском клубе, учёными уже давно признаны несовершенными.

   
Мне, право, не понятно, что Вас так обидело, что Вы назвали моё предложение вызывающим. Напоследок хочу заметить, что работу Вашу я читал "вдумчиво, без высокомерия", но почти ничего не понял. 

   В.Н. Маслов

Владимир Николаевич.
Я, честно признаюсь, пребываю в некоторой растерянности. Руки, что называется, опускаются. Но наберёмся терпения, и начнём по порядку. Французы говорят: "Всякая аналогия хромает", и они правы. Аналогии приблизительны и применяются иногда, чтобы пояснить главные элементы в приводимой грубой модели, имеющие сходство с рассматриваемым объектом, отдавая себе отчёт в том, что в каких-то других отношениях модель может расходиться с объектом.

1. Может быть, семью в каких-то аналогиях с государством, рассматривают напрасно, но только не по тому аргументу, который вы приводите. В ней, действительно, нельзя реализовать разделение властей за их отсутствием в юридическом (институциональном) виде. В ней реализуется функция управления, в котором с учётом соотношения количества и качества мы можем усмотреть в потенции элементы,  приобретающие в социуме знакомые нам институированные формы. В ней есть законы (традиции, уклад, обычаи), есть исполнительный механизм (строгий спрос старших, главы семьи, кормильцев, исполнение семейного бюджета и.т.д.), есть и суд, если хотите, в лице бабушек и дедушек, других взрослых родственников, которые могут сказать: "ты не прав !", но могут сообща и "шею намылить".  То есть, в семье не только увещевают, но могут и осудить выходящие за принятые рамки поступки, и  власть употребить - побить, выгнать из дому, лишить наследства и т.д. Ваше возражение по этому пункту и по приведённому основанию несостоятельно.

2. "Проецировать-экстраполировать".  Я имел ввиду, то что сказал. Термин, "экстраполировать", уместнее тогда, когда имеется правило (закон,

формула) для этой процедуры, и доказана теорема существования для экстраполируемой функции в предполагаемой области задания. Проецирование - менее строгая процедура переноса некоторых признаков, особенностей явления (процесса) или предмета во времени или пространстве. Оно, как и оптическая проекция, может осуществляться мысленно с некоторым коэффициентом или с очевидными коррективами, сохраняя основные свои признаки и пропорции. Если проецировать современную систему, со всеми её изъянами, то прогресс исключается, ибо он и состоит (в существенной

части) в преодолении социокультурных изъянов. Таким образом, и это возражение снимается.

3. С чего это вдруг развитие (совершенствование) системы управления в формирующимся на наших глазах гиперсоциуме приведёт к кастовости? 

Всякая разумная система должна складываться с соблюдением сдержек и противовесов и вводиться постепенно, по мере задействования упомянутых механизмов и с возможностью "бескровного" возвращения на исходную позицию. Можно настроить разных химерических социальных конструкций бесчисленное множество (бесчисленное - в фигуральном, а не в строгом смысле). Но существуют объективные законы развития социума, и они требуют соответствия функции управления состоянию (формации), достигнутому этим социумом. Огромная опасность - в массовом зомбировании населения для сохранения не дальновидной властью пришедшего в противоречие с требованиями жизни статус-кво. Нужно познакомиться с вашими выкладками, чтобы понять, на что опирается этот вывод. я их ещё не видел.

4. Прогностические модели, исследования по которым привели к неутешительным выводам, до сих пор никем не опровергнуты. Более того, недавно выполненная работа с применением математической прогностической модели под эгидой ИПМ им. Келдыша РАН привела к установлению среднего срока наступления катастрофы для европейской цивилизации в 2015 году. 

Причём, для Германии по этому прогнозу "финиш" наступит в 2023 г., для Англии - в 2027. О сроке для более слабых государства можно и не упоминать - их срок ниже среднего, процесс уже пошёл. Предложенная мною модель не является сугубо прогностической, она универсальна и опирается не на анализ с опорой на результаты жизнедеятельности социума в определённом отрезке времени, а на собственные его законы.

5. О смысле минимума действия - в следующий раз. И поскольку это специальный вопрос, то, полагаю, мы можем обсудить его в частной переписке. Но в самом общем смысле этот минимум есть равенство нулю производной от  "социального действия". Почему именно минимум в точке экстремума? Да потому, что в максимуме давно бы друг друга, фигурально выражаясь, съели.  Всего доброго. Чуть не написал "спокойной ночи": уже 4 часа. Днём не выкраивается времени. Я и теперь ещё интенсивно занимаюсь научной работой.
Э.Шульц.

Эдуард, не могли бы, Вы, скинуть ссылку на сей великий труд " катастрофа европейской цивилизации по результатам последних исследований с опорой на математическую прогностическую модель"? А то не понятно, о чем речь.

Юрий Иоффе

8-904-633-50-69

Юрий! Если Вы следите за перепиской, то могли бы обнаружить, что коротко

на этот вопрос я дал ответ: катастрофа европейской цивилизации по результатам последних исследований с опорой на математическую прогностическую модель предсказана (в среднем по Европе) на 2015 г. 

Причём, для Германии этот "финиш" выпадает на 2023 г., для Англии - на 2027г.. Следовательно, для стран, не столь успешных, этот процесс уже начался. Когда его последствия станут очевидны для большинства, обсуждать возможные меры, если не спасения, то смягчения ситуации, будет

поздно. По прогнозам, сделанным ещё в Докладах Римскому клубу, этот сценарий был отнесён к середине этого столетия и было указано, при каких условиях эта ситуация может остаться под контролем правительств развитых стран. Условия эти не были, по большому счёту, выполнены, процесс вышел из-под контроля. И упомянутая работа внесла существенные коррективы и в сроки, и в характер "финала". Возможно, она в чём-то не верна, но специалистами, на сколько мне известно, она пока не опровергнута. И эта тема, а также идеологические (ну, и конечно, всякие производные от них) трудности мировой социал-демократии нашим товарищам показались не интересными. Правительства, особенно, правительства-маргиналы, не поднимают эту тему, делают вид, что её не существует. "Титаник" тонет - оркестр играет, тонущие, горланят что-то о том, что их это проблема не волнует. Мне известно, по результатам серьёзного международного проекта,

что 96% населения всего земного шара относятся к разряду людей, которых на современном сленге именуют "пофигистами", но я надеялся, что среди С-Деков их много меньше. Из горького опыта знаю, что как только движение наше хоть немного оживляется, "кураторы" наши сейчас же встраивают к нам "засланцев". Так что не очень удивлюсь, если и специально нас будут оттирать разными способами от обсуждения тем такого рода. Их вполне устраивают такие, кто с бутылкой в руке горланит: "Зенит" - чемпион, даже если этой бутылкой заедут потом кому-нибудь по башке. Все другие для них подозрительны, а наиболее активные, вроде Л. Пономарёва, получают "по полной программе". Впрочем, Маркелов, Политковской и другим борцам за правду пришлось ещё горше. Но, извините за мрачные мысли. Время такое, 

да и вывела меня из равновесия одна недавняя реплика в переписке. 
С наилучшими пожеланиями
 Э. Шульц.
Владимир, Вы же, как математик по образованию, прекрасно знаете, что тренд по одной точке не строят. Почему же Вы готовы давать глобальные прогнозы на основании опыта одной, весьма нетипичной страны?
Почему Вы полагаете невозможным "параллельное" развитие глобального государства и глобального гражданского общества? (Последнее, пожалуй, даже опережающим темпом развивается). Почему невозможно развитие глобального государства в федеративной или конфедеративной форме?
Что касается законов диалектики (во всяком случае, в понимании Гегеля), они вовсе не выводились эмпирически, в отличии от законов физики, и смею Вас заверить, как человек, Гегеля читавший, "Георгий Фридрихович" вовсе не предполагал, что они могут прекратить свое действие.
П.Кудюкин
Владимир Николаевич!
 Общение наше, как и в прошлом "цикле", принимает беспорядочный характер с перескакиванием с одной темы на другую без завершения предыдущей. С этим решительно нужно покончить. Вы помните, к чему это привело. На этот раз дискуссия ведётся публично, и это обстоятельство требует особенной дисциплинированности в выборе и последовательном рассмотрении темы, в честности ведения спора или отказа от него за несостоятельностью или по другим причинам. Вы уже знакомы с первыми откликами на такую форму общения. Принимая во внимание глубину аргументации "протестантов", можно и проигнорировать их возражения, но лучше не делать этого, т.к. во многом они правы, и я обещал пересмотреть форму общения или перейти на индивидуальную с Вами переписку. Но и в этом случае она может иметь смысл, если дискусанты, уточняя позиции, делясь информацией, стремятся приблизиться к истине, а не самоутвердиться. Мне, признаюсь вам откровенно, самоутверждение в сфере ведения диалога не представляет ни малейшего интереса. Я достаточно хорошо знаю свои возможности и возможности тех, кто до сих пор мне оппонировал, и побеждать их в споре не имею ни малейшего желания. Теперь - к делу. 
В последнем Вашем послании Вы, наконец то, обнаружили главное, с чего мне следовало, не идя у вас на поводу, начать обсуждение - с основ. Или с некоторых из них. Не с многополярности мироустройства нужно было начинать, которой, якобы, мешает "мировое правительство", "мировое гражданство" (кстати, этот статус уже реально существует - своими глазами видел паспорт гражданина мира, и никакого зомбирования в его владельце - ни малейших признаков), а с более принципиального и фундаментального вопроса, об объективности социальных законов и связанных с ними категорий, с которыми у Вас, явно не лады. Существуют ли объективно законы существования и развития социума, существует ли социальный прогресс, социальная гармония и т.д. Вы пишите (буду избегать, по возможности, цитирования), что при наличии мирового правительства будет ОТМЕНЁН закон единства и борьбы противоположностей; в другом месте, - что можно произвольно насочинять множество социальных законов. Приводите пример неизвестного мне философа (Анурова?) с его "законом" роста социальной силы, который он выдвигает, не предлагая меры. Кстати, об открытых мною законах, применённых в них категориях, Вы этого сказать не можете: не только приводится мера категории, но и единица этой меры. Если этот автор под силой социализации имеет ввиду степень этого процесса, то, действительно, со временем степень социализации растёт. Это демонстрирует история (эмпирика). Является ли это законом, - интересная тема. Но корректное рассмотрение этого утверждения требует введения меры и её единицы, ну, и формализованных доказательств или, хотя бы, - качественных обоснований. Впрочем, в таком трудном деле, даже интуитивные соображения, догадки - весьма ценные находки. Не знаю его работы, не могу судить, на сколько в ней обоснованы его суждения. Если она у вас есть или есть ссылка на неё, пришлите, пожалуйста. Упомянутый Вами закон единства и борьбы противоположностей - надсоциологический, философский закон. Верно, его объективность подвергается некоторыми философами сомнению с опорой на современные достижения в физике. Не будем, однако, отвлекаться и обсуждать эту интересную тему. А остановимся на том, что Вы не правы в любом из этих случаев: если он объективно существует - его нельзя отменить, на то он и закон (Вам же не придёт в голову, что может быть отменён закон всемирного тяготения); если он - всего лишь спекуляция (а не открытие!) Гегеля, то и отменять нечего ни мировому правительству, ни кому бы то ни было. Следовательно: мировое правительство не допустит такого грехопадения. Это Ваша собственная страшилка. Если и другие Ваши декларации такой же неотвратимой силы, то понимаете сами, как нудно их опровергать. К такому же заблуждению я отношу утверждение, что законы жизнедеятельности социума можно насочинять. Их можно (и нужно бы) знать или (увы!) не знать, открыть, но сочинить... Можно, конечно, и история, не столь уж далёкая, нас в этом убеждает. Но это не законы, это - лозунги или афористически красивые высказывания, сочинения, выдававшиеся за законы, но не имеющие с законами ничего общего. Напомню некоторые из тех, что мы с Вами изучали, в качестве принципов и законов. 

Принципы (Марксовы) социализма и коммунизма. Нет таких принципов (законов). Ибо "по труду" может пока воздать, фигурально выражаясь, один господь Бог, а по потребностям - вряд ли и он. Возможно, будущая наука сумеет определить объективные затраты трудящегося на производство той или иной единицы продукции, но пока она этого сделать не в силах. А стоимость (по А. Смиту и К. Марксу), выраженная очень приблизительно в цене благодаря рынку и методом огромного числа проб и ошибок, это, всё-таки, далеко от воздаяния по труду. Потребности же могут быть разумно ограничены самими членами гармоничного общества, но удовлетворить их, значит обречь это общество на вымирание. "Хочу" и "могу" - не одно и то же, и, значит, нужно искать способ достижения желаемого, трудиться, изобретать, открывать законы и с опорой на них улучшать условия существования, развиваться. Был ещё в обиходе, так называемый, закон "развитого социализма": всемерное удовлетворение постоянно возрастающих потребностей трудящихся. Нет в природе такого закона. Был лозунг и только, и где он теперь? Был в употреблении, с кровавым применением, ещё и рождённый "отцом народов" "закон" возрастания сопротивления империализма по мере роста успехов социализма. Нет в природе такого закона. Но ортодоксальные большевики и теперь ещё стоят на том, что он действует, хотя доказать ничего не в состоянии. Пожалуй, довольно на сегодня. На другие Ваши возражения постараюсь ответить в следующий раз: ни одно из них не ставит меня в трудное положение, ибо давно мною продуманы основания, по которым они возникают не только у Вас.
 С наилучшими пожеланиями Э. Шульц
Анатолий Григорьевич!
 Вам, Ю. Иофе и всем, кто, возможно, считает для 

себя не обременительным и важным обсуждение судьбоносных вопросов, 

сообщаю:

1. Первые потенциально драматические прогнозы на основе анализа мировой 

социодинамики с помощью математического моделирования и для мировой 

цивилизации были сделаны в 70-х годах минувшего века. В них 

доказывалось, что если не выполнить некоторые сформулированные в них 

условия, то ситуация в мире выйдет из-под контроля ведущих держав, т.е. 

при инерционном ходе развития НИКАКИЕ усилия мировых держав (а только на 

их потенциал и можно было полагаться) уже не смогут изменить хода 

событий, ведущих к глобальной катастрофе в середине текущего столетия. 

Условия выполнены были лишь в малой части, и процесс пошёл. Наша 

пропаганда внушала нам, что эти исследования не совершенны, 

использованные модели грубы и выводы, сделанные с их применением 

относятся к миру "загнивающего империализма", а нас совершенно не 

касаются. Но группе отечественных исследователей АН СССР во главе с 

академиком В.А. Геловани властями было поручено проверить адекватность 

этих моделей и методов (Форрестера-Месеровича-Пестеля) и сделать по ним 

(если они состоятельны) анализ перспектив для нашей страны. Такая работа 

была выполнена. Анализ на период 1985-2010 г.г. был осуществлён. Отчёт 

до последнего времени был закрытым. Выводы в нём были ошеломляющими (был 

предсказан, например, развал СССР). Верить в них не хотелось, и 

"геронтологическое" политбюро доклад этот проигнорировало. Об этом можно 

прочитать в докладе акад. В.А. Геловани, сделанном на состоявшейся в 

2007 г. в Институте прикладной математики им. М.В.Келдыша РАН  2-ой 

Международной конференции "Математическое моделирование исторических 

процессов". Краткий обзор выступлений содержится в сборнике этих 

докладов "Проблемы математической истории" (М: "Либроком", 2009 г., с.22 ).

2. В этом же сборнике (с.с. 202-215) опубликована статья: И.Л. 

Кирилюк,С.Ю Малков. Особенности мирового экономического развития: 

математический анализ статистических данных. В ней имеется ссылка на их 

же работу, выполненную с применением математического моделирования 

социальной системы. Этот сборник в единственном экземпляре и два других 

его номера презентованы мне в ИПМ при передаче ответственному редактору 

этого сборника (журнала) моей статьи "Динамическая модель социума", 

которая размещена и на сайте "Камо грядеши". Маслов В.Н. в обсуждении со 

мной темы, им же предложенной, назвал модели такого рода не полными или 

не совершенными. Ну, кто бы спорил. Более полные - требуют гораздо 

большего машинного времени, трудозатрат и средств, но достоверность 

выводов, полученных по приближённым моделям, оценивается их авторами. И 

если они берут на себя ответственность делать выводы по этим моделям, то 

это означает, что для таких выводов точность применённых моделей 

достаточна, иначе их пришлось бы дополнять и модернизировать. Во всяком 

случае, отмахиваться от этих выводов нельзя, нельзя не принимать их во 

внимание, выстраивая идеологию, стратегию и, даже, тактику. Вот, если 

коротко, но не только это, является исходным пунктом, от которого я 

отталкиваюсь при рассмотрении наших перспектив. Не зная начала отсчёта, 

трудно определить правильное направление вектора движения и средства для 

его осуществления. Прописная истина. Но почему-то подавляющая часть 

участников переписки обсуждает что угодно, попутно ни с того, ни с сего 

пиная свих товарищей, но названных мною проблем предпочитает не 

замечать. 
Впрочем, будем откровенны: уровень обсуждения соответствует 

степени квалификации

Э. Шульц.Eduard Shultz .

Вы уж извините, но я не могу серьезно относиться ко всякому роду предсказаниям, а кроме как "предсказания" все это нельзя назвать. Нет ни одной модели, которая могла бы четко прогнозировать экономическое или политическое развитие, потому как задействовано столько факторов, включая иррациональных, что их просто невозможно учесть.

Сколько уже было всяких моделей предрекающих крах цивилизации! И российских среди них тоже не мало, вон Козырев, основываясь на волнах Кондратьева, предсказывает третью мировую войну в 2025 году, причем также уверен на 100%, как и Эдуард Шульц. Это не значит, что затронутые темы не важны, что нужно более бережно относится к природе, что нужно что-то делать с экономикой, которая основывается на абсолютизировании потребления, что ядерное оружие становится более доступно и т.д. и т.п. Но эти вопросы не нужно решать сгоряча, требуя их немедленного решения. Будем пугать всех концом света - к нам не будут серьезно относиться, будем предлагать конкретные решения, даже пусть через практику малых дел - будем действительно услышаны.
Е.Коновалов
--
Поскольку, Евгений, Вы приносите извинения, я их принимаю. И согласен с Вами в том, что серьёзно относиться к вопросам такого уровня Вы не можете. Всё, что Вы говорите после этого своего признания, убеждает в его правильности. Всяких предсказаний было действительно много, но у них разные основания, разная степень достоверности и возможности проверить эту достоверность. Поэтому сваливать всё в одну кучу и относиться ко всем с одинаковой степенью скептицизма не оправданно. Прорицания в календаре Майя, предсказания Ностродамуса, Ванги или Мессинга - могут оказаться и состоятельными, но могут быть ошибочными. Их можно принимать во внимание, уже хотя бы по тому, что сроки наступления катастрофы в них очень между собой близки, а сделанные ими другие предсказания оправдались вполне успешно. Выводы Козырева, опирающиеся на одни лишь волны Кондратьева, могут оказаться тоже мало достоверными. К сожалению, я с этой работой не знаком и не знаю, оценивал ли автор достоверность своих выводов. Если можете, дайте мне ссылку на эту его работу.  Можно с обоснованным скептицизмом относиться  к дате "апокалипсиса", выведенной американским астрофизиком  Т. Маккеном, с опорой на его гипотезу о существовании волн времени, (различную плотность времени в пространстве реально протекающих физических процессов обосновал, раньше, наш выдающийся астрофизик Козырев) и древнекитайскую "Книгу перемен", хотя бы на том основании, что за начало отсчёта им произвольно выбрана дата атомной бомбардировки, кажется, Хиросимы. Работы, на которые я обращаю внимание, это исследования, выполненные специалистами с мировыми именами методом многофакторного системного анализа. Ни метод, ни модели, ни использованные в них параметры, ни уровень и добросовестность исполнителей не вызывают сомнений. Работы эти носят открытый характер, и другие специалисты (в принципе, все желающие) смогут, если могут, провести (в отличие от прорицаний) проверку правильности полученных прогнозов. Такие проверки выполнялись, в частности, в нашей стране. 

Проверка подтвердила адекватность модели и метода, правильность полученных выводов. И до сих пор эти выводы специалистами не опровергнуты. Наоборот - они уточнены по срокам и некоторым условиям. В результате дата "финиша" оказалась ещё ближе к нам, чем в прогнозах, сделанных в 70-х годах прошлого века.

     
Теперь скажите, почему я должен больше доверять Вашей интуиции при недостаточной осведомлённости, чем основательному анализу учёных с мировыми именами? Даже если просчёт где-то существует в том смысле, что инерционный (предполагаемый) ход событий неожиданным образом изменится в спасительном для нас направлении, относиться легкомысленно к прогнозам такого рода нельзя.

    
Аргумент о не допустимости запугивания населения, не конструктивности такой стратегии не подлежит обсуждению. Но надо видеть разницу между запугиванием и объективным информированием. Перед ВОВ за распространение слухов о возможности войны в СССР сурово наказывали и не принимали в расчёт многочисленные донесения о реальном сроке нападения. 

Ну, и что получилось? Верно, всякая аналогия "хромает", но "хромает" и просто не выдерживает критики сделанный Вами вывод о недопустимости принимать во внимание суровые прогнозы и отталкиваться от них в оценке ситуации, в разработке стратегии и тактики С-Д движения.

    Ничто так не объединяет человеческое сообщество, как осознание вполне реальной опасности, угрозы его существованию. Должно быть только аргументировано задано правильное направление совместных действий. 

Должен быть устранён "беспорядок в головах". Вера людей в реально достижимый (хотя бы, вероятный!) благоприятный исход в критической ситуации умножает их силы, консолидирует социум вокруг спасительной идеи, надежды на спасение. Это и может стать тем фактором, который нарушит принятый в прогностических моделях инерционный ход событий. 

Другого пока не вижу. Потому и писал, будучи убеждённым атеистом, что в процессе, вышедшем из подконтроля, можно предпринять попытку вывести ход событий из традиционной (инерционной) колеи, но теперь уже при более жёстких условиях, чем предлагалось в Докладах Римскому клубу: только, если мы сможем заставить себя стать "святыми", т.е. высоконравственными и ответственными гражданами мира. В противном случае, "грешниками", какими мы являемся теперь, нам предстоят в недалёком будущем тяжелейшие испытания, для многих и многих с трагическим исходом. Эти выводы я сделал с опорой на разработанную мною систему (она опубликована, и, кроме того, её дайджест имеется на сайте "Камо грядеши"), на основе которой мною была построена концепция динамической модели социума (представлена в ИПМ РАН и рассматривается там) и написаны тезисы дополнений в программу социал-демократии (не только отечественной). 

Темы, предложенные мною для обсуждения в "ПЕРЕПИСКЕ", исходят из этих же положений. Но, к сожалению, поддержки они не нашли.  А  В.Н.М. и др. 

товарищи вынуждают меня возражать им или защищаться по разным другим, различного уровня бестолковости поводам. Пожалуй, мне и впрямь нечего делать в ней, а с В.Н.М., если он будет настаивать, я продолжу беседы в 

индивидуальном порядке.
Всего Вам доброго!     Э. Шульц.

Эдуард, рассылка - это, по Ляхову, наш общий ресурс, с чем я согласен. В этой связи не рекомендую уединяться в дискуссии персонально с Масловым, которому, в свое время, удалось втянуть в бесплодные дискуссии А. Оболенского, измотать его, и вынудить покинуть пост председателя Президиума СДПР.

Вы, в отличие от Оболенского, оголили Маслова до плавок, что полезно для развития социал- демократии, ибо, наглядно видите,  настоящее состояние СДПР. Более того, Ваши рассуждения, информация, идеи достаточно хорошо ложатся в раздел "Аналитика" журнала движения СССР, и укрепляют меня в выводе экологизации не только Российского, но и мирового сообщества.

Выпады некоторых участников рассылки воспринимайте по - христиански. Ибо не все ее члены "ведают, что творят". 

К примеру, Хиврич, уподобился А. Македонскому: "Пришел, Увидел, "Наследил"". А кто он такой, я не знаю, хотя имею представление о заметных лидерах и активистах социал-демократии. Если он своим, публичным, уходом бросил нам перчатку, то я его вызов принимаю, и готов стреляться на поле реальных дел. Да  не только я, а многие члены рассылки. Заодно и познакомимся.

Вдохновения и успехов. А. Казмерчук. 
Эдуард Олегович!

После Ваших последних писем мне почти стало ясно, о чем идет речь. Дело в том, что по первому образованию я математик (прикладной), и 20 лет работал в этой сфере. И в 80-е годы я работал в Инженерно-экономическом институте, в Питере, и занимался имитационным моделированием. И взаимодействовал с упомянутой Вами командой, хотя, должен сразу сказать,  критически.

Проблема в следующем. Математические модели, используемые для прогнозирования будущего, известны давно. Наиболее известная - теория Томаса Роберта Мальтуса (1766 1834). Он священник и учёный, демограф и экономист, автор теории, согласно которой неконтролируемый рост народонаселения должен привести к голоду на Земле. Мальтузианская ловушка   типичная для доиндустриальных обществ периодически повторяющаяся ситуация, в результате которой рост населения, в конечном счете, обгоняет рост производства продуктов питания. Поэтому в долгосрочной перспективе не происходит ни роста производства продуктов питания на душу населения, ни улучшения условий существования подавляющего большинства населения, а напротив   оно остается на уровне, близком к уровню голодного выживания.

Относительный рост потолка ёмкости среды (в результате волны технологических инноваций или социально-демографического коллапса) в этих условиях ведёт лишь к временному улучшению условий жизни большинства населения, что, в свою очередь, приводит к резкому ускорению темпов демографического роста. Так как в доиндустриальных обществах эти темпы всегда, в конечном счете, оказывались значительно более высокими, чем темпы технологического роста (а значит, и темпы роста производства продуктов питания), производство продуктов питания достаточно быстро (за период порядка ста лет) понижалось до уровня голодного выживания.

Но его прогнозы не сбылись.

Почему?

На мой взгляд, принципиальных причин две.

Первая - несовершенство модели, которая отражает неполноту познания в момент создания модели (я отбрасываю возможности сознательного использования некорректных моделей в политических целях).

О второй сказал Евгений - поведение людей не просто подчас иррационально - оно подчас революционно и предлагает новые, неизвестные на момент формализации модели решения.

Поэтому все прогнозы упомянутой Вами команды были оценены специалистами (системщиками и математиками) весьма интересными и, одновременно, сомнительными с точки зрения практического использования. Тогда не было не только евро, но даже Евросоюза, а это не тривиальные решения с точки зрения моделирования. Это перевод системы в новое качество, требующее полного пересмотра модели (см. Мальтуса).

Поэтому, скажу честно, меня не беспокоит судьба европейской цивилизации. На мой взгляд, она настолько мощна интеллектуально, что она найдет выход из нынешней трудной ситуации (для Европы серьезного внутреннего кризиса нет - есть серьезные внешние проблемы, которые выводят систему из режима стабильного развития). 

С Россией гораздо хуже. И меня это беспокоит. За сто лет мы третий раз наступаем на одни и те же грабли - монополия на власть. Результат - революции во вред, а не реформы во благо. Это судьба моей страны и  вот это я готов обсуждать как в теоритическом, так и в практическом плане.

С уважением ко всем участникам дискуссии, Анатолий Голов
Спасибо, Анатолий Григорьевич, во-первых, за поддержку, во-вторых, за содержательность обсуждения, принимающего нормальный академический характер. По сути вопроса у меня имеются существенные возражения, но теперь я не знаю, стоит ли продолжать дальнейшее обсуждение темы в аудитории, которая в довольно грубой форме заявляет, что ей ни автор, ни предлагаемый им круг вопросов не интересны. А мне не представляется продуктивным мельтешение в мелкотемье с постоянным превалированием в нём амбиций и претензий на всезнание. Если сочтёте для себя интересным, можем продолжить обсуждение этой (и сопряжённых) темы в индивидуальной переписке или при встрече, в одном, ведь, городе живём.
 С уважением Э.Шульц.
Спасибо, Алексей Адамович, за поддержку и предложение дальнейшего продолжения обсуждения актуальных тем. Совершенно, согласен с тем, что кроме кратких информационных сообщений, в рассылке должно вестись обсуждение вопросов, которые нам, представителям идеологической партии, позволят дать выверенный и адекватный ответ на вызовы времени. 

Поддерживаю порядок системного последовательного обсуждения по узловым вопросам, которые сообществом будут приняты в соответствии с ранжированием важности тем. Темы, которые представляются мне важнейшими, я уже обозначил. Они, кроме того, так или иначе, раскрыты в моих работах, размещённых на сайте "Камо грядеши".   Если они будут поддержаны, готов приступить к системному их изложению и ответу на возможные возражения и вопросы.
 От В.Н. Маслова я пока не получил ответа о желании (или отсутствии такового) продолжать в конструктивном ключе рассмотрение тем, которые мы уже начали обсуждать: законы жизнедеятельности социума, современные вызовы его существованию,  возможные средства преодоления или смягчения вероятных испытаний с позиций социал-демократии и другие. 

Всего Вам доброго. Э. Шульц.
Эдуард, Спасибо, этого мало. Я бы хотел, чтобы, Вы, вели в журнале раздел "Аналитика". Сгруппировали в нем теоретиков и развивали идеологию соц. демократии, а также заложили основу альтернативного Мин. науки и образования. Пока в этом разделе активны Маслов, Магарил, а с началом функционирования рассылки, Вы.

С надеждой на более плотное сотрудничество А.Казмерчук.
Спасибо, Алексей Адамович, за приглашение к сотрудничеству. Некоторые мои работы находятся на сайте "Камо грядеши" (Г. Гордиенко). 

познакомьтесь с ними на предмет их соответствия Вашему журналу. Если тематически они вписываются в установленные вами рамки, а стилистика - не очень, я готов адаптировать их в соответствии с Вашими требованиями. 

К Сергею Магарилу отношусь с уважением и симпатией. 
С наилучшими пожеланиями Э.О. Шульц

Анатолий Григорьевич!
Спасибо за присланный материал. Но в нём речь идёт о мерах по смягчению финансово-экономического кризиса (если я раскрыл именно то, что Вы имели ввиду), а кризис, между тем, и в мире, и, особенно, у нас - системный. В такой ситуации одними экономическими мерами положение не спасти. Это хорошо понимали уже во времена Ленина. С учётом вполне объективного (закономерного!) ускорения социального времени с той поры прошла целая эпоха. И понимание доминантной роли функции управления в подобной ситуации ("вопрос о власти" и об идеологии, которую она предложит населению как спасение) становится наиактуальнейшим. Без решительного преобразования системы управления все благие намерения под названием реформ инноваций, модернизаций - пустой звук = "суета сует и томление духа", преступная трата времени. Что до идеологии, то у меня есть: 
1. объяснение причин тупика мирового соц-дем. движения и
 2. предложения по его преодолению. (можно познакомиться на сайте "Камо грядеши"). Только не видно желающих со всем этим ознакомиться и серьёзно обсудить. Если одного из заметных идеологов социал-демократии в нашей стране (одного ли?) необходимо убеждать в объективности социальных законов, несмотря на стохастический их характер, то, сами понимаете, работа предстоит здесь основательная. А без, более или менее, общего взгляда на сей предмет (идеологию современной С-Д) никакого конструктивного влияния на подъём протестного движения мы оказать не сумеем. Я пытался организовать пропагандистско-просветительские кружки, но бедные студенты должны подрабатывать - им некогда, а богатым не интересно. Да и небезопасно в современном вузе пропагандировать что-либо, кроме верности до гроба, мудрому  и справедливому  "диумвирату". Студенты это хорошо понимают, хотя они и дети новой эпохи. Родители, видимо, объясняют: занимайся учёбой и не лезь не в своё дело. Профсоюзные активисты с головой сидят в преодолении сугубо текущих, сиюминутных проблем - им не до стратегий и теорий. Надеялся на интернет
Э.Шульц.

Здравствуйте.

Анурьев предложил подискутировать нам с Шульцем отдельно, а потом выдать резюме в рассылку. Но я решил выждать и заодно познакомиться с моделями Д. Форрестера, Д. Медоуза, В.А. Егорова и С.А. Махова (ИПМ им. М.В.Келдыша, РАН). Кстати, все эти модели представляют собой системы обыкновенных дифференциальных уравнений. А сейчас готов дать своё резюме (Шульц может дать своё).

Шульц называет себя убеждённым атеистом, я - человек неверующий, хотя и не атеист, но близок к этому. Тем не менее, замечу, что нас с Шульцем разделяет вера. Естественно, не вера в бога, а вера (точнее, уверенность, убеждённость) в те или иные умозаключения. Эта уверенность может в разной степени основываться на доверии к учёным и на использовании собственной логики рассуждений. У меня больше доверия к своим рассуждениям. На Шульца, как человека очень эмоционального, подействовала, видимо, излишняя шумиха вокруг проблем нехватки ресурсов и загрязнения окружающей среды. Неудивительно, что Казмерчук, как экологист, принял сторону Шульца. 

Я убеждён, что главная опасность, которая грозит человечеству - это установление на Земле однополярного мира, если будет создано единое мировое правительство. Шульц этой опасности вообще не видит. Думаю, это результат того, что он считает модели Форрестера и прочие - универсальными, т.е. способными выявить все опасности, грозящие человечеству. Но тот, кто приступает к разработке математической модели, уже исходит из предположения о тех или иных опасностях. Опасность, о которой я говорю, не предполагалась никем, поэтому она и не могла "высветиться" в результатах моделирования. Чтобы выявилась тенденция к затуханию развития человечества в условиях функционирования единого мирового правительства, превращению планеты в глобальный человейник, нужно использовать качественно иную математическую модель - типа кооперативной динамической игры. Нужно также ввести в рассмотрение такие факторы, влияющие на качество жизни, как степень монополизации в экономике и политике. К глобальному человейнику приведёт излишняя кооперация игроков (стран или их союзов).

Это не означает, что я не вижу опасностей загрязнения окружающей среды, исчерпания ресурсов и прочих. Однако, например, Махов, проведя свои исследования на моделях, приходит к выводу, что для достижения устойчивого развития необходимы восстановление ресурсов и искусственная очистка загрязнений. Но ведь это и без математического моделирования ясно. К тому же надо иметь в виду, что потребность в некоторых ресурсах (например, в нефти) может резко снизиться, и даже исчезнуть. Много ли сейчас потребности в пеньке, каучуке?

Что касается законов, то следует помнить, что многие из них имеют ограниченную область применения даже в физике (закон Ньютона не применим при скоростях, близких к скорости света, да и закон Ома не всегда строго выполняется), не говоря уже о социальных системах, где велика роль человеческого фактора. А принципы и законы я, в отличие от Шульца, не считаю синонимами.

Продолжать с Шульцем дискуссию на эту тему не вижу смысла. Меня, как и Шульца, сейчас больше беспокоит не это, а полное безразличие очень многих, считающих себя социал-демократами, к судьбе человечества. Реакция Хиврича и некоторых других товарищей для меня равносильна известной крылатой фразе: "после меня - хоть потоп".

В.Н. Маслов.

Привет всем, кто читает. Здравствуйте, Владимир Николаевич. 

Обнадёживает, что Вы, по Вашим словам, больше стали доверять здравому смыслу и опираться на собственную логику, а не на словари. Вы, конечно, помните, что я придерживаюсь того же правила, хотя и словари не игнорирую, и классические исследования читаю вдумчиво. Поэтому, не принимаю прогностические модели за универсальные, как Вы почему-то, решили за меня. Универсальная динамическая модель (включающая в себя эвристические и прогностические возможности) предложена мною пока на концептуальном уровне. И в этой концепции чётко разделяются принцип( "наименьшего социального действия"), законы и категории, используемые при этом. Ваше предположение о том, что я не различаю нюансов между этими понятиями, НЕ СОСТОЯТЕЛЬНЫ, к доказательствам спрведливости или ложности основных вынесенных для обсуждения вопросов отношения не имеют так же, как и оценка моей эмоциональности и многое другое, что уводит от темы, ничего не добавляя к сути. 
Модели не сводятся к системам уравнений: выбор параметров по той или иной гипотезе об  их значимости, определение или (за его невозможностью) гипотезы об их взаимосвязи, допущения о возможных упрощениях при поиске их решений, оценка точности результата и т.д. - всё это - элементы модели. Вот мне не удалось довести до завершения связи между 4-мя выбранными мною параметрами социума в разрабатываемой мною модели, и модель - всего лишь концепция, хотя некоторые нетривиальные выводы на её основании мне получить удалось (социальные законы, всего-навсего: ускорения социального времени и гармонизации общественных отношений с течением времени). Метод Форрестера - метод многофакторного системного анализа - при синтезе прогностических моделей без опоры на социальные законы вынужден сочетать стохастический и динамический подходы. Временные ряды применяемых параметров за обоснованный интервал времени аппроксимируются аналитическими выражениями и по ним производится экстраполяция значений параметров на выбранный временной интервал в будущее. Вот эти значения и подставляются в систему дифуравнений. И от того, что они простые, значение их ничуть не умаляется. Я об этом говорю только для того, чтобы хотя бы в нескольких словах показать, что Ваша реплика о том, что упомянутые модели - это всего лишь системы обыкновенных дифуравнений, и выводы из них могут быть не точны, - НЕ СОСТОЯТЕЛЬНА. Модели социума -чрезвычайно сложной системы - по необходимости приблизительны, но только точность их оценивается, и основные выводы из них, а иногда и из качественных моделей, имеют прогностическую ценность и верны до тех пор, пока не опровергнуты с точностью, не меньше той, с которой они выполнены. Не инерционные (экстраординарные) факторы, имеющие малую вероятность или значительное характерное время, так или иначе оцениваются и учитываются. Не учитываются, конечно, такие факторы, как катастрофы космического происхождения, Но если они (она) произойдут, это оптимизма не добавляет. Выход (если он ещё есть) - в отыскании не инерционных факторов, способных многократно мультиплицировать усилия мирового социума. Такой, вероятный, выход мною предложен. Но Вы его не рассматриваете, обсуждению (анализу) не подвергаете. Ваши потуги навести тень на плетень не должны вводить в заблуждение тех (возможно) многочисленных читателей, которые, следуя за Вашими поверхностными суждениями, примут не адекватное ситуации решение. Нас разделяет вера, считаете Вы. Нас многое отличает, и слава Создателю, что это именно так! 

Но только вера в применении ко мне совершенно ни причем: я могу относиться с доверием к серьёзным выводам серьёзных авторитетных исследователей, но будучи представителем точной науки, слепою верой не страдаю. "Подвергай всё сомнению!" - известный принцип, но только и опираться на что-то же надо. Иначе, мы попадаем в трудное положение: Вы имеете возможность опереться на свой здравый смысл (он всё-таки, согласитесь, часто Вас подводит), а мы, все остальные, - только на Вас, ибо, оказывается, не можем опереться даже на твёрдо установленные физические законы.   Мне не так уж важно, какого мнения Вы о моей 

персоне, но в тексте, обращённом к широкой аудитории, Вы спонтанно или целенаправленно создаёте образ оппонента как человека эмоционального, опирающегося не на анализ и знания, на здрвый смысл и т. д., а на веру. 

И поэтому, дескать, не стоит ему доверять. На него вредно действует шумиха, поднятая вокруг глобальных проблем. С чего это Вы взяли? За кого 

Вы меня выдаёте и на каком основании?   Да и дифуры то "простые"! Что, 

если бы были сложные, тогда другое дело? А то, ведь, и законы физики не точны. Закон Всемирного тяготения зачем-то к своей аргументации приплели, который при квазирелятивистских скоростях, якобы, не действует. ДЕЙСТВУЕТ!  Только масса тела исправляется за  скорость перемещения относительно инерциальной системы отсчёта. Его с учётом этого обстоятельства можно сразу написать в виде, учитывающем релятивистские эффекты, и для малых скоростей ими можно будет пренебречь, а для больших - учитывать их величину. Вот, Вы по собственной воле в очередной раз сели в лужу, и зачем Вам это?  Вы меня втягиваете в рассуждения на отвлечённые темы. Именно это, в первую очередь, вызывает реакцию отторжения у Хиврича и других членов рассылки. И я хочу в очередной раз спросить, зачем Вам это? Вы не понимаете, что положение в любом случае весьма серьёзно? Что глобальный кризис, а тем более наш, российский, является не экономическим, как нам  "впаривают", а системным?  Что не допустимо не учитывать его при выработке стратегии и тактики, при осмыслении идеологических корректив в социал-демократическую парадигму? 

А если понимаете, то зачем вредите? Неужто из-за амбиций, только для того, чтобы любой ценой выглядеть правым в публичной дискуссии, Вы готовы морочить людям головы?  Извините за резкость, но вряд ли стоит продолжать обсуждение в такой манере в "рассылке". Если найду интересными ваши возражения, готов продолжить конструктивное обсуждение актуальных проблем в индивидуальной переписке. В "рассылке" это уже нервирует участников. Я обещал им сменить формат нашего общения, если не 

изменится манера обсуждения, и сдержу слово. 
  Э.О. Шульц.
Здравствуйте!  Я предлагал Вам, Владимир Николаевич, вести диалог в формате индивидуальной переписки, и готов её поддерживать, если она будет продуктивной. Но смотрите, что получается фактически в Вашем последнем ответе: примерно 1/3 текста Вы посвящаете тому, второпях я писал или нет и что писал ранее (наверно, не второпях). Это может служить аргументом хоть какому-то тезису в обсуждении? Поставить точку в "Резюме"? Но в каком пункте, по какой теме? О том, что нужно договориться о единообразном применении терминов и использовать общепринятые в их каноническом смысле? Прописная истина. Напомню, возражая против термина "гражданин мира", Вы сослались на определение и авторитет Ожегова. Я обосновал свою точку зрения на то, что определение это устарело, неверно даёт понятие гражданина. Это существенный момент. 

Вы не пишете по этому поводу ни да, ни нет, как будто не Вы подняли эту тему, и она не имеет отношения к глоссарию. Но вместо этого приводите поверхностные и ошибочные суждения о социальных математических моделях, навешивая мне измышления о моих мнимых заблуждениях в понимании универсальных и прогностических моделей; о законах физики и потом делаете вид, что не понимаете, причём здесь словари. Кстати, о терминах и общепринятых понятиях. Каноническое понятие массы дано в учебниках и в энциклопедиях, как и закон всемирного тяготения в современном его понимании. Высказываться о том, как Вы понимаете массу, имеет смысл, если Вы вносите нечто новое в это фундаментальное понятие и обосновываете свое представление на сей счёт. Если Вы этого не делаете, то нужно честно признать (см. учебник физики), что пример с законом всемирного тяготения приведён Вами не удачно, как и всё рассуждение о приблизительности наших знаний в физике. Справедливость упомянутого закона для любых скоростей - не моё открытие ("Шульц считает"), оно сделано за долго до моего и Вашего появления на свет и никем пока не опровергнуто. Из этого ну никак не следует, что вопросам терминологии я не придаю должного значения. Всё как раз наоборот. В подтверждение этого тезиса я отсылаю Вас к текстам наших затянувшихся сверх всякой меры "вступительных" обсуждений.  Я всего лишь разделяю этот взгляд на обсуждаемый предмет.  Общеизвестно, что знания наши релятивны, приблизительны, но физика - точная наука, и это означает, что она в состоянии определить точность законов и принципов, на которые она опирается, границ их применимости. Это же относится и к математике, и к математическому моделированию, выводы которого Вы лихо опровергаете на том только основании, что упомянутые модели не полны. Я указал Вам на Ваши заблуждения, на сей счёт. Вы могли бы, если смогли бы, согласиться или не согласиться с приведёнными доводами, но вместо этого Вы пытаетесь убедить меня и других в том, что я ухожу от не удобных для меня вопросов. Как всегда, с точностью "до наоборот": беда моя, что я от некоторых Ваших измышлений и не состоятельных ни по каким позициям возражений не ухожу в надежде, что наконец-то мы сможем конструктивно и без нагромаждения всё новых и новых абсурдов приступить к последовательному рассмотрению вопросов, вынесенных мною для публичного обсуждения. Вопросов, которые программная комиссия СДПР давно должна была бы рассмотреть, но не сделала этого до сих пор. Конечно, она вправе считать их не существенными, но тогда необходимо предложить более фундаментальные с соответствующим обоснованием этого выбора. Социальная напряжённость, которой Вы не придаёте значения, в динамике социума играет фундаментальную роль, что я и показал в моей работе, посвящённой этой теме. В конкретном проявлении (распад СССР) играет роль её уровень, который, в частности, определяется и монополизмом в идеологии и экономике, и тоталитаризмом в системе управления, и вынужденной системой лжи, и т.д.. Так что противопоставление этих факторов означает лишь полное непонимание предмета, который Вы пытаетесь анализировать да ещё и в менторском тоне.  Э. Шульц.

Здравствуйте! Моё "забалтывание" социал-демократии - в моих исследованиях по социологии, в работах по системам гос. и местного управления. В них отчётливо видна моя позиция, которая, как недавно выяснилось, во многом предвосхитила выводы и предложения, сформулированные в недавнем известном докладе ИНСОР.  В.Г. Анурьев - астрофизик, и должен бы как серьёзный человек отталкиваться от фундамента, от основ. Но знаком ли он с ними? Судя по тому, что они не находятся в поле его рассуждений, не знаком. Значит, вольно или не вольно он занимает позицию тех, кто "Пастернака не читал, но его осуждает". 

Мне не следовало бы, вероятно, втягиваться в бессодержательную и навязанную мне дискуссию с В.Н. Масловым. Но, во-первых, "народ не выбирают, а с ним живут и умирают", и "дискуссия" эта не мною затеяна. 

Полагаю, что какая-то польза в этом обсуждении всё-таки содержится. Она демонстрирует, по крайней мере, уровень подготовки тех, кто претендует на роль идеологов современной СД-мысли в России. Вы не станете, наверно, возражать против того, что "нет ничего практичнее хорошей теории". 

Социал - демократическая парадигма (и не только в нашей стране) находится в кризисе. Это со всей очевидностью демонстрируете и Вы в предложенных Вами программных тезисах. Но надо помнить (я уже приводил по этому поводу очень поучительный, по-моему, афоризм), что никто не заходит так далеко в любом отношенье, как тот, кто твёрдо не знает, шагая легко, куда он так резво идёт. В самом начале я предложил темы для обсуждения и способ ведения этого процесса (в "рассылке" и на одном из доступных нам сайтов). Но предложение осталось не замеченным. Мне же приходится не дискутировать, а огрызаться в случае, когда ляховы, масловы и анурьевы, походя, ни с того, ни с сего, упоминают моё имя с высокомерностью всезнаек и менторов. Приходится защищаться и ставить, зазнаек, на место. 

Что касается Ваших программных установок, то готов их предметно и, если пожелаете, публично их обсудить, но не ранее чем Вы познакомитесь с моими кратко изложенными в работах, размещённых на "Камо грядеши", идеями, принципами и практическими предложениями, из них вытекающими. 

Без тени уважения, Э. Шульц.

 
 Эдуард Олегович! 

  До сих пор я старался говорить по существу обсуждаемого вопроса и дискуссию вёл, как мне кажется, в доброжелательном стиле, хотя Вы и сумели каким-то непостижимым образом уловить в моих письмах менторский тон. Но поскольку слово "забалтывание", употреблённое в отношении Вас Анурьевым окончательно вывело Вас из себя, я воспользуюсь своим правом высказаться по поводу Ваших обвинений и оскорблений. Высокомерием, т.е. презрительной надменностью, зазнайством и амбициями, я не страдаю. Однако замечу: многим свойственно видеть свои недостатки в других людях, которые с ними в чём-то не согласны. Обвинения и эпитеты, которыми Вы наградили меня и не только меня, вполне можно переадресовать Вам. 

  В Вашем письме от 24.03.10 я в очередной раз не увидел логики в Ваших рассуждениях. Вы не смогли подвергнуть конструктивной критике мою логическую цепочку: создание мирового правительства приведёт к монополизму в политике и экономике во всемирном масштабе, такой монополизм приведёт к почти полному исчезновению социальной напряжённости (перестанет работать закон единства и борьбы противоположностей как двигатель прогресса) и, следовательно, прекращению развития планетарного общества. Вы не попытались даже опровергнуть суждения ныне покойного академика Н.Н. Моисеева и известного российского социолога Ю.В. Яковца, на работы которых я опираюсь. Названия этих работ я отправил Вам по электронной почте, по Вашей просьбе, больше года назад, но Вы, видимо, их так и не читали. Поэтому упрёки в поверхностности и ошибочности моих суждений я не принимаю. 

  Основная причина того, что у нас не получилось плодотворной дискуссии, кроется, думаю, в особенностях Вашего характера. Ваше самомнение и болезненное самолюбие лишают Вас рефлексии и самокритичности. А это, в свою очередь, при несогласии с Вами оппонентов, влечёт за собой незаслуженные обвинения собеседников в безнравственных поступках. "Ваши потуги навести тень на плетень", - пишете Вы в мой адрес 15.03.10. Но это явно незаслуженное и ничем не обоснованное обвинение. 

  
Вы человек очень ранимый, вспыльчивый и несдержанный. Даже небольшие колкости и критические замечания в Ваш адрес выводят Вас из колеи. И начинаете вести себя как мальчик, который в ответ на маленький шлепок что есть мочи бьёт кулаком в лицо. Это очень ярко выразилось в Ваших письмах от 26.03.10. Во втором из этих писем Вы попросили извинить за пропущенные опечатки, а отправили письмо всё с теми же опечатками.    Несдержанность характера относится к нравственной категории. Кстати, требования соблюдения такого элемента нравственности заложены даже в Уголовный кодекс. Статья 37 УК (п.2) гласит: "Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства".

  
Недоверие, неуважение и несдержанность приводят к появлению положительной обратной связи в коллективном управлении процессом дискуссии. А положительная обратная связь приводит к отрицательным последствиям, как это ни парадоксально звучит для тех, кто не знает теории управления. В результате не только цели дискуссии оказываются не достигнутыми, но и часто распадается мало-мальски сложившийся коллектив. Ваши черты характера, к сожалению, типичны для многих в нашей России. Вероятно, поэтому у нас нет полноценного гражданского общества.

  
Однако я не считаю, что наша дискуссия была бесполезна. Дискуссии нужны ещё и потому, что позволяют выявить те черты характера её участников, которые препятствуют консолидации. Это даёт возможность более самокритично оценить своё поведение и исправиться, а молодым участникам - ещё и отказаться от перенимания негативных черт. Я лелею надежду, что из этой дискуссии если не мы, то другие извлекут для себя уроки.

В.Н. Маслов
Владимир Николаевич, в отношении" Дискуссии нужны ещё и потому, что позволяют выявить те черты характера её участников, которые препятствуют консолидации" Вы, слишком, передергиваете опираясь на психологию и замалчивая факты.
А факты, т.е. реальные доказательства, таковы.

1.Самый невыдержанный и задиристый в рассылке я, что и Вы подтверждаете. Моим соратникам, хорошо меня знающим, нетрудно понять почему я таков по жизни? Но именно я, как член правления СДПР, при поддержке только Г.Гордиенко, вытягивал СДПР, от деградации и разложения, на путь активного участия в консолидации левого спектра политических сил России, в поддержку движения ССД, предложив политический проект этой консолидации и развивая его. Именно Вы, являясь председателем СДПР, с нарушением Устава и др. нормативных актов, оказали полное противодействие развитию проекта. Не поддержал этот проект  Шульц и Оболенский, как руководители регионального и межрегионального отделений "СоДействие", значительно, сознательно, затормозив развитие этого проекта. Более того, ни один из Вас, по сей день, не отреагировал на публикацию в журнале движения СССР причин, сдерживающих развитие проекта, адресованных в Ваш адрес, и сделанной ссылке на страницу названного журнала на страницах данной рассылки.

А мы критикуем чиновников и Власть. А ОГФ, "Солидарность", РДП "Яблоко" и "Демократический союз" в Петербурге, уже, консолидированно, ниспровергают её.

2.Именно в неумении и нежелании заниматься консолидацией левых сил Вам, Владимир Николаевич, по нраву Рассылка, как дискуссионный клуб, где только обмениваются информацией и говорят.

Для меня, - это площадка консолидации левых, с максимальным влиянием на 'эту консолидацию социал-демократов, чтобы эта консолидация шла не под лозунгами "Долой", а под конструктивными предложениями по модернизации политической системы и общества, нарабатываемыми в разделе "Теневого кабинета" и Платформы Движения..

3.Назовите, Владимир Николаевич, Ваши заметные шаги в направлении этой консолидации /кроме ежегодных резолюций затрагивающих позицию СДПР в деле консолидации, где Вы, как правило, активны/?.
А.Казмерчук

Алексей Адамович!

Во-первых, я не председатель СДПР, а член Президиума Правления СДПР, а с завтрашнего дня в течение 2-го квартала буду исполнять обязанности Председателя Президиума.

Во-вторых, если Вы считаете, что я нарушил Устав и др. (какие?) нормативные акты, то укажите конкретно, какие пункты я нарушил и в чём выразилось это нарушение. Иначе предметного разговора у нас не получится.

В третьих, реагировать на публикацию в журнале движения СССР никто не обязан.

В четвёртых, я занимаюсь консолидацией левых сил в тех направлениях и на тех уровнях, которые считаю более важными, в частности, на местном уровне. 

В.Н.Маслов  
Владимир, а существование национального правительства приводит "к монополизму в политике" и "прекращению работы закона единства и борьбы противоположностей" в национальном масштабе? Я уж не говорю, что дедушка Гегель в гробу переворачивается, узнав, что "всеобщие законы диалектики" могут "перестать работать". Разве глобальное правительство возможно только при подавлении плюрализма? А если оно будет демократическим?
С соц-дем. приветом, П. Кудюкин
Отвечаю на вопросы П.М.Кудюкина.

Кудюкин: Владимир, а существование национального правительства приводит "к монополизму в политике" и "прекращению работы закона единства и борьбы противоположностей" в национальном масштабе? 

 
 Маслов: Да, приводит, на короткое время и не к полному прекращению. В частности, это было в СССР. Но благодаря наличию внешних сил и росту информированности населения СССР о жизни за рубежом (всё познаётся в сравнении) закон единства и борьбы противоположностей в СССР в конце 80-х годов заработал в полную силу.

  
Кудюкин: Я уж не говорю, что дедушка Гегель в гробу переворачивается, узнав, что "всеобщие законы диалектики" могут "перестать работать". 

  
Маслов: Не переворачивается. Законы физики (Ньютона, Ома, Гука и пр.) подтверждались многочисленными экспериментами при определённых условиях их проведения. О всеобщности этих законов говорить нельзя. Аналогично обстоит дело и с законами диалектики. Эти законы были сформулированы на основе опытной базы, полученной при определённом уровне развития планетарного общества, устройство которого до сих пор позволяло различным сообществам конкурировать между собой. Если же предположить, что будет создано мировое правительство, то это будет фактически означать изменение условий эксперимента с социумом. Можно ли автоматически распространить действие законов диалектики на социум в изменившихся условиях? Думаю, что нельзя. Чтобы ответить на этот вопрос, надо использовать логический анализ, как это сделал, в частности, Н.Н. Моисеев. И хотя он не связывал этот анализ с законами диалектики, по результатам такого анализа можно сделать вывод, что закон единства и борьбы противоположностей практически перестанет действовать. 

  
Кудюкин: Разве глобальное правительство возможно только при подавлении плюрализма?

  
Маслов: Я такое не утверждал. Наоборот, я считаю, что если народы мира согласятся на создание единого мирового правительства, то через несколько поколений плюрализм, по сути, исчезнет. 

  
Кудюкин: А если оно будет демократическим?

  
Маслов: Если даже изначально оно будет демократическим, то через некоторое время от демократии останется лишь тонкая оболочка (вспомните "демократические" выборы в СССР), а через довольно продолжительное время и она может исчезнуть. Власть будет сосредоточена в руках кучки финансовых олигархов, которые будут управлять социумом через подчинённое им Мировое Правительство. Подробности - на сайте Г.Н. Гордиенко: http://mrija2.narod.ru/sdpr265.html
В.Маслов

Здравствуйте! Владимир Николаевич.
 Оставьте в покое мои и свои персональные особенности. Считаю неуместными состязания в тактичности и толерантности. Тем более, что именно Вы ни с того - ни с сего, походя, публично в письме к другому адресату упомянули обо мне в весьма не доброжелательном ключе и вынудили меня защищаться, втянув в дискуссию, во многом бессодержательную. При том, что Вы, оказывается, осведомлены о моей ранимости и нетерпимости к несправедливости. Вы попросту спровоцировали меня на разговор с Вами в том же самом ключе. Умные люди не шлёпают  "маленьких мальчиков" походя, даже "слегка", а если позволяют себе не мотивированные затрещины, то не должны недоумевать, получив по заслугам сдачи. Особенно, если этим мальчикам уже за 70.  А, ведь могли бы попросту предложить для обсуждения , один или несколько вопросов, внесённых мною для всеобщего обсуждения, что, в конце-концов, и произошло после нагромождения вороха всякого вздора. Мои петербургские коллеги могут подтвердить, что этот вопрос (на ряду с другими) был предметом серьёзного рассмотрения в нашем кругу. А недавно мною был получен материал о создании мирового движения за глобальную систему управления. 

Антиглобалисты и альтерглобалисты, политические лидеры последних лет так или иначе, каждый по-своему, (если вдуматься) высказываются об актуальности решения проблемы мирового управления, более эффективного, чем это делала Лига наций, делает ООН в современном её состоянии и вся весьма не совершенная система международного права. Всё говорит о том, что проблема назрела, и требует своего решения, тем более срочного, что на дворе системный глобальный кризис. Следовательно, С-Деки не могут отмахиваться от пристального рассмотрения "начала координат", в котором находится мировое сообщество, не могут не пытаться ответить на вопрос, есть ли выход, и если есть, то в чём он состоит. Ещё во времена В.И.Ленина было очевидным, что в эпоху кризиса (а революция - наиболее острая форма его выражения) вопрос о власти (читай: о системе управления)

- важнейший вопрос.

  
 Я действительно не усмотрел "логической цепочки" в Ваших рассуждениях за её (логики) отсутствием. Её не содержится в утверждении, что адаптация системы управления формирующимся мировым социумом к новым условиям приведёт к вырождению некоторых (к тому же всеобщих) законов природы и общества. Законы (на то они и законы) действуют независимо от "ошибок" социума, "зигзагов" на диктуемом ими пути его развития. Я уже об этом говорил, и имеющий уши да услышит. Не социум изобретает законы или отменяет их по своему произволу, а они вынуждают его отыскивать способ наилучшего им сооветствия в ситуации, когда они им ещё не открыты или известны не полностью. "Амплитуда зигзагов" и определяется степенью информированности социума, его развитием,  "зрелостью". Отвергать законы (природы и социальные) на том только основании, что существуют границы их применимости и точности, что в ходе развития наших представлений о природе и самих себе эти законы уточняются и открываются (а не изобретаются!) новые абсурдно, и я не знаю, должен ли я был останавливаться на доказательстве этого утверждения.

   
Нет её (логики) и в утверждении, что предполагаемый рост глобального монополизма приведёт к снижению социальной напряжённости. Как всегда, "с точностью до наоборот".  Сложная социальная система до сих пор не описывается строгой теорией, которая была бы разработана до уровня точных наук, и позволяла бы на основе открытых и проверенных законов точно предвычислять ход прогресса и предписывать ему оптимальные значения параметров. Поиск этого оптимума с помощью одной из форм "социальной разведки" - конкуренции и метода "проб и ошибок" пока единственное удачно найденное человечеством средство для решения указанной проблемы. Собственно, тот же принцип действует и в природе, за пределами человеческого общества. Прогностические модели, опирающиеся на метод Форрестера, - первые шаги в этом направлении, в поиске обоснованных усилий и затрат для обеспечения выживания. И они ставятся Вами под сомнение, хотя и без аргументации, находящейся, хотя бы, на том же уровне обоснованности и оценки точности, с каким они выполнены. Будем считать для упрощения, что их вообще не существует. Тогда, тем более возрастает роль конкуренции в  жизнедеятельности социума в упомянутой уже роли и не только в эпоху капитализма. И не только в сфере экономики, но в значительно более широком контексте. 
Здесь я не предвижу возражений, но хотел бы подчеркнуть её (конкуренции) жизненно важную роль для социума. А то, что для него жизненно важно, он, что называется, "шкурой чувствует" и ущемлять позволяет лишь до определённых пределов. 

Монополизм при диалектическом рассмотрении тоже имеет не одни лишь минусы, но это уже детали. Главное же в том, что по большому счёту в тотальном масштабе и на больших (в социальной шкале) промежутках времени он объективно деструктивен. Подавляя конкуренцию, снижая возможности социума в отыскании оптимального развития, он лишает сообщество жизненно важного для него инструмента, приводит к издержкам, к снижению эффективности в жизнедеятельности сообщества, к застою, стагнации, к росту социальной напряжённости, благодаря которой в конечном счёте и преодолевается. Не снимет напряжённость, а рождает и усиливает её в тем большей степени, чем больше мешает её закономерному проявлению (функционированию).

     
Вы в очередной раз не увидели логики в моём, последнем, послании. Ну, это вполне естественно, как естественно и то, что человек, не имеющий музыкального слуха, не может правильно воспроизвести простой мотив. 

Логика в нём, хотя бы, в том, что убедившись в Вашей неспособности адекватно оценить сложные явления, я предложил Вам обсудить исходные фундаментальные категории и понятия (глоссарий, что ли), чтобы стало ясно, можем ли мы продуктивно обсуждать базирующиеся на них производные. 

Это мне представляется вполне логичным и конструктивным шагом, т.к. в противном случае "толчение воды в ступе" неизбежно и, разумеется, не продуктивно. К тому же, это обсуждение, возможно, побудило бы и других, не ленящихся читать нетривиальные тексты, сделать для себя полезные выводы. Ибо, не устаю повторять, никто не заходит так далеко в любом отношенье, как тот, кто твёрдо не знает, шагая легко, куда он так резво идёт. Если Вы не считаете нужным обсудить исходные понятия, как я предложил это сделать, дальнейшее обсуждение более сложных тем и понятий с Вами расцениваю как малопродуктивное и ненужное времяпрепровождение. 

Поверьте, у меня слишком мало его для этого. Я с коллегами занят теперь весьма серьёзными исследованиями по моей основной специальности, а именно, - обоснованием т.н. "пятой силы" в природе и, следовательно, в физике.
 Э. Шульц.
31.03.2010 г.

Эдуард Олегович и Владимир Николаевич! 
Вы достали всех своими дебатами по Правительству Земли! Уводите в заоблачные высоты от суровой текущей действительности. 

Смысл в создании Правительства Земли будет тогда и только тогда, когда мы войдём в контакт с цивилизациями других миров. И не просто контакт, а когда возникнет необходимость переговорного процесса с ними.

Но в любом случае, даже при наличии мирового Правительства, нам социал-демократам надо начинать с прихода во власть в России. Сделаем это, тогда, конечно же, при наличии контактов с другими мирами, можно думать и о вхождение в мировое Правительство. 

А пока мы даже не можем воссоздать СДПР. Говорим много и не делаем ничего в направлении построения партии. Это и называется забалтывание всего и вся. 

Выборы в Госдуму в ноябре 2011 г. мы в очередной раз пролетели. Но до выборов Президента в марте 2012 г. несколько месяцев ещё есть. Предлагаю всему нашему коллективу взяться за построение партии на основе членских взносов. Технология процесса воссоздания есть и сделать это мы сможем. Нужна только наша воля. Вот этот вопрос и предлагаю обсудить в общей рассылке. 

Параллельно прошу уточнить, кто из нашего  актива готов поддержать такой курс действий? Нам дорог сейчас каждый день. Ответы прошу высылать на адрес: sdpr@kursknet.ru .

   С уважением Анурьев В.Г., 
Здравствуйте! Прочитавшие послание В.Г. Анурьева могут и впрямь подумать, что апологеты мировой системы управления глобальными социальными процессами - "Мирового правительства" законченные болтуны и идиоты, озабоченные проблемой связи с инопланетными цивилизациями. Один

- математик- считает, что социальные законы можно произвольно менять, отменять, изобретать и т.д., что мировая система управления непременно погубит цивилизацию и уж, во всяком случае, не на пользу ей. Другой

-астрофизик- не видит в этой системе ничего путного, кроме институциированного средства связи и представительства во взаимодействии с внеземными цивилизациями. Просто руки опускаются. Вы озабочены проблемой очередных выборов, вы хотите создать солидную дееспособную соцал - демократическую партию? Замечательно! Кто бы возражал. Но с чем вы пойдёте к народам страны и мира? Почему создание желаемой партии никак и никому у нас не удаётся? Почему испытывает идеологический и, вследствие этого, политический кризис социнтерн? Одними происками известной сыскной организации, которые, конечно, имеют место быть, и патерналистской ментальностью подавляющего большинства населения РФ этого не объяснить. 

А не докопавшись до истинных причин, приниматься за ответственное дело, которое в нашей суровой действительности сопряжено не только с личными неприятностями (типа увольнения с работы), но и с гораздо более серьёзными последствиями (вплоть до угрозы существованию), - легкомысленное, по меньшей мере, занятие. Энергично призывая под свои знамёна других людей, вы обязаны позаботиться о них, об идеях, которые стоят того, чтобы их защищать, чтобы ради них жертвовать своим благополучием, чтобы верить в их истинность и консолидирующую силу. 

Чтобы встающие под знамёна вашей идеологии  люди верили, были уверены в справедливости и непобедимости идеи. Нужно провести анализ и отдавать себе отчёт в ситуации (глобальной и внутренней), в которой находится потенциальный электорат, мы с вами. Не умозрительно, а объективно, по критериям, отобранным специалистами, европейская цивилизация находится в СИСТЕМНОМ КРИЗИСЕ. Не прекращавшийся в нашей стране СИСТЕМНЫЙ кризис наложился на мировой, и мы попали в очень сложную, по оценкам специалистов, непреодолимую в инерционном развитии ситуацию. 

Следовательно, напряжение всех сил должно быть направлено на поиск новой

("инновационной") парадигмы, обоснованию её жизненности, её возможности консолидировать мировое сообщество для выхода из ситуации, в которой находится современный нам мир. Такой выход, если существует возможность его сознательной оптимизации, может быть найден только при опоре на объективные законы динамики социума и следствия из них. Метод проб и ошибок (инерционный путь развития) себя исчерпал, не конструктивен, более того - не состоятелен. Мне представляется, что мною найдены подходы к решению проблемы. Они кратко изложены в моих статьях на "Камо грядеши". Я докладывал эти идеи в кругу специалистов, которые в отличие от одного из упомянутых "теоретиков" не спрашивают, почему в оптимизационном операторе используется минимум социального действия? У них мои идеи не вызвали сомнений. Это обстоятельство и моя собственная уверенность в адекватности этих положений придаёт мне силы в их защите и смелость предлагать полученные выводы для руководства к действиям в формировании новой (хорошо забытой старой) идеологии и программы на её основе. Конкретно о Мировом правительстве в контексте роли функции управления в негэнтропийных системах поговорим в следующий раз, если к этому будет интерес. В компании, предпочитающей лозунг "2П-2Д" 

(давай-давай, потом подумаем), я позволяю себе только повторять изобретённый мною антитезис: никто не заходит так далеко в любом отношенье, как тот, кто твёрдо не знает, шагая легко, куда он так резво идёт. Приходится часто его повторять в нашей компании. Заучите наизусть и проникнитесь, наконец, его актуальностью.

Э.Шульц.
Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».
Введение в обсуждение темы: «Что целесообразнее развивать - Движение или Партию? 

Этот вопрос освещался на страницах журнала движения СССР, членами движений ССД, «Солидарность» и др. и естественно в пользу Движения. В пользу Движения и объективная реальность,  «Движение - все,  Партия /тактическая цель/- ничто.

Что понуждает сторонников учреждения /восстановления/ Партии.

1. Игра по правилам, прописанным властью /участие в выборах и др. мероприятиях прописанных законом о политических партиях/. Этот путь не эффективен, ибо противоречит социал –демократическому триединству- Свободе.

2. Стремление, хоть горсточку депутатов провести в законодательное собрание. А что они там смогут?

3. Неадекватный выбор политических противников. Если горсточка депутатов сможет противостоять ЛДПР - партии не влияющей на политическую ситуацию в России, то с ЕР соперничать сможет более массовая политическая сила,  сегодня – это только Движение.

Тезисы в пользу Движения.

1.Движение – менее организованное, но более массовое объединение граждан, гражданских и политических объединений, которое, в ходе развития стратегических вопросов, включив в свой состав партию или несколько партий, сможет решать   тактические  вопросы, прописанные Властью для партии. Более того, став массовой организацией, движение в любой момент сможет, давлением  на Власть, вынудить ее внести необходимые поправки в избирательное законодательство и законодательство о политических партиях, выделять из своего лона, по мере созревания, политические партии, в том числе и СДПР.

2. Для того чтобы Движение смогло принять участие в очередном избирательном процессе, необходимо, модернизируя политическую систему России, попутно модернизировать и свое сознание, заложив в него новый подход к консолидации: не личную или корпоративную выгоду, а политическую целесообразность. Сегодня она состоит в том, чтобы  максимально консолидировав социалистический спектр политических сил России в Движение сдержать тенденции авторитаризма, придав ускорение социально-экономическому развитию России.
А. Казмерчук

Алексей Адамович! Зачем Вы хотите навязать альтернативу: или партия, или движение?

Нужно и то и другое. И всё это можно организовывать не последовательно, а параллельно.

Но я предлагаю проявить уважение к инициатору создания группы рассылки - Е. Коновалову. В своём первом письме от 8.02.10 он ясно заявил, с какой целью он это сделал. Предлагаю следовать именно этой цели, хотя вы и назвали это сумерками, с чем я не согласен. Не могу согласиться и с Вашими "аргументами" в пользу отказа на данном этапе от консолидации социал-демократов с целью создания политической партии. Ну а Ваша фраза: "Партия /тактическая цель/- ничто" - вообще не выдерживает  никакой критики.

В. Маслов

Владимир Николаевич, я практически занимаюсь развитием и Движения и Партии. Вам бы не знать, что в интернет журнале движения СССР, который я издаю, а также в одноименной  интернет - группе, в которой и Вы состоите, имеются разделы и направления деятельности: "Движение СССР" и "Партийное строительство". Но чтобы  Вы и др. участники группы пришли к выводу, что сегодня или к очередным выборам достойную партию не учредить, а Движение реально, мною и заявлены темы обсуждения.

Чтобы группа рассылки не превратилась в очередной дискуссионный клуб, учрежденный активом членов РСДСМ и функционировала продуктивно, я пытаюсь в ней активно сотрудничать. Хотя она ничего нового, пока, не заявила. Почти все участники этой группы получают журнал движения СССР или имеют к нему доступ, и могут в нем продуктивно обсуждать и развивать разделы и направления деятельности журнала и Движения.
 Я допускаю, что группа рассылки может, как и все дискуссионные клубы, постепенно заглохнуть, но чтобы позитивный след ее деятельности остался, материалы ее деятельности будут публиковаться в разделах журнала движения СССР, в частности в разделе "Поле брани, перегруппировки и консолидации", др. разделах.
В данной информации я Вам ничего нового не сообщаю. Но Вы меня понуждаете писать Вам об известном Вам. Это не продуктивно.

А.Казмерчук

 
Почему же непродуктивно, Алексей Адамович? Вот Вы сейчас написали, что 

 занимаетесь развитием и Движения, и Партии. Но тогда зачем до этого Вы 

 предлагали формулировку или-или? Получается, что Вы сами запутались. 

 Сказали бы просто: да я был не прав. Я думаю, что мы должны, в меру 

 своих возможностей и наклонностей, заниматься всем: развитием движения, 

 партии, проведением дискуссий, выборами в органы власти (в первую 

 очередь - в органы местного самоуправления), пропагандистской и 

 правозащитной деятельностью и пр. Кстати, а чем Вам не нравится 

 дискуссионный клуб? Дискуссии необходимы, как хлеб. Другое дело - 

 качество дискуссий (как и хлеба тоже). Главное, чтобы дискуссии не 

 превращались в бесплодную полемику. Кстати, в 50-х годах 20-го века во 

 Франции между коммунистами и социалистами проводилась общенациональная 

 дискуссия о необходимости диктатуры пролетариата при переходе от 

 капитализма к социализму. Результатом этой дискуссии было внесение 

 изменения в Программу Коммунистической партии Франции. Упоминания о диктатуре пролетариата были 

 вычеркнуты. Вот Вам пример плодотворности дискуссий.

    
Тема, которую я заявил, очень даже конкретная. Мало того, она на 

 мой взгляд, самая актуальная, потому что вопрос однополярности или 

 многополярности устройства планетарного общества сейчас является 

 главным, по которому идут дискуссии в мировой социал-демократии. Есть 

 левые социал-демократы, являющиеся альтерглобалистами, которые выступают 

 за многополярное устройство, а есть правые социал-демократы, выступающие 

 за однополярный мир или увиливающие от обсуждения этого вопроса. Рано 

 или поздно в мировом социал-демократическом движении произойдёт раскол. 

 Поэтому, чтобы не проходить столь длинный путь эволюции взглядов в 

 социал-демократии, каким идут социал-демократы Запада, я и предложил 

 обсудить эту тему, чтобы сразу размежеваться. От этого только все 

 выиграют, так как не будут тратить время на бесплодные дискуссии. 

 Например, Шульца мне, видимо, не переубедить, как и ему меня.

В.Маслов
А потому, Владимир Николаевич, что:

1. Ваше дискутирование довело СДПР до стадии дискуссионного клуба и даже ниже.
2. Дискуссия между социалистами и коммунистами не сравнима с необоснованными Вашими замечаниями по содержанию моих рассуждений  о тенденциях развития группы "Рассылка". Меня они сдерживают от движения вперед, ибо ничего нового, интересного и конструктивного не нахожу.

3.Мне нет необходимости забалтывать монополярность и многополярность. В журнале 1/16 движения СССР, после вашей многостраничной статьи имеется три строчки примечания редакции, т.е. мои, где сказано, какие направления глобализации актуальны, происходят, независимо от нашего дискутирования. По возможности и я в этом процессе принимаю участие.

4. Гражданско-политическое Движение, которое я с единомышленниками развиваю, предусматривает множество целей и задач. Учреждение Партий, это всего лишь одна из них. И даже исключив ее, Движение, существенно, не пострадает, ибо эта цель, в сравнении с Движением - ничто. Кстати, что Движение все, а определенная цель - ничто, это не мое открытие, а более солидного   и авторитетного теоретика. Но я этой позиции придерживаюсь и не могу опровергнуть. Попытайтесь Вы и защитите докторскую диссертацию. Но только на страницах научных изданий, ибо втягивать социалистический, не ученый актив, в научные многостраничные расплывчатые рассуждения и формулировки тоже не эффективно, ибо отвлекает их от более эффективной деятельности и консолидации.
А.Казмерчук

Алексей Адамович! Мне остаётся только сожалеть, что словосочетание "дискуссионный клуб" для Вас до сих пор остаётся ругательным и, что в моих словах Вы не находите ничего "нового, интересного и конструктивного". 

Исходя из трёх строчек Вашей приписки к моей статье "Модели развития планетарного общества и роль России", которую Вы опубликовали в своём журнале, а также из того, что Вам "нет необходимости забалтывать монополярность и многополярность", я делаю вывод, что эту тему Вы не считаете актуальной. Но тогда незачем было помещать мою статью в свой журнал. 

Приводя афоризм Э. Бернштейна и утверждая, что Вы этой позиции придерживаетесь, Вы всё же не отказались от необходимости формулировки целей. В какой-то степени Вы сами себе противоречите. Тем не менее, желаю Вам успехов в развитии Движения. Пусть каждый работает в том направлении, какое он сам считает более важным, лишь бы это было не во вред обществу.

В. Маслов  

Владимир Николаевич.

1.Я, скрепя сердце, помещал многостраничные тексты социал-демократов, которые не ложились авторами в здание движения СССР/они не предлагали в какой раздел журнала их статьи разместить и материал не являлся строительным материалом Движения/. Но с помощью С.Магарила проблему решил и открыл раздел журнала, называемый "Аналитика", который читатель журнала может посетить, может опустить. Коль журнал является инструментом построения СССР, то редакция журнала комментирует и конкретизирует  некоторые публикации, чтобы их авторы не уводили социалистов в сумерки Движения и архитектура Движения имела определенные формы.

2. Не вводите в заблуждение членов рассылки. Мне одинаково интересны, местами неинтересны, сообщения всех членов рассылки. Речь веду в отношении Ваших замечаний в конкретном сообщении. А Вы обобщаете.

А.Казмерчук 

Замечательно, Миша!

Особенно по поводу сумерек. Поэтому я и не принимаю участия в этой дискуссии, хотя считаю сами дискуссии необходимыми. Без них ничего не будет. Но в результате дискуссии наработанные идеи должны овладевать массами (пусть даже небольшими), а самое главное - должны нарабатываться действия. Причем направленные на решение проблем страны, а не внутренних проблем социал-демократического движения. 

Анатолий Голов.

Маленькая реплика: Полагаю, что "нельзя нам Маркса опровергнуть" потому, что он давно уже опровергнут Э. Бернштейном.

В.Н. Маслов

 Т.е., вопрос об уничтожении труда УЖЕ решен или  он решится САМ 

 СОБОЙ?
Т. Филимонова

Здравствуйте, Татьяна! А причём здесь вопрос об уничтожении труда? Бернштейн опроверг Маркса, в первую очередь, в отношении к социалистической революции и диктатуре пролетариата. А труд будет существовать вечно.

В.Маслов
Здравствуйте, Владимир.

Что касается труда, то действительно труд будет существовать вечно.

Только в каком своем "качестве": условия выживания общественного человека или средства самореализации?  Вот этот вопрос и решал в своей исторической теории Маркс.

Только ответив на этот - теоретический (для социал-демократа, в том

числе)- вопрос, можно показать, насколько

 Бернштейн опроверг Маркса, в первую очередь, в отношении к 

 социалистической революции и диктатуре пролетариата, поскольку для этого  надо уяснить, что такое "революция" и "социалистическая революция" как ее разновидность; что такое "пролетариат", "диктатура" и "пролетарская диктатура".

А уж после этого и "решать", действительно ли  Бернштейн опроверг Маркса.

Боюсь, однако, что и к Бернштейну (особенно, если иметь в виду историю немецкой социал-демократии, за исключением небольшого периода, когда ее возглавлял Вилли Брандт) можно отнести слова Г.П.Плеханова, сказавшего когда-то о впередовцах, что философия Маркса осталась для них "непрочитанными страницами любимой книги".

И сегодня немецкие социалисты почему не возражают против "идеи" Ангелы Меркель, сводящейся к тому, что дело спасения утопающих есть дело рук самих утопающих, что экономические аутсайдеры ЕС не могут и не должны надеяться на своих более счастливых "братьев" по союзу.

Может быть, все-таки и нам, как в свое время говаривал Плеханов, тоже стоит начать с Буки Аз-Ба? Прежде, чем начнем создавать очередную социал-демократическую партию? Кстати, какими СОЦИАЛЬНЫМИ успехами современная социал-демократия сможет украсить свой праздничный юбилей? Чтобы, как у Блока, " в венчике из белых роз"....?

Это не злость и не злорадство, упаси боже. Просто горечь...
/Продолжение см. в разделе «Лобби - реализационное течение»/
 Уважаемые участники рассылки! Во вне определения списка тем для

обсуждения поделюсь личными наблюдениями и соображениями после того, как участвовал в презентации 25 февраля новой книги Ю.М.Лужкова "Капитализм в России". Из двухчасового обсуждения сначала Лужковым, потом академиками (презентация проходила в здании Президиума РАН) выделю лишь суждения Лужкова. Он говорит: с наступлением кризиса правительство России пошло по пути сохранения банков и утвердило ставку рефинансирования 13 процентов, хотя он, Лужков и другие протестовал - вместе с накрутками эти 13 процентов уже в виде ставки банковского кредита для заемщиков вырастут в 24-25 процентов. Программа антикризисных мер есть не только у страны, но и у каждого промышленного предприятия, но денег на нее нет, деньги у завода - это лишь оборотные суммы, их больше ни на что не хватает. Но если завод обращается в банк, то вернуть 24-25 процентов он не сможет, что означает крах во время кризиса всего реального сектора экономики страны. Все цивилизованные страны - США, Европа и т.д. сделали ставку

рефинансирования близкую к нулю - спасали реальный сектор. Сейчас, в соответствии с предсказаниями, банки в России спасены, а весь реальный сектор рухнул. По Лужкову России осталось на определение - быть вообще или не быть - 10 лет.

 Одновременно, как известно, Ванкувер наглядно показал то, что всем и

так было известно: советский потенциал, на котором жила страна, практически выдыхается, и страна покатилась вниз - не в спорте, разумеется, только, а также в науке, в армии, в вооружениях, в оборудовании, в образовании и т.д. и т.п.

 Что означают громогласные публичные обращения Лужкова? Похоже, он

обращается вовсе не к широкой аудитории, а к малым кругам лиц второго и третьего ранга вокруг престола. Мы, говорит он (это моя интерпретация), стоим перед телом: пациент больше жив, чем мертв или больше мертв, чем жив? От ответа зависит развилка программ. Если пациенту конец, нужно, пока он дышит, быстро взять с него все, что можно взять, а за него не бороться - бессмысленно. Если пациент все же может ожить, то, наоборот, нужно бросить все силы на его восстановление. Развилка настолько принципиальная, что по этому рубежу сейчас, на середине президентского срока, тем самым двум кругам лиц надо пересчитаться на первый-второй, то есть Лужков возможности публицистики использует как легальную оргработу, как перекличку по формированию своего политического блока в пику "могильщикам" типа Кудрина и Ко. Главное в диагнозе по телу: допускать или не допускать на новые два срока того, кто определил предысторию нынешней клиники?
 Т.е., в политическом плане, речь идет о выдергивании с корнямивсего ельцинского куста в российской политике как о наисрочнейшей практической задаче. Все пошли ва-банк. Поэтому-то Путин сейчас займется "Речником".

 Лужков, разумеется, беспокоится не о народе и не о социал-демократии; он не понимает - зачем надо губить страну, которая может подняться и которой можно таким как он по-хорошему капиталистическим образом управлять - себе на радость. И он рассчитывает собрать под свои знамена половину тузов российской буржуазии. Итак, друзья социал-демократы: не очередная ли буржуазная революция маячит в ближайшее время? Хотя российский петух всегда страшнее ада.

 Шаракшанэ С.А. 28 февраля 2010

Это всего лишь один из симптомов системного кризиса, о котором не я один и не вчера, а много лет тому назад говорил, но не был услышан даже товарищами по партии. Печально.

 Э. Шульц

Я, к сожалению, сильно заболел и на 2 недели выпал из происходящего. Только сегодня я по мере сил прочитал все, что писалось в рассылке.

Сразу скажу, что рассылка создана, прежде всего, чтобы мы могли обмениваться новостями, мнениями, идеями. Что касается партий и движений, то, во-первых, движения и различные организации и так существуют. А партия строится отнюдь не с рассылки по е-мэйлам, для этого должны все что называется "созреть", причем это касается несколько нас, сколько профсоюзы, зеленых, ЛГБТ-сообщества, правозащитников и многих других представителей гражданского общества (которое само по себе слабо развито и малочисленно).

Что касается наших новостей, то РСДСМ в этом году власти не дали провести ежегодный кинофестиваль против расизма и ксенофобии "Открой глаза!" в государственном "Доме Кино" и "Родине". Поэтому мы спешно ищем независимый кинотеатр. Финансы у нас есть на проведение, осталось найти площадку, если у кого-то есть контакты с такими площадками в Питере - пишите.

Е.Коновалов

Уважаемые члены Рассылки. Уже месяц группа действует не  эффективно.

Предлагаю инициатору учреждения группы Е.Коновалову, вне очереди, заявить тему обсуждения:

 "Порядок ведения эффективной дискуссии," с определением срока ее проведения. По окончанию обсуждения обобщить предложения и проголосовать. Определив порядок проведения дискуссии, определяем очередность тем обсуждения и приступаем к работе. Введением в тему обсуждения может послужить сообщение А.Голова.

А.Казмерчук

В рассылку добавлен Бабич Дмитрий обозреватель РИА "Новости"

Напоминаю, что по-прежнему жду новых контактов для добавления в рассылку.

Е.Коновалов

Добавлены ли в рассылку С.Магарил и А.Мальцев, - социал - демократы?

А.Казмерчук

Товарищи, я бы очень не хотел вводить какие-то ограничения, т.к. лучший ограничитель это мы сами. Я думаю, что не нужен человек с дубиной над нами,  уверен, что все мы для этого обладаем высоким уровнем самосознания и сможем себя сдерживать, если это надо. У нас несколько молодежных рассылок РСДСМ, общей численностью на 400 человек и нам не приходилось вводить никаких ограничительных мер, хотя всякое бывало. Сейчас нас в рассылке 30-40 человек, так что думаю, мы должны справиться.

Все просто. Старайтесь более четко и емко выражать свои мысли. Просто в итоге это может привести к тому, что ваши письма не будут читать.

Только если пойдут какие-то серьезные разборки или оскорбления, тогда я вмешаюсь, но уверен, что такого не произойдет.

Что касается каких-либо тем: я никаких тем заявлять не буду, если кто-то что-то хочет заявить, делайте это напрямую, не через меня. Мы тут, в рассылке, все равны, и этот принцип чрезвычайно важен. Не надо искать кого-то, кто будет "над". Если кто-то хочет предложить тему: "Порядок ведения эффективной дискуссии", поднимайте и предлагайте идеи, мы все обсудим. Лично я бы, на этом, не зацикливался. Рассылка - это не только дискуссия, но и обмен информацией, что тоже очень важно.

Маленькая подсказка: если видите, что ваша дискуссия приобретает сугубо личный характер, между двумя-тремя людьми, то тогда целесообразно переводить дискуссию из общей рассылки в ваши личные е-мэйлы.

Е.Коновалов
Уважаемые участники рассылки!

 Абсолютно согласен - необходимо навести порядок.

 1.Нужно помнить, что рассылка общий ресурс. 

 У нас есть наиболее активные дискусанты: 

 Казмерчук, Маслов и Шульц.

 Предлагаю этим товарищам завести свою сеть рассылки, где они без всяких ограничений могут поспорить.

 2.Модератору. Необходимо ограничить длину сообщения до 500-600 знаков. Остальное в прикрепленные файлы.

 Ляхов М.П.

Всем членам рассылки.

С одобрения инициатора группы вношу в тему обсуждения: "Порядок ведения эффективной дискуссии" предложения.
1.Автор темы дискуссии или обсуждения делает введение в тему.
2.Определяет срок обсуждения/ от начала до бесконечности/.

3.Подводит итог обсуждения или дискуссии.

4. ...в результате дискуссии наработанные идеи должны овладевать массами, (пусть даже небольшими), а самое главное - должны нарабатываться действия. Причем направленные на решение проблем страны.

А.Голов

5.Читая нудные дискуссии  

Хочу сказать "Ядрена мать"

Что вижу в них одни лишь сумерки
А горизонтов не видать!

  В дискуссии мы ставим цели,

 Но цель должна реальной быть,

 Нельзя нам Маркса опровергнуть

 И Шульца переубедить!

Ляхов М.П.

6. Считаю, целесообразным, обсуждение темы завершить в марте. 

7.Текст обсуждения в пределах страницы.
А.Казмерчук

Алексей Адамович! 
Поддерживаю ваши предложения в п.п.1 и3. Срок окончания выявится сам собой, когда вопрос будет исчерпан. Хочу обратить ваше внимание на внесённое мною в самом начале предложение обмениваться информацией и краткими репликами по обсуждаемым проблемам, а сложные вопросы обсуждать на сайтах, имеющихся в нашем распоряжении. И хорошо бы ещё не засорять поле нашего общения нецензурщиной. Это, конечно, к вам не относится. С наилучшими пожеланиями

Э. Шульц.
В рассылку добавлены С. Магарил и А. Мальцев.

Е.Коновалов

Уважаемые товарищи!

Как вы размещаете свои сообщения в Рассылках?  Я неизменно получаю ОТВЕТ: "группа закрыта для сообщений". Что я не так ДЕЛАЮ!?

 

ГН

 
Женя!

 ПРошу добавить в расссыдку Галину Николаевну Гордиенко. Она получает письмо, а ответить не может.

 Mrija2@yandex.ru
 ляхов М.П. 

Сделал. Если вдруг еще у кого-нибудь возникли такие проблемы, напишите об этом мне: e_konovalov@mail.ru
Спасибо, получилось!!!  Гордиенко Г.Н.

 Уважаемая Татьяна Ивановна! 
Вхожу в обмен мнениями без приглашения, но 

 уж очень актуальны поднятые Вами темы. ФЗ ещё не читал, но очень 

 доверяю Смолину, и принимаю как трагедию замысел законодателей и их 

 вдохновителей. Это - приближение конца, ещё один рывок к "финишу".
 Что касается теоретического аспекта сообщения, то хочу вам напомнить, что 

 в опубликованной теперь уже работе, тогда пребывавшей в рукописи, я 

 ответил коротко на обсуждаемые и предлагаемые Вами вопросы. На одной 

 из встреч мы пытались даже прийти к взаимопониманию, но, кажется, 

 безуспешно. В мае, насколько, я знаю, будут проходить очередные 

 Плехановские чтения. Пригласите - сделаю доклад. Правда, у меня нет 

 громкого имени и степени, но и сапожник Дицген не был доктором наук.

 Правда и то, что я - не сапожник. С наилучшими пожеланиями

 Э. Шульц.

Здравствуйте,  Эдуард Олегович!.

На Плехановские чтения, как Вы знаете, приглашаются специалисты, готовые выступить по конкретным, им же предлагаемым вопросам. У нас выступала студент-дипломник 5 курса СПБГУ, а ее доклад удостоился серьезного обсуждения.

Тема Вам известна (если нет, то в присоединенном файле найдете объявление). Тема за Вами.

Если пришлете свою статью, то буду благодарна.

Что до Дицгена, так и у Вас есть возможность им стать при жизни (я не имею в виду его конкретно Вами обозначенную специальность).

А что будем делать с вопросом, поднятым Смолиным?

С наилучшими пожеланиями

Татьяна Ивановна
Здравствуйте, Татьяна Ивановна! Спасибо за предложение прислать доклад. 

Воспользуюсь им, т. к. считаю тему актуальной. Что будем делать в связи с обсуждавшимся ФЗ? В вопросе - множественное число. Будем делать, что решим сообразно с обстановкой и здравым смыслом. Готов к совместным действиям. Пока что понимаю, что делать что-то нужно. Для начала нужно прочитать закон (его проект) или выступление Смолина. Можете ли помочь в этом? С наилучшими пожеланиями

 Э. Шульц.

Прошу добавить в РАССЫЛКИ следующих товарищей:

realist-spb@yandex.ru - Игорь Каравайцев (СПб); payu_marina@mail.ru - Паю Марина (г. Нарва)

Г.Гордиенко

Игоря Вы, возможно, знаете - http://mrija2.narod.ru/publiz10.html  Он, пока, не является членом СДПР, но такие мысли у него есть...

Марина живёт в Эстонии. Она просто -  "сочувствующая". Я не настаиваю на ЭТОЙ кандидатуре.

Ну, с ЭТИМ всё ясно.

Тогда хотелось бы услышать ответ на такой вопрос: я, не претендую на почётное звание "ЛИДЕРА мнения", но всё же и не посторонний человек. Почему же мне было сначала отказано "В Доступе", хотя я и числилась в списке  ИЗБРАННЫХ.  Понадобилось вмешательство наших ОБЩИХ ЗНАКОМЫХ, чтобы мне было дозволено не только ЧИТАТЬ, но и ПИСАТЬ. А между тем, я сначала обращалась к Вашим друзьям -  Иоффе и Михайлову с целью прояснить этот вопрос. Они мне не ответили... Ну, с ЭТИМ всё ясно.

Тогда хотелось бы услышать ответ на такой вопрос: я, не претендую на почётное звание "ЛИДЕРА мнения", но всё же и не посторонний человек. Почему же мне было сначала отказано "В Доступе", хотя я и числилась в списке  ИЗБРАННЫХ.  Понадобилось вмешательство наших ОБЩИХ ЗНАКОМЫХ, чтобы мне было дозволено не только ЧИТАТЬ, но и ПИСАТЬ. А между тем, я сначала обращалась к Вашим друзьям -  Иоффе и Михайлову с целью прояснить этот вопрос. Они мне не ответили...

Жду ответа...:))

Г.Н.
Галина Николаевна, не надо искать происки врагов в том, что Вы не могли писать в рассылку. Поверьте, если бы у меня был злой умысел, то я и вовсе бы не стал включать Вас в рассылку. Между тем в рассылке участвуют все социал-демократы, включая тех, с которыми у меня были какие-либо разногласия. Всякого рода сбои могут быть, для этого пишите мне напрямую и будем решать проблемы. Причина Вашего сбоя вероятно была в Вашем е-мэйле, я внес Ваш ящик как @ya.ru, а когда поменял на @yandex.ru, все стало в порядке.

И еще просьба ко всем: не стоит писать письма-отписки вроде "спасибо за ответ". Если хотите кого-то поблагодарить, отправьте сообщение на его личный ящик.

И еще, старайтесь свою мысль выразить в одном письме, а не растягивать 3 предложения на 3 письма. Таким образом, Вы будете проявлять уважение ко всем участникам рассылки, потому что тогда 

мы потонем в количестве писем.
Е.Коновалов
Женя, я где-то упоминала про "происки врагов" ?  Я была огорчена - это верно. Но и только... Вопрос решён. Спасибо. И не будем больше об этом!

Г.Н
Ну, тогда я бы хотел предложить для обсуждения ещё тему "Об отношении социал-демократов к сексуальным меньшинствам"

В.Н. Маслов

Поддерживаю Маслова Владимира Николаевича. Хотя ответ известен заранее...

А ответ такой: социал-демократы относятся к сексуальным меньшинствам положительно. Я бы даже сказала, С  ЛЮБОВЬЮ!!!

Полагаю, что иного ответа и быть не может!  

Г.Н.
Здравствуйте, Татьяна! 

Я считаю, что труд будет существовать вечно и для выживания общественного человека, и как средство самореализации. Он нужен для удовлетворения всех видов потребностей в соответствии с пирамидой Маслоу. 

В вопросах о том, что такое "революция", "социалистическая революция" "пролетариат", "диктатура" и "пролетарская диктатура", думаю, больших разногласий не будет. И надеюсь, что это позволит сделать вывод, что Бернштейн всё же опроверг Маркса (я не имею в виду позднего Маркса, когда его взгляды начали эволюционировать). Но если у Вас другая точка зрения, предлагайте темы для дискуссии.

Кстати, из старых российских социал-демократов, вероятно, Потресов был более всего близок по взглядам к Бернштейну. 

Со Смолиным я согласен. Но вот, где для  социал-демократов может быть "Куликово поле", я не понял.

В.Н. Маслов

Предлагаю добавить в рассылку Анатолия Канюкова   anatoliy_laf_des@mail.ru
Г.Гордиенко
.

Здравствуйте, Владимир!

Со Смолиным я согласен. Но вот, где для у социал-демократов может быть "Куликово поле", я не понял.

> В.Н. Маслов

Думаю, в решении вопроса об отношении к сексуальным меньшинствам.

С наилучшими пожеланиями

                             Т.И.Филимонова.

Что-то я не понял смысла данной статьи: 

http://mrija2.narod.ru/sdpr289.html
Я не призывал отказываться от реальной деятельности. Эта рассылка создана лишь как подмога нам, для обмена мнениями, информацией, для взаимопомощи, для консолидации с-д сил. А так я точно также призываю всех к активным действиям. В конце марта РСДСМ будет одним из организаторов недели единых действий против ксенофобии и я всех призываю подключаться и участвовать (полную программу мероприятий скину в ближайшие дни). А уже, в апреле, мы будем проводить кинофестиваль против расизма с дискуссиями, в котором тоже можно поучаствовать. 

И я не призывал отказываться от партийного строительства, более того, одна из официальных целей РСДСМ - это построение социал-демократической партии (причем инициатором этой цели, как раз я и выступил). Просто, по моему мнению, в ближайшее время это сделать невозможно. О причинах я уже писал.

Вот эту фразу можно было написать, только при условии полного не понимания смысла рассылки: "Эту инициативу понимаю как виртуальный кружок граждан, видящих свое личное место в социал-демократическом движении в развитии его теоретической составляющей". Написал эту фразу Александр Оболенский, который тоже входит в рассылку =). Так вот, я не теоретик, я прежде всего практик и большинство данной рассылки практики, полагаю, включая Александра Оболенского. Но теоретики нам тоже нужны.

Удивила также вот эта фраза Виктора Анурьева: "Вместо того, чтобы занять прагматичную позицию, воссоздать СДПР и идти во власть, мы сами себя настраиваем на более низкий уровень общественной жизни: создать междусобойчик и заболтать словесно идеи социал-демократии.

Нас настраивают на такой курс и мы с радостью это принимаем."

Кто настраивает на "такой курс"? Я? Тем, что предлагаю обмениваться информацией и обсуждать проблемы более широким кругом? 

Я понимаю, что эти реплики вызваны не пониманием. Так вот еще раз. Рассылка - это никакая не организация, не секта и т.д. Это просто программа, куда я внес е-мэйлы всех тех, кто занимается развитием социал-демократии для того, чтобы мы могли обмениваться мнениями и объединять усилия.
Е.Коновалов
Солидарен с вами, Евгений. В каждом сообществе находятся люди, о которых в народе говорят, что они придерживаются принципа "2 д - 2 п": 

давай-давай, потом подумаем. А я, в своё время, посвятил им четверостишье, которое  потом использовал в качестве эпиграфа к некоторым моим публикациям и которое хочу привести по случаю возникшей темы.

Никто не заходит так далеко

В любом отношенье, как тот,

Кто твёрдо не знает, шагая легко,

Куда он так бодро идёт.

                                                   Э.Шульц.

       Здравствуйте Евгений! Вы правы. Та фраза, которую Вы процитировалм, к Вам никакого отношения не имеет. 

Однако, почитайте послания Казмерчука и Шульца. Осознанно или нет, но это и есть забалтывание социал-демократии. Ими заполнена вся почта Интернета. Очень много и не о чём.

       А моё предложение о проведении Юбилейной Конференции так и повисло в воздухе. Реакция последовала только от Анатолия Голова - члена партии "Яблоко".
       Теперь о затронутых Вами сексуальных меньшинствах. Такие люди являются исключением из нормы общественной жизни и их очень мало. Государство, а значит и его партии, замечать их не должно, поскольку создав правила для жизни таких людей, надо создавать правила и для проституции, наркомании, алкоголиков и прочих грязных отбросов общества. Этим самым мы будем способствовать увеличению их численности, что в конечном счёте приведёт к разложению общества и его постепенному уничтожению. 
       Именно на этот путь встал высокоразвитый в экономическом отношении Запад. Брать в пример их действия в направлении разложения моральных ценностей общественной жизни - конечно же нам во вред.
                 С уважением Анурьев В.Г., 05.03.2010 г.

Здравствуйте, Виктор. 
На мой счёт вы явно заблуждаетесь. Я одним из первых внёс в качестве предложения для обсуждения несколько серьёзных тем, в том числе, тему концепции новой программы социал-демократии, не только отечественной, на основе разработанной мною и опубликованной системы. Мною впервые доказано теоретически (с опорой на предложенный мною, но и объективно действующий в социуме принцип) вывод о том, что идеология социал-демократии - надпартийная, общечеловеческая идеология. 

Вы, при желании, могли бы прочитать некоторые дайджесты моих работ на сайте "Камо грядеше". Что-то я не заметил, чтобы вам удалось что-нибудь подобное. Умейте ценить сделанное другими. Полагаю, что после ознакомления с ними вы измените своё отношение к моей персоне. Но если вы из тех, кто "Пастернака не читал, но его осуждает", что поделаешь. Не вы первый и, наверно, не последний. 
Меня радует и обнадёживает та небольшая группа людей, которая не ленится потрудиться над усвоением того, что добыто в муках творчества другими, их товарищами, мной, в частности. Они, вступая в борьбу, понимают, в какой ситуации находятся, на что можно рассчитывать, чего и какими средствами следует добиваться. 

С теми, кто понимает это иначе, есть смысл что-либо обсуждать. Тем, кто что-то не понимает или попросту не знает, но хотел бы понимать и знать, есть смысл разъяснить непонятное. С теми, кто твёрдо знает единственно правильную линию поведения, и ничего другого не желает слышать, сами понимаете, договориться практически невозможно. С пожеланиями успехов 

Э. Шульц.

Виктор!
1.Для построения гражданского общества, я намерен «завалить» не только  всю почту интернет, но и все информационное поле России. Социал-демократия - это одно из направлений, и у меня здесь, все в порядке. В 1990 г., по моей инициативе, учреждена,  в сельском районе Смоленской области, одна  из первых, не только в  регионе, но и в России, территориальная организация, которая функционирует в, по моей инициативе учрежденном, региональном движении СССР.

Издаю журнал движения СССР, в котором, в разделе  партийное строительство, размещаю Ваши призывы по учреждению или восстановлению СДПР, понимая, что призывы нам не помогут. 
Так что подтягивайтесь. Восстановите Курское региональное отделение СДПР, если оно не функционирует, вливайте его в действующую СДПР и развивайте партию. Расшевелите движение ССД, в котом Вы состоите и, на его базе, создавайте, или новую СДПР, или наращивайте потенциал действующей. 

2.По жизни я экологист.  Живу по скромным, безотходным технологиям. В этой связи, намерен, из всей словесной породы, нарабатываемой в группе «Рассылка», выкристаллизовывать золотой песок и ценные минералы, которые буду вкладывать, через журнал и др. доступные мне средства, в здание СССР, чтобы они не исчезли бесследно. Но чтобы справляться с отмывом, необходимо, чтобы «Рассылка» развивалась в верном направлении. Разумеется, стихийно это не произойдет.
3.Из сообщения Голова, я понял, что Юбилейные мероприятия организовывает и проводит ДП «Яблоко». А причем здесь, Вы?
Вам, как  и др. предложено принять в них участие.

А.Казмерчук .

Уважаемый товарищ и брат Женя Коновалов!!! отпищи ты меня от этой рассылки карлом марксом и олафом пальме молю!!! сам я не знаю как, уж извини...все эти дискуссии меня задолбали своим спамом. верю, что там обсуждаются умные вещи, но дававйте найдём другое место: форум какой-нить легко создать. 21 век на дворе...а мы тут как Ленин с

Каутским...))))

К.Хиврич /Ошибки не исправлялись. Прим. редакции/
Костя, не руби с плеча!.

Вы предлагаете Форум.

Я предлагаю направления деятельности «Рассылки»

1.Аналитика









2.Поле брани, перегруппировки, консолидации.




3.Учреждение Движения.

4. Партийное строительство








5. Политические проекты документов



6.Стратегия и тактика.




 

7. Социал – демократическое течение



8. Экологическое течение.






9.Социалистическое течение.

10. Лобби - реализационное течение



11. Профсоюзы

12. Социальные проекты.

13 Теневой кабинет






14. Избирательные кампании

Перечисленные направления деятельности размещены в интернет – журнале, как разделы журнала.

Каждый участник рассылки определяет текст своего сообщения в определенный раздел журнала, где, если имеется содержательная часть, публикуем/текстом в рассылке не более страницы, приложением желательно в пределах трех страниц/.




Журнал рассылается на сайты Путину, Медведеву, Миронову др. представителям власти, руководителям некоторых гражданских объединений и активу левого спектра, членам рассылки. Член рассылки может распространять его дальше в свои  региональные структуры власти целиком, разделами или статьями.

В результате увеличим информационное поле, более полно раскроем потенциал участников, усилим эффективность действий членов рассылки, проверим рассылку на устойчивость, ибо часто социал-демократия увядает, как только приходит время реальных, ответственных, эффективных дел.

А.Казмерчук  
1.Предлагаю добавить в рассылку:

 А.Яблокова – руководителя «Зеленой» фракции в РОДП «Яблоко».

Примечание: А.Голов или кто-нибудь из "Яблоко" сообщите емэйл Яблокова Коновалову. 

В. Черепкова – руководителя партии «Свобода и народовластие». cherepkov.vi@mail.ru

2.Ресурс рассылки развивать как площадку перегруппировки и консолидации левого спектра политических сил России

А.Казмерчук

Прошу добавить в рассылку

Задерей Валерий Александрович znanie99@mail.ru

Аболин Олег Юрьевич o_abolin@inbox.ru
Герасимова Алла Юрьевна Alla70@list.ru

Коновал Андрей Петрович (Ижевск) - konoval5@yandex.ru
Мифтахов Марсель Шамгулович mar-mif@yandex.ru
Сергей Шаргунов shargunov@list.ru
Герасимов Павел Валерьевич (GPV-59@mail.ru
Пономарев Илья Владимирович iponomarev@gmail.com
Румянцев Олег Германович Orum@inbox.ru
Геннадий Семигин belkin2008@list.ru  

Савухин Николай Степанович 

Savuhin2007@mail.ru
Ракитская Галина Яковлевна iru@migmail.ru
Янков Кирилл Вадимович kirill_yankov@mail.ru

А. Казмерчук

Стратегия и тактика Движения

Стратегия СССР в Новом году будет направлена на модернизацию политической  системы России на левом фланге.

2.Стратегия модернизации левого спектра политических сил России.

а/формирование и развитие консолидированного Движения;

б/модернизация подходов к консолидации;

в/участие Движения в избирательных кампаниях;
г/выделение из лона Движения политических партий социалистического и зеленого толка.

3.Тактика модернизации политической системы России на левом фланге.

а/определение степени участия в предстоящей избирательной кампании;

б/выработка общей платформы, Устава и структур для подготовки к учреждению Движения;

в/учреждение Движения;

г/выработка предвыборной программы;

д/участие в избирательном процессе;

ж/формирование левой фракции в парламенте;

з/ подготовка и учреждение политических партий выделенных из лона Движения.

Учреждение Движения.
Горизонты и сумерки «Группы рассылки».

Первые шаги начала функционирования «Группы рассылки», в электронной почте, ставят вопросы.

Каков статус группы:  дискуссионный клуб, инициативная группа, движение?
Если дискуссионный клуб, то это сумерки, или тупиковый вектор ее развития.
Если  инициативная группа, или  очаг, даже Броуновского, движения, то это горизонты.
 Но  к движению «Группу рассылки» не отнести, ибо многие ее члены состоят в том или ином движении.

Следовательно, статус группы определяется как инициативная группа.
Что же она должна инициировать? Ответ  ясен, но некоторым членам группы надо определиться. Следовательно, обсуждение надо начинать с актуальной темы, заявленной мною под цифрой один. Именно в ходе ее обсуждения « на марше» начнет закладываться остов группы и вектор ее деятельности, который должен быть непрерывным, а ход обсуждения будет понуждать нас заходить в темы под цифрой 2 и 3.

 Продуктивно завершив их обсуждение, а по ходу и оформив группу организационно, можно приступать к обсуждению тем, заявленных Д. Михайловым.

Темы обсуждения заявленные Шульцем, Масловым, Шаракшене не конкретизированы и после их конкретизации, подлежат обсуждению приличным составом группы.

Разумеется, что группа должна иметь администраторов или координаторов.
А.Казмерчук
Введение в обсуждение темы: «Что целесообразнее развивать - Движение или Партию? 

Этот вопрос освещался на страницах журнала движения СССР, членами движений ССД, «Солидарность» и др. и естественно в пользу Движения. В пользу Движения и объективная реальность,  «Движение - все,  Партия /тактическая цель/- ничто.

Что понуждает сторонников учреждения /восстановления/ Партии.

1. Игра по правилам, прописанным властью /участие в выборах и др. мероприятиях прописанных законом о политических партиях/. Этот путь не эффективен, ибо противоречит социал –демократическому триединству- Свободе.
2. Стремление, хоть горсточку депутатов провести в законодательное собрание. А что они там смогут?

3. Неадекватный выбор политических противников. Если горсточка депутатов сможет противостоять ЛДПР - партии не влияющей на политическую ситуацию в России, то с ЕР соперничать сможет более массовая политическая сила,  сегодня – это только Движение.

Тезисы в пользу Движения.

1.Движение – менее организованное, но более массовое объединение граждан, гражданских и политических объединений, которое, в ходе развития стратегических вопросов, включив в свой состав партию или несколько партий, сможет решать   тактические  вопросы, прописанные Властью для партии. Более того, став массовой организацией, движение в любой момент сможет, давлением  на Власть, вынудить ее внести необходимые поправки в избирательное законодательство и законодательство о политических партиях, выделять из своего лона, по мере созревания, политические партии, в том числе и СДПР.

2. Для того чтобы Движение смогло принять участие в очередном избирательном процессе, необходимо, модернизируя политическую систему России, попутно модернизировать и свое сознание, заложив в него новый подход к консолидации: не личную или корпаративную выгоду, а политическую целесообразность. Сегодня она состоит в том, чтобы  максимально консолидировав социалистический спектр политических сил России в Движение сдержать тенденции авторитаризма, придав ускорение социально-экономическому развитию России.

А.Казмерчук

Всем привет.

1. Движение нельзя создать искусственно с помощью кучки энтузиастов!

Соответственно, если массы не пришли в движение, то и партию строить тоже не из кого. 

2. Движение либо рождается само (падение уровня жизни ниже плинтуса, война, всеобщая скука и т.д., короче должны созреть условия), либо организуется сверху (перестройка, раскол или смена элит, смерть диктатора и т.д.), либо организуется за миллиарды долларов более сильным государством. 

3. Поэтому меня лично в связи с этим интересует только 2 вопроса: первый

- это прогноз: будет ли в России движение масс, когда и в связи с чем?

("кто-нибудь уже видит, как поднимаются миллионы пролетариев"); и второй

- чем должны заниматься СД-эки в перерыве между ВОЛНАМИ. 

4. Я думаю, что если следующая волна накатит через 50 лет, то можно, но не обязательно, заниматься и теорией, и "уплотниловкой", но как хобби. А если волна накатит быстрее - через несколько лет, то этим нужно и весьма профессионально заниматься вплотную.

5. А может быть и не нужно всем этим заниматься, т.к. это не эффективно с точки зрения создания актива организации, т.к. "уплотниловка"

интересует меньшинство населения, а большинство молодежи, например, не прочь поиграть в ролевые игры, в том числе и с социальным содержанием.

Короче говоря, в результате дискуссии я хочу получить практичный ответ

на извечный вопрос: ЧТО ДЕЛАТЬ? И КАК ЭТО СДЕЛАТЬ ЭФФЕКТИВНО!       

С уважением, Юрий Иоффе
Юра, а я немного не согласен с тобой. Современные партии строятся из гражданских активистов, а массы только голосуют. Социал-демократическая партия может быть построена из независимых профсоюзов, зеленых, лгбт, правозащитников, антифашистов и политиков. В настоящий момент все эти группы не очень многочисленны и не созрели для построения партии. 

Условия для роста гражданского общества не падение уровня жизни, а как раз наоборот его рост. Голодное население борется за выживание и ему плевать на демократию, таким населением легко управлять. Максимум, что из этого может получится - это бессмысленный все уничтожающий бунт, на волне которого может придти кто угодно. А вот когда население сыто, то люди уже начинают задумываться о чем-то большем, уже требуют соблюдение своих прав, растет гражданская активность, что и является залогом эволюционного развития, которое может привести к социал-демократии.

Нынешняя власть препятствует эволюционному развитию общества и толкает страну в революционную сторону. А мы в этой ситуации останемся в проигрыше, потому как при революции действуют простые лозунги вроде "грабь награбленное" или "Россия для русских", на волне которых приходят соответствующие силы. Наш лозунг "равные возможности" или лозунг либералов "свободный рынок" в таких ситуациях не будет услышан.

Что касается действий, то надо активно работать с уже перечисленными мною группами (независимые профсоюзы, зеленые, лгбт, правозащитники, антифашисты), вовлекать активное население в с-д организации, заниматься просвещением и пытаться более четко сформировать социал-демократическую альтернативу для России.
Е. Коновалов.

В идеале массы не только голосуют, а ещё устраивают (или участвуют хотя бы) общественные акции совместно с партией. И это, даже, поважнее будет.

В.Пешков

Здравствуйте, Юрий. 
Если припомните, на одном из семинаров, с участием шведов или датчан (кажется, он проходил в доме у Голубого моста) коротко я излагал содержание моей работы, в более полном виде, помещённой на сайте "Камо грядеши". Тогда молодёжи эта работа и доклад по ней показались не актуальными. Но и молодёжь повзрослела, и ситуация вызрела, и я предпринял попытку более убедительного изложения относящегося к теме материала в работах, тоже размещённых на указанном сайте (Динамическая модель социума и Тезисы программы С-Д в ХХ1 веке). 

Никаких 50-ти лет в запасе у России нет. Полагаю, что такого срока нет и у Европы. Эти горькие выводы опираются на вполне научные методы, никем пока не опровергнутые, хотя они доступны, по большому счёту, всем желающим их протестировать или проверить. Темы напрашиваются сами собой. 

Даже если поддаться розовому оптимизму (авось, прорвёмся), то и тогда от катастрофического сценария нельзя просто так отмахнуться - слишком серьёзна проблема (комплекс проблем) и слишком основательны работы, эту проблему вычленившие и исследовавшие её. Молчание властей - поведение капитана  "Титаника", на котором оркестр играл когда он тонул. Надежды, видимо связывают с эффективностью глобального зомбирования, утратив всякую надежду на возможность контролировать ситуацию. Конечно, чтобы обсуждать что-либо, нужно договориться о правилах (регламенте, форматах) и о глоссарии. Последнее особенно важно, т.к. всякий  "гений" опирается на сумму собственных представлений, игнорируя общепринятые и не утруждая себя обоснованием собственных, возможно и вполне адекватных. В предложенных мною темах сказанное выше предусматривается. С наилучшими пожеланиями 
Добавлю ещё несколько соображений по вопросам, которые сначала посчитал второстепенными, но, поразмыслив, счёл заслуживающими внимания. Движение можно создать искусственно: это подтверждает, например, практика тотолитарных сект и подобные им движения. Верно, они, так уж мудро устроена природа, не долговечны. Вы можете возразить, что и незачем их создавать. Верно: незачем, но возможно, следует более критично относиться к категорическим утверждениям. Теперь, о кучке энтузиастов. 

Идеи, как известно, становятся материальной силой, когда они овладевают массами, но сначала они должны возникнуть в чьей-то голове. История знает много примеров рождения великих идей в единственной голове. 

Например, в голове Христа, Магомета или Будды, не говоря уж о многих других реформаторах и просветителях. 
Движение, опирающееся на адекватную идеологию, становится жизненным, если для распространения его вызрели условия. Это верно, но это не отрицает сказанного мною выше. И, следовательно, опровергает сказанное по этому поводу Вами. Но это - заметки на полях. Главные темы не должны быть отодвинуты второстепенными.

Э. Шульц.
Женя, современные партии (наверное, имеется ввиду Европа и США, т.к. у нас современных партий нет)при необходимости выводят сотни тысяч людей на улицы - это не просто "массы только голосуют". Без этих активных масс активное гражданское меньшинство не способно ни набрать свою критическую массу, т.к. не из кого рекрутировать свой состав " В настоящий момент все эти группы не очень многочисленны", ни, тем более, переломить ситуации.

Практически все западные страны пришли к демократии через буржуазно-демократические революции. Даже в большинстве постсоветских стран произошли бархатные революции. Поэтому "всеуничтожающий бунт" - это не бессмысленно - это лишь незрелая революция или ее первая стадия.

Вариант, когда население сыто и требует свои права - это идеальный случай, но ты сам пишешь, что правительство толкает нас к революции.

Т.е. вариант "сытые правозащитники" как движущая сила эволюции к нам не относится. 

На счет действий. Я согласен со всеми перечисленными действиями (они необходимы), но если массы в движение не придут, то все остальное может быть напрасно.

PS для Эдуарда Шульца: секты - это не искусственное движение - это именно удовлетворение некоторых психологических потребностей масс, готовых ради этого придти в движение. 

С уважением, Юрий Иоффе

Реплика для Ю. Иофе. И секта, и банда, и вполне благородные объединения

- создаются для удовлетворения какой-нибудь потребности. Здесь ничего нового и чего-то, что делало бы ваше возражение содержательным, нет. Всё дело как раз в этих потребностях: одни продиктованы законами природы и общества (оно, ведь тоже подчиняется объективным законам), другие, упрощённо говоря, продиктованы блажью или болезненным реагированием на проповеди очередного "мессии", на его злонамеренный или непроизвольный гипноз и т.д. Э.Ш. одни из них естественны и живучи. другие

("искусственные") рано или поздно отмирают.

Eduard Shultz .
Партии не выводят в Европе сотни тысяч людей на улицы, а люди выходят сами, они и являются гражданским обществом, в этом то и главный принцип, что никто никого не выводит как стадо, а люди выходят сами осознано. Выходят на улицы далеко не все население, а как раз гражданское общество, т.к. в Европе оно большое и более-менее развито, то способно контролировать власть.

Сейчас ты написал не просто массы, а "активные массы", так вот они и есть гражданское общество.

Насчет революций, то мы тоже прошли уже через бархатную революцию в 91 году. Замечу, что в Европе после буржуазно-демократических революций к власти пришли авторитарные правительства, с которыми уже справлялись эволюционным путем, через усиление гражданского общества. Может с нас тоже хватит революций? Ну сменишь ты Путина и что? Будет лучше? Изменится ли при этом система? Просто вместо одного Путина, придет другой Путин, а то и вовсе какой-нибудь Лимонов. Если население позволяет собой потакать, если нет сильного гражданского общества способного контролировать власть, то любая власть будет превращаться к закрытую элитарную группу, эксплуатирующей население.

Главная проблема не в Путине, а в нас самих. Да, нынешняя верхушка не самая лучшая, гэбистская, душащая гражданское общество, ведущая нас от эволюции к революции. Но! В ходе очередной революции мы можем получить фашистское правительство. Если случится сейчас революция, кто обладает наибольшим боевым составом? НБП и бон-хеды.

Если же мы говорим о революции, когда люди выходят осознано на улицу, с конкретными политическими и экономическими требованиями, то залог этого как раз развитие гражданского общества. Но это должна быть не волна, как возмущение от монетизации, а именно осознанное желание общества менять саму систему.

Е. Коновалов.
Юра, выражаясь словами Дерсу Узала у Вас "глаза есть, а видеть нету".
1.Движение, на левом политическом фланге, есть, с достаточным политическим потенциалом, но оно  не эффективно, ибо броуновское, т.е. не консолидированное. Вот ответ: его надо консолидировать.

Как это сделать эффективно? А вот как. Всему активу этого броуновского движения необходимо модернизировать в своем сознании подходы к консолидации: не личную или корпоративную выгоду, а целесообразность, продиктованную политическими вызовами. Основной вызов - противодействие нарастающему авторитаризму. Кто это сегодня может осуществить? Ни одна политическая сила. Следовательно, ее надо формировать. Кто этим должен заниматься? Исторически - социал-демократы. Почему мы?. А потому, что только социал - демократы смогут и должны суметь соглашениями, консенсусом без радикализма, выработать общую, для левого движения, платформу и вести консолидированное Движение на "Куликово поле".

Пример. Движение "Солидарность". Инициаторы движения уловили вызов, и спешно создали движение, но их декларация  радикальна и  неприемлема социал-демократам и не только нам.

Движение ССД  организовано под Горбачева. Может ли оно консолидировать  левый фланг. Разумеется нет. В помощь ему развивается проект движения СССР. Это движения де юре. Но есть еще политические движения, вобравшие в себя социалистический спектр и называющиеся партиями: ДП"Яблоко, ЕР, плюс партии де юре: КПРФ, СР, "Ротфронт" и др. Перегруппировкой и консолидацией этого политического потенциала надо заниматься сегодня. Этого потенциала достаточно, чтобы, сдержать наступление авторитаризма. 

Эволюционно движение на левом фланге может развиваться вяло, без нашего участия или интенсивно, с нашим участием. Вялое течение нас не устраивает, ибо по многим позициям не защищены интересы наши, наших детей и внуков. Мы должны, при жизни, защитить эти социальные интересы, не оставляя это потомкам.

2.Пример из политической практики. Я пытался консолидировать некоторые социал-демократические группы "вконтакте." Приходилось и побраниться с активом групп. Особенно членов РСДСМ. Пытался наладить информационный обмен с движением ССД вначале через Е.Коновалоа, затем П.Кудкина. Не получилось, что пришлось документально показать в журнале движения СССР. 

Сегодня прекрасно, по инициативе Е. Коновалова,  начинает действовать группа "Рассылка", в которой концентрируется актив соц. дем. групп "вконтакте" и не только идет обмен информацией, но и обсуждения наболевшего, дискуссии по актуальным вопросам, расширяется информационное поле. А Вы не видите Движения?. 

3. Приложением, направляю журнал движения СССР для информации и сотрудничества. Многим участникам рассылки он знаком. А кому нет - можете открыть.

4.Может  у членов рассылки возникнет желание войти в состав редакции журнала, то сообщите, ибо более года издаю журнал в гордом одиночестве, без элементарных знаний журналистики.

5. Миша Ляхов. Да хлещусь с Масловым и Шульцем и за пределами группы "Рассылка", а все нам места мало.
Алексей Адамович, актив разных политических организаций - это не движение, как бы эти организации ни консолидировались друг с другом (кстати, это мало реально). Движение - это когда к процессу политической борьбы подключаются массы (значительная часть населения), а этого, как раз, и не происходит. Без политической активности самого населения любая политическая деятельность организаций - не эффективна или бессмысленна.


Под политической активностью я понимаю не выборы раз в 4 года - сходить проголосовать за кого укажут подконтрольные властям СМИ. Под активностью я понимаю, прежде всего, выход на улицу в защиту своих прав и интересов сотни тысяч (для начала десятки) людей!

Мой вопрос к участникам рассылки заключался в прогнозе:


Когда и при каких обстоятельствах, по мнению участников рассылки, сотни тысяч людей выйдут на улицы в защиту своих прав и интересов?

Добрый день, !

С уважением, Юрий Иоффе

Юра!

1.Целенаправленная деятельность организаций - это движение. Консолидация, суммируя их потенциал, и увеличивая информационное поле и поле деятельности, усиливает это движение. 

Консолидировать левый фланг в Движение вполне реально, но только на платформе общих программных позиций. 
Вот основные и исходные: Свобода, Справедливость, Солидарность, отстраивание Свободной, Справедливой, Солидарной России, противодействие авторитаризму, плюс все остальное, общее  из программных документов, входящих в движение объединений. Остальное, что разъединяет, эти объединения в платформу не включают, и внедряют в жизнь потенциалом своих объединений. 

2.Выборы,  по партийным спискам, стимулируют активность масс, но эти массы дезорганизованы неустойчивой политической системой, которая сформировалась на базе генетически пестрых парламентских, и непарламентских партий. И массы растеряны в этой офисной и уличной разноголосице.

3. Массы, на улицу, выводят самодостаточные политические или профсоюзные объединения.  Консолидированное левое Движение, с четкими выверенными Движением лозунгами и требованиями, вполне справится с этим. Но надо ли будет это делать? Возможно  нет, ибо четкая и выверенная платформа Движения вполне может устраивать действующую власть, которая не может выработать стройную идеологию силами своей партии, члены которой не свободны,  и представляют, выражаясь словами Миронова, "Профсоюз чиновников".

Любая Власть вынуждена сотрудничать с сильными гражданскими или политическими объединениями. 
Приемлемую массам идеологию могут предложить свободные и бескорыстные граждане, делающие это  по зову сердца, а не корысти ради. 

Думаю, не стоит начинать Движение с выпячивания оппозиционности или необходимости выводить массы на улицу. Начинать надо с организованности и пакета предложений, рекомендаций и идей. А этих аргументов недостает левым. Консолидированными силами эту задачу выполнить реальнее, ибо две головы лучше.

4. На Ваш вопрос.

Массы на улицу выведет левое консолидированное Движение, только тогда, когда насытит Власть позитивными идеями, рекомендациями, предложениями до не сваривания в желудке. И не только выведет, но и выдавит переевших ее представителей с насиженных мест.   

А. Казмерчук
Алексей Адамович!

Нужно понимать, что под левым флангом подразумевается весьма пёстрый спектр левых организаций - от сталинистов, троцкистов, анархистов и антифашистов, которые в здравом уме никогда не пойдут с нами объединяться (как и мы с ними, в общем-то) до вполне умеренных социал-демократов "яблочного", условно назовём никому не в обиду, толка. 

Прошлогодние попытки Кагарлицкого объединить даже не под одним знаменем, а просто в некий неформальный сетевой координационный союз (условно назовём его "Новые левые") самый широкий спектр левых движений (от РСДСМ до революционных социалистов из Соц. Сопра и "Вперёд") пока ни к чему особо не привели. Просто потому, что в каждой организации "сами с усами", в каждой есть свой лидер, который хочет им остаться, и многое отсюда вытекающее. Ну и идеологические заморочки не на последнем месте.

Хотя следует отметить, что у независимого левого движения в России выбор не так уж и велик - либо объединять многочисленные разрозненные левые организации разного толка в более крупные (причём можно в первую очередь достичь успеха в присоединении к движению именно региональных организаций), нежели пытаться консолидировать абстрактные остатки СДПР. Вот в Вологде 90% отделения СДПР слиняло в СР и пока что неплохо, в целом, там себя чувствует. Это не смотря на внутренние склоки. Но те немногие, кто остался в РСДСМ и ССД и те, кто примкнул позднее, готовы участвовать в развитии движения. А вот в Брянске актив остался с Руденком (кстати, к вопросу добавления в рассылку), как он сам утверждает. 

Нам бы вообще понять, что и где у нас есть, чтобы начинать строить базовую федеральную сеть инициативных групп. А пока мы обсуждаем узкотеоретические моменты (в основном) и фактически не принимаем никаких решений по построению структуры будущей организации (если мы её вообще собираемся строить).

Если мы принимаем решение что-то делать, то нужно начинать к этому двигаться, а узкотеоретические моменты обсуждать желательно на конференциях. А то в глазах рябит, честно говоря, от упоминания Бернштейна, Каутского и прочих уважаемых классиков.

Best regards!
V.P.
Володя, левый спектр разнороден, но его основу составляют социалисты и экологисты/зеленые/.
Консолидация левого спектра происходит, но локальное/ОДП «Яблоко», ССД, КПРФ, СР,
А.Казмерчук          
Александр Митрофанович!

Прочитал Ваш с Черепковым Проект. По содержанию действий он ничем не отличается от логики мышления Казмерчука, Кузнецова и Горбачёва. Ну что Вам далось это Движение? На что Вы рассчитываете, на повторение 90-го года? Но его в России уже не будет! Жизненный уровень населения понемногу, но растёт. В связи с этим скажу, что СССР 70 лет ожидал ухудшения ситуации в США и революции в ней, пока сам не развалился! Так же будет и с новым Движением.

Однако допустим, мы создадим блок из общественных организаций типа «ССД» и др. менее значимых. 

Но, во-первых, кто пойдёт в такое Движение, если не принимать активных действий по увеличению его численности? У Горбачёва уже есть общероссийские и партия РОСДП, и движение «ССД». Есть и у Вас межрегиональное движение «СоДействие», а что толку? Ни численности членства (она как была мала на этапе учреждения, такой и осталась, а возможно даже уменьшилась из-за их бездействия), ни результата действий. Спрашивается, зачем тогда их плодить?

Если же начать думать об увеличении их численности и перейти к её активному набору, то почему не численности Партии, а Движения? Партия может участвовать в выборах, движение – нет.

Вы говорите, что в новое Движение могут войти парламентские партии. Но какой же лидер парламентской партии, с таким трудом её создавший, отдаст Вам лидерство и войдёт в Ваше новое Движение, которое по законам России не имеет права участвовать в избирательных кампаниях? Вы хотите, чтобы Семигин, Миронов, Явлинский или Зюганов это сделали! До чего же вы наивны в своих рассуждениях. Я ведь однажды два года назад уже пытался объединить их силы во имя усиления конкуренции с «ЕР». Результат Вы хорошо знаете - нулевой.

А во-вторых, объединившись с такой партией, как «Яблоко», на которую Вы возлагаете особые надежды, мы возьмём на себя весь её прозападный имидж и, как следствие, её низкий рейтинг. Думаю, нам этого точно не надо.

Так не лучше ли сразу начать работу с проекта партии чистой социал-демократической идеологии без постороннего имиджа и рейтинга и на тех же условиях лидерства, что описан в Вашем проекте Движения. Это давно надо было сделать. Все сроки уже прошли и, к превеликому сожалению, по причине нашего бездействия в преддверии предстоящей предвыборной кампании мы остались у разбитого корыта. С чем всех Нас и поздравляю!

И ещё. Относительно проведения Юбилейной конференции. Считаю, каждый активный социал-демократ, независимо от стажа в СДПР, имеет полное право на её организацию. Необходимое и достаточное условие – это место проведения желательно Москва, С.Петербург или близкие к ним города и обеспечение аренды помещения. Кстати, на аренду помещения можно и сброситься всем социал-демократическим миром. 

С уважением Анурьев В.Г.

Э.Шульц и В.Маслов. 
"Нечего на зеркало пенять.."

1. Социал - демократическую идеологию развивать между двумя, тремя дискусантами - не продуктивно. Ее развивают, и не везде успешно, различные политические, и не только, объединения в России и за ее пределами. Следовательно, чтобы выработка этой идеологии была более успешна, необходимо создавать предпосылки ее выработки и приоритеты этих предпосылок. 
Назову приоритеты на которые, Вы, наступили, как на грабли: политический потенциал, информационное поле.  Политического потенциала, имеющегося в объединениях, в коих Вы состоите /"СоДействие", СДПР/с//, а также информационного поля НСД, сайта "Камо грядеше" и интернет клубов, разумеется, для этого недостаточно. Но кто, как не Вы оба, сдерживаете мои усилия направленные на наращивание политического потенциала и информационного поля социалистов? См. стр. 18 журнал 1/16 движения СССР.
2. Участники рассылки, назову ее Свободная, Справедливая, Солидарная Россия /СССР/, ибо рассылка должна иметь название, /у меня рассылок несколько, думаю и у Коновалова не меньше/, определяя приоритеты своей деятельности, не сочли приоритетом сегодня заниматься научным дискутированием, а сосредоточились на более реальных практических делах. Стоит ли их укорять в этом? Тем более, что Ваша научная полемика, не пройдет бесследно и будет опубликована в очередном журнале.

3.По теме: "Что целесообразнее развивать Движение или Партию".

Объективно, социалистам надо развивать и Движение и строить Партию. Но и здесь необходимо определить приоритетное направление, которое зависит от ответа на вопрос: намерены ли социал-демократы активно участвовать в очередной избирательной кампании? Если да, то сосредотачиваться надо на Движении, ибо, даже учредив Партию, к участию в выборах ее  не подготовить.

4.Виктор Анурьев, сообщи, где можно ознакомиться с " проектом Оболенского и Черепкова"?

А.Казмерчук.



Партийное строительство
 Александр Митрофанович!

Прочитал Ваш с Черепковым Проект. По содержанию действий он ничем не отличается от логики мышления Казмерчука, Кузнецова и Горбачёва. Ну что Вам далось это Движение? На что Вы рассчитываете, на повторение 90-го года? Но его в России уже не будет! Жизненный уровень населения понемногу, но растёт. В связи с этим скажу, что СССР 70 лет ожидал ухудшения ситуации в США и революции в ней, пока сам не развалился! Так же будет и с новым Движением.

Однако допустим, мы создадим блок из общественных организаций типа «ССД» и др. менее значимых. 

Но, во-первых, кто пойдёт в такое Движение, если не принимать активных действий по увеличению его численности? У Горбачёва уже есть общероссийские и партия РОСДП, и движение «ССД». Есть и у Вас межрегиональное движение «СоДействие», а что толку? Ни численности членства (она как была мала на этапе учреждения, такой и осталась, а возможно даже уменьшилась из-за их бездействия), ни результата действий. Спрашивается, зачем тогда их плодить?

Если же начать думать об увеличении их численности и перейти к её активному набору, то почему не численности Партии, а Движения? Партия может участвовать в выборах, движение – нет.

Вы говорите, что в новое Движение могут войти парламентские партии. Но какой же лидер парламентской партии, с таким трудом её создавший, отдаст Вам лидерство и войдёт в Ваше новое Движение, которое по законам России не имеет права участвовать в избирательных кампаниях? Вы хотите, чтобы Семигин, Миронов, Явлинский или Зюганов это сделали! До чего же вы наивны в своих рассуждениях. Я ведь однажды два года назад уже пытался объединить их силы во имя усиления конкуренции с «ЕР». Результат Вы хорошо знаете - нулевой.

А во-вторых, объединившись с такой партией, как «Яблоко», на которую Вы возлагаете особые надежды, мы возьмём на себя весь её прозападный имидж и, как следствие, её низкий рейтинг. Думаю, нам этого точно не надо.

Так не лучше ли сразу начать работу с проекта партии чистой социал-демократической идеологии без постороннего имиджа и рейтинга и на тех же условиях лидерства, что описан в Вашем проекте Движения. Это давно надо было сделать. Все сроки уже прошли и, к превеликому сожалению, по причине нашего бездействия в преддверии предстоящей предвыборной кампании мы остались у разбитого корыта. С чем всех Нас и поздравляю!

И ещё. Относительно проведения Юбилейной конференции. Считаю, каждый активный социал-демократ, независимо от стажа в СДПР, имеет полное право на её организацию. Необходимое и достаточное условие – это место проведения желательно Москва, С.Петербург или близкие к ним города и обеспечение аренды помещения. Кстати, на аренду помещения можно и сброситься всем социал-демократическим миром. 

С уважением Анурьев В.Г.

Развивая партийное строительство командармам необходимо реально представлять систему препятствий на  этом  пути/создание инициативной группы, проведение Съезда, регистрация, формирование теневого кабинета и предвыборной программы привлекательней, чем у СР/, людской, интеллектуальный и финансовый потенциал, для преодоления этих рубежей.

В разделе «Партийное строительство» движения СССР в наличии такой потенциал

Варианты названия: СДПР, СДР, СССР;

 9 сообщений, вплоть до вхождения в СР;
несколько призывных и аналитических статей, опубликованных в журнале СССР.

Вот и все. Разумеется, с такими исходными силами, преодолеть вышеназванные рубежи не реально.

Следовательно, на площадке рассылки СССР необходимо провести смотр исходных социал- демократических сил и, исходя из этого потенциала, преодолевать, поэтапно, вышеназванные рубежи.
Начну с себя.  
Ершичская ТО СДПР/можно назвать Смоленская/, но так она была, в свое время, зарегистрирована в департаменте юстиции. Численный состав колеблется между 5-6 членами. При необходимости можно довести численный состав до 10. Имеет 20-летний опыт деятельности. Основное направление деятельности – развитие движения СССР. Входит в состав Смоленского регионального движения СССР. Вот все. Не густо, но реально.
Передаю эстафету Виктору Анурьеву, затем Маслову и т.д. Завершив смотр политического потенциала исходных сил, надеюсь, что «горячие» головы партстроительства несколько поостынут и более конструктивно будут относиться к формированию консолидированного Движения на левом фланге.

Социал – демократическое течение.




Уважаемые коллеги!

 19 февраля состоялось первое заседание инициативной группы по

проведению 20-летнего юбилея СДПР. Напомню, учредительный съезд СДПР проходил 4-5 мая 1990 года.

 В заседании участвовали П.Кудюкин, А.Голов, М.Емельянов, С.Мартюшов и

Ф.Кодратов. По уважительным причинам не смог приехать К.Янков.

 Инициативная группа предлагает провести мероприятия, посвященные

20-летнего юбилея СДПР, в субботу 15 мая.

 Предлагается провести конференцию по истории Социал-демократии в

современной России и ее перспективах (название обсуждается). 

Ориентировочная продолжительность конференции 3-4 часа, первая часть - теоретическое осмысление, вторая - воспоминания участников.

 После конференции - скромный фуршет и общение в кулуарах.

 К инициативной группе подключилась О.Беклемищева, готовы поработать по

поиску координат и приглашению наших коллег О.Шадрина, А.Горбунов и В.Дудченко.

 Сейчас нам предстоит кроме приглашения наших коллег решить вопрос с

помещением для конференции и финансирования всего мероприятия.

 Следующее заседание инициативной группы намечено в марте.

 Если вы готовы помочь в нашей работе, просьба сообщить по тел. 

8-921-937-05-70 или почте golovspb@mail.ru.

 Анатолий Голов, председатель СДПР в 1993-1995 гг., сопредседатель

Социал-демократической фракции РОДП "ЯБЛОКО"

Добрый день, Евгений.              



 
1.Как понял: рассылка - это очередной дискуссионный клуб, уже в электронной почте.

2. Подискутировали, а что дальше?
3. Представляю свои входящие, когда они будут завалены многостраничными текстами дискуссий Маслова, Оболенского, Шаракшане и др. любителей словесности. А когда и зачем их читать? Ну, помещу я наиболее актуальный текст в один из разделов журнала движения СССР. А с остальными что делать? Удалять?
4.Список членов рассылки вырисовывается интересным, но хотелось бы этим составом заниматься более серьезным и эффективным политическим делом.
5. В настоящее время я не являюсь членом "Содействия".

Я являюсь членом Смоленского регионального отделения движения "СССР" и пытаюсь развивать это Движение.

А.Казмерчук
Уважаемый Алексей Адамович! 
Ваша деятельная натура не терпит словопрений и жаждет действия. И это замечательно. Коновалову Жене, выступившему с предложением новой формы консолидации социал-демократических сил, в мотивации этого проекта, возможно, не следовало бы начинать с дискуссии, ибо она, конечно, не самоцель, а лишь средство всего того, что он перечисляет далее. Развивать социал-демократическую идеологию демократическими методами и в условиях, когда мировое СД - движение переживает ощутимые трудности, если не кризис, без творческой дискуссии не представляется возможным. Содержательная творческая дискуссия - не пустопорожнее занятие, это тоже дело, и весьма не простое. Поиск правильного пути движения, адаптированного к нашим условиям, - довольно трудное занятие. И необходимое миллионам. Ибо никто не заходит так далеко в любом направлении, как тот, кто твёрдо не знает, шагая легко, куда он так быстро идёт. Конечно, "переписка" не для всяких обсуждений оптимальна. Она, по-моему, - для быстрого обмена мнениями по текущим проблемам, для информации о событиях, для оперативного реагирования. 

Например, по факту не законного увольнения инициатора "переписки", которое не только не вызвало бури возмущения, но даже(!) одним из причисляющих себя к социал-демократии было оправдано, а Женя был им осуждён за непредусмотрительность. Факт, надо признать, позорный. 

Предметом быстрого реагирования могли быть Послание Президента, Декларация ПАСЕ с осуждением тоталитаризма, призыв к вступлению в "Яблоко", на который С.Митрохин дал, по-мему, убедительный ответ, призыв к объединению левых сил. Из самых последних событий докад ИНСОР заслуживает ответной реакции. Этим перечислением я только обозначил круг вопросов, которые, как мне представляется, могут и должны обсуждаться в предложенном формате наряду с простым обменом новостями и обращениями. 

Есть, конечно, и темы, для которых такой формат тесноват. Это темы, относящиеся к мировоззренческой проблематике, к развитию социал-демократической идеологии и соц-дем движения, к глобальным угрозам, к надвигающейся катастрофе нашего государства и поиска попыток спасти положение. Такие темы уместнее обсуждать на сайте. Например, у Г.Н. Гордиенко, с её согласия. Сожалею о Вашем выходе из "Сдействия". 

Это потеря для движения, не являющеегося партией и допускающего участие в нём лиц, состоящих в других движениях и партиях. 
С наилучшими пожеланиями Э. Шульц

 
Уважаемые товарищи!

   Инициативу, проявленную Евгением Коноваловым, я, безусловно, поддерживаю.

   Пессимизма Владимира Пешкова я не разделяю ни в отношении того, что "в Кремле такой партией уже назначили СР", ни в связи с тем, что в провинции "настал полный вакуум, всё куплено либо задавлено", ни в отношении партийного строительства. Да, "в России сейчас нет альтернативной политической силы, реально готовой взять власть". Но не могу согласиться, что нам "хотя бы остатки актива сохранить". К тому же и активы-то разные в разных объединениях социал-демократического толка. Мы даже часто не знакомы друг с другом. А это ненормально. Партию же всё равно надо создавать. 

   
Однако ныне ни одно из общественно-политических объединений социал-демократического направления, включая "Справедливую Россию", не способно самостоятельно развиться в полноценную политическую партию. Поэтому, прежде чем создавать такую партию, надо, безусловно, начинать с дискуссий представителей различных объединений. И хотя так считают, вероятно, не все (надеюсь, вы уже познакомились с сегодняшней реакцией на инициативу Е. Коновалова со стороны А.А. Казмерчука), мы должны отстаивать эту линию. 

   
Для меня позиция Алексея Адамовича вполне ожидаемая и объяснимая. С моей точки зрения, он находится в плену у своих эмоций: годы уходят, а партии нет. Его раздражает наше желание разобраться в тонкостях тех или иных путей разрешения социальных и управленческих проблем. Это кажется ему второстепенным, не заслуживающим внимания. А вникнуть в суть этих проблем ему не дают всё те же эмоции. Сказывается, вероятно, и то, что мы не всегда правильно ведём дискуссии: недостаточно чётко излагаем свои мысли, переливаем "из пустого в порожнее", отказываемся признавать свои ошибки, применяем злую иронию, иногда опускаемся до грубостей и оскорблений. 

   
Поэтому, для того, чтобы наши дискуссии были плодотворными, предлагаю следующее.

1.Настроиться на доброжелательный стиль общения. 

2.Не писать в спешке и быть более самокритичными.

3.Не отправлять письма, написанные в состоянии эмоционального возбуждения. В таком случае надо дать им отлежаться хотя бы сутки, после чего ещё раз перечитать содержание и внести в него поправки, которые обязательно появятся. 

4.На дискуссии выносить наиболее важные вопросы.

5.После завершения дискуссии по обсуждаемому вопросу вырабатывать либо единую позицию, либо несколько альтернативных. Каждый из нас при этом должен открыто высказаться, какую позицию он разделяет. Эти позиции должны потом публиковаться в журналах, бюллетенях и т.д. с тем, чтобы получить реакцию читателей.

6.Воздерживаться от засорения нашего канала группового общения посланиями, адресованными кому-нибудь лично, как это сделала, в частности, Т.И. Филимонова 11.02.2010. 

  
 С. Шаракшанэ предложил определить демократическим путем, какая тема более важная. И с этим я согласен. Но сначала должны поступить предложения. Первое предложение поступило от Сергея Абовича. И как-то ненароком уже завязалась дискуссия между ним и Е. Коноваловым в отношении к партии "Справедливая Россия" и в оценке исполнительных органов власти. Хотя я и считаю, что не с этого надо начинать дискутировать, тем не менее, тоже выскажу по этому поводу своё мнение. Сразу скажу, что в начавшейся дискуссии мне более близка позиция Е. Коновалова (правда, с грамматикой у него не всё в порядке, а на это нам всем нужно обращать серьёзное внимание). Но мне хочется ответить на следующее высказывание С. Шаракшанэ: "не в неправильном понимании социал-демократии со стороны власти дело (в Кремле есть люди в политологическом смысле очень подготовленные), а в полном неумении делать хоть одно практическое дело". Думаю, что на самом деле имеет место ни то, ни другое. Подозреваю, что все лидеры

  "Справедливой России", включая С. Миронова, руководствуются в жизни двойной и даже тройной моралью (думают одно, говорят другое, а делают третье). Конечно, уличить в этом сложно: в душу не залезешь. Но косвенные признаки позволяют делать такие выводы. А подозревать мы имеем право. Это не обвинение.

   
Сегодня поступили предложения относительно тематики дискуссий от Э.О. Шульца. Ну а я выскажу мысли, отличающиеся от предложенных Эдуардом Олеговичем. 

   
Предлагаю вынести на обсуждение основные характеристики устройства обществ разного уровня, начиная с планетарного и кончая семьёй. А начать - с характеристик устройства будущего планетарного общества. Сначала - в целом, потом - по отдельным проблемам взаимоотношений.

Первая тема, которую я предлагаю, - "Устройство планетарного общества в далёком будущем, отвечающее социал-демократической идеологии". При этом предлагаю подвергнуть анализу на предмет соответствия социал-демократической идеологии следующие виды устройства:

1.Однополюсное (с единым мировым Правительством, т.е. единой исполнительной властью).

2.Двухполюсное.

3.Многополюсное (мирное сосуществование не менее трёх цивилизаций и отдельных государств, конкурирующих между собой в экономической сфере на основе международного права).

4.Бесклассовое общество, состоящее из множества мелких местных сообществ, не объединённых в государства.

   Сторонники каждого вида устройства планетарного общества могут развить свои идеи. А противники - высказать критические замечания. 

Ведя дискуссии, мы должны помнить об основных ценностях, лежащих в основе социал-демократической идеологии: свобода, справедливость, солидарность, равноправие, равные возможности, демократия в политической, социальной и экономической сферах.

   Давайте мыслить глобально, а действовать локально, каждый пока в своём местном сообществе, своей региональной организации.

   Маслов Владимир Николаевич, доцент Волго-Вятской академии госслужбы, член СДПР с 1990г.

Хочу откликнуться на высказывание А.А.Казмерчука: "Подискутировали, а что дальше? Представляю свои входящие, когда они будут завалены многостраничными текстами дискуссий Маслова, Оболенского, Шаракшане и др. любителей словесности. А когда и зачем их читать?". Сначала соглашусь с А.А.Казмерчуком. Последнее письмо В.Н.Маслова было объемом 5.5 тыс. знаков, при том, что одна компьютерная стр. это 3,5 тыс. знаков, предлагаю ввести этот объем как максимальный стандарт - не более 3-5 тыс. знаков в одном выступлении. Для многостраничных концептуальных текстов обращаться с поклоном, например, на сайт к Г.Н.Гордиенко. И еще раз соглашусь с А.А.Казмерчуком. Я не считаю, что создать социал-демократическом движение в стране можно, начав с местной партячейки, вырастив из нее огромную партию и затем с этой партией победив во внутренней политике страны - такой путь считаю абсолютизацией значения оргработы в пику мировоззрению и в пику тому, что на самом деле есть общество. Но согласен с А.А.

 Казмерчуком в том, что упорство и убежденность, которое надо проявить на таком партстроительстве - обязательные качества социал-демократа, без них просто "любители словесности", действительно, не нужны.

Теперь о несогласии. Социал-демократия не просто оргработа. Она в неявном, но очень сильном виде существует и без партии, она развивается, в этом развитии происходит через скачки и обвалы. Социал-демократия в предельно сжатом изложении состоит из двух пунктов. Первый: достоинство людей наемного труда ставим в центр цивилизации, а также в качестве отправного пункта государственного строительства и общественных ценностей. Второй: интересы народа и интересы крупного капитала взаимоисключают друг друга, нужно последовательно вести курс государства на ограничение крупного капитала вплоть до полного его исключения в перспективе. А теперь вопрос: разве эти две позиции принадлежат только некой партячейке? Нет, во всех слоях общества, на всех этажах государственного управления и даже частного бизнеса можно встретить людей, которые об этом очень серьезно думают, убеждены, что так надо строить будущее страны, готовы за это отдать свой голос. Это - социал-демократия в стране, реально существующая и без партии. И партии, что быть сегодня, завтра и послезавтра, нужно тщательно изучать состояние социал-демократии в обществе, а также того, что ей противостоит. Без этого анализа ни тактики, ни стратегии правильной у партии не будет, а будет сектантство. Но анализ такой - это слова, слова, слова, хотя это и необходимое партийное дело. Важно, чтобы произносящие эти слова не соскальзывали на самолюбование и упражнения ума, щадили слушателей и на самом деле служили именно партстроительству как практическому делу.

Теперь о некоторых высказываниях, которые отдельные товарищи легко себе позволяют. Мы, конечно, переживем, социал-демократические ценности выше личных эмоций, но напомню любопытное определение семьи. Семья - это такой круг людей, уровень взаимоуважения людей внутри которого значительного превышает уважение к людям, которое зачастую выказывается вне этого круга. Считаю, социал-демократия с самых первых шагов, с самых первых общностей должна придерживаться корректности и уважительности в первую очередь во внутреннем круге общения, иначе она не будет привлекательной несмотря ни на какие социал-демократические идеалы.

Наконец, по-прежнему считаю, что до дискуссии надо на демократической основе составить некий реестр самых главных тем, а не просто плыть без руля и ветрил.

Сергей Шаракшанэ (уложился в 3.5 тыс. знаков)

 Э. Шульцу, В Маслову, С Шаракшане, всем адресатам рассылки.

Эдуард, "СоДействие" организация, а не движение /повторяюсь/. И не стоит сожалеть о моем выходе из этой организации. В России, Смоленском регионе, Ершичском районе идет перегруппировка политических и гражданских структур. С учетом политического и гражданского вызова мне удалось консолидировать потенциал Смоленского регионального отделения "Содействия" в Смоленское региональное отделение движения СССР.  Хотелось бы, чтобы и Питерцы консолидировали все социал-демократические объединения в движения ССД, СССР или "Солидарность».
Владимир Николаевич, по вопросам эффективности дискуссии я свой взгляд более полно выразил на страницах НСД, журнала движения СДР/настоящее название: журнал движения СССР/и одноименной группе сайта "вконтакте". Вся эта информация прошла через Вас. Ни в журнале, ни в НСД ни в интернет группе, в которой Вы состоите, Вы участия в обсуждении не приняли. Вдруг на эту тему Вы активизировались в группе рассылки. Для меня это странно и заходить на очередной круг обсуждения этой темы  желания не имею. Такая позиция руководителя СДПР/с/и многолетнего моего соратника по партии вызывает у меня нежелательные эмоции/мягко выражаясь/.

Почти все члены рассылки получают вышеназванный журнал по эл. почте. Некоторые состоят в группе, остальная часть знакомится с содержанием журнала на сайте "Камо грядеше"/кроме последних номеров/, ибо сайт"пробуксовал" с размещением журнала.  

Следовательно, давайте обсуждать в группе рассылки все темы и разделы журнала, т.е. толочь воду в ступе, или заявим новые темы и обсудим. Думаю последнее целесообразно и эффективно.
А.Казмерчук
Сергей Абович, Вы, Анурьев и большинство российских социал-демократов зациклились на социал-демократической партии, недооценивая роль социал-демократического движения. Повторяюсь, что учреждение соц.дем., социалистической, экологической партий, это всего лишь тактическая цель или задача, т.е. ничто, а социал-демократическое движение - это все. Как только мы модернизируем посылы консолидации левых сил не только в новых подходах, но и в умонастроениях граждан, социалистическое движение захлестнет Россию и в него вынуждены будут войти неустойчивые политические объединения, в том числе и политические партии, через которые можно будет, на первом этапе, вводить активный политический  потенциал движения в структуры власти.

В настоящее время  верный вектор направления консолидации "броуновского" социалистического движения в организованное избрали  движения: ССД, "Солидарность", СССР.

В этой связи выношу темы обсуждений в группе рассылка и журнале движения СССР:

1.Что целесообразнее развивать сегодня: движение или партию?

2.Политические вызовы консолидации левых сил и их реализация.

3.. Стратегия модернизации левого спектра политических сил России.

4.Декларация движения СССР.

5.Теневой кабинет

Тезисы направления обсуждения вышеназванных тем в группе рассылка изложу после утверждения тем.

А.Казмерчук

Уважаемый Алексей Адамович!

Поддерживаю, за исключением четвертой и пятой тем, предложенный Вами перечень вопросов для обсуждения. Позволю себе несколько кратких реплик относительно некоторых из них.

>> 1.Что целесообразнее развивать сегодня: движение или партию?

Организовать сейчас или в ближайшем будущем социал-демократическую партию невозможно, не имея широкого социал-демократического движения в стране.

Для формирования такого движения необходимо обсудить

>> 2Политические вызовы консолидации левых сил и их реализация.

и выработать

 3.. Стратегию модернизации левого спектра политических сил России,

который не может не включать коммунистические партии, группы и движения (условие, что называется, sine qua non), любые иные демократические движения, созданные гражданами для решения актуальных сегодня задач.

Нам нужно именно движение, идейно объединяющее людей и способное корректировать политику как на муниципально - региональном уровне, так государственном.

Полей для такого объединения - вся наша внутренняя жизнь. Для меня одной из главных ПРОБЛЕМ нашей страны  является образование.

И реализовать эту задачу неизмеримо сложнее, чем, как это предлагается в письме В.Анурьева, "созвать сейчас и 8 мая"...

(об истории СДПР тоже вспомним, когда это будет необходимо)

По этой же причине предлагаю не обсуждать вопросы

 4.Декларация движения СССР.

и

 5.Теневой кабинет.

Первый необходимо встанет на повестку дня и будет решаться в конкретной исторической обстановке. Организации серьезного идейного и практического движения его постановка в качестве цели может нанести и нанесет вред хотя бы потому, что вступит в противоречие с сегодня действующими конституциями.

Вопрос о кабинете сегодня тоже не стоит в повестке дня. Кого реально такой кабинет может представить и чьи интересы отразить? А шума может получиться много, хотя и на пустом месте.

И последнее. Настало, наконец, время внести ясность в тот понятийно-категориальный аппарат, который мы в равной мере  используем, иначе время от времени будем обнаруживать себя в смешной ситуации, когда социал-демократ будет сомневаться, стоит ли ему вносить в список рассылки фамилию коммуниста, который никогда не позиционировал себя в качестве социал-демократа.

(Скажу сразу, что речь не идет о разработке глоссария или катехизиса).

С уважением и наилучшими пожеланиями

                                     Т.И.Филимонова.

 Tatiana I.Filimonova                           mailto:domplekh@nlr.ru
Татьяна, здравствуйте.

 Полностью солидарен с Вашими репликами, но коль Вы их сделали до моих тезисов введения в обсуждаемые темы, даю, поясняющие мою позицию, реплики. 

1.Я не разделяю социалистов и экологистов по принадлежности к политическим объединениям, но собрать их в Движение намерен, и по возможности этим занимаюсь.
2.Для модернизированного сознания социалистов, экологистов и лично мне, на данном этапе, не обязательна Декларация. Разумеется Декларацию должно выработать мощное Движение. Но   не модернизированное сознание требует наличие Декларации.
 Пример: движение "Солидарность".
Очень актуальное, но оттолкнуло от себя социал-демократов радикальной Декларацией.

Если мы начнем  конструктивно Декларацию обсуждать, я не удивлюсь, если в ней останется только триединство: Свобода, Справедливость, Солидарность. И этого достаточно для реального функционирования Движения. Но попробуй это втолковать социалистам и экологистам. В ходе обсуждения, вдоволь подискутировав, они к этому могут подойти самостоятельно.

3.Тоже в отношении теневого кабинета. Разумеется, в обычном понимании, его формировать надо на этапе достаточно развитого Движения. Но для Движения, на сегодняшнем этапе его развития, теневой кабинет - это банк идей, предложений, проектов, требований, которые мы накапливаем с самого начала развития Движения, систематизируем, предлагаем всем структурам власти.

Насытив ее до не сваривания в желудке, выдавливаем  и заменяем более эффективной. К такому подходу в политике/реальных дел/также надо готовить социалистов и экологистов. 

С уважением Алексей.

Приветствую участников рассылки!

Хотелось бы высказать некоторые соображения относительно процесса обсуждения. Вынужден согласиться с А.А.Казмерчуком, что  крайне неудачным способом использования данной рассылки будут "входящие...заваленные многостраничными текстами дискуссий". Ограничение в "3-5 тыс знаков" одного письма, также, представляется весьма либеральным.

Вполне, было бы достаточно, и 2 тыс. зн. в одном письме. Это стимулировало бы всех социал-демократов, к жизненно необходимой всем нам, лаконичности и четкости самовыражения. А желающие, могли бы, по примеру товарища Анурьева, включить в свое письмо отдельное текстовое приложение.

Очевидно, что данный формат не способствует растеканию по множеству тем дискуссий, поэтому, поддерживаю предложение Татьяны Ивановны Филимоновой, по последовательному обсуждению трех тем, из предложенных

А.А.Казмерчуком:

1. Что целесообразнее развивать сегодня: движение или партию?

2. Политические вызовы консолидации левых сил и их реализация.

3. Стратегия модернизации левого спектра политических сил России.

С уважением,

Дмитрий Анатольевич Михайлов.
Участникам рассылки:

Представляю в систематизированном виде поступившие предложения по главной теме для дискуссии в хронологическом порядке на 21 февраля:

Шаракшанэ С.А. 9 февраля 2010:

В стране быстро формируются политические предпосылки к тому, чтобы сама власть спохватилась и срочно, даже не обращая внимание на апатию народа, стала всемерно развивать огромную социал-демократическую партию, законодательницу на политическом поле. У власти из подчинения начинают выходить исполнительные органы и это явление носит залповый характер, контроля власти принципиально не хватает, нужен народный политический контроль и это для самой власти становится важнее, чем ее предыдущее двадцатилетнее обслуживание интересов олигархов, власть начинает понимать, что иначе всему "капут".

Шульц Э.О. 12 февраля:

Предметом быстрого реагирования могли быть Послание Президента, Декларация ПАСЕ с осуждением тоталитаризма, призыв к вступлению в "Яблоко", на который С.Митрохин дал, по-моему, убедительный ответ, призыв к объединению левых сил. Из самых последних событий доклад ИНСОР заслуживает ответной реакции.

Маслов В.Н. 12 февраля:

Первая тема, которую я предлагаю, - "Устройство планетарного общества в далёком будущем, отвечающее социал-демократической идеологии". При этом предлагаю подвергнуть анализу на предмет соответствия социал-демократической идеологии следующие виды устройства:

1.Однополюсное (с единым мировым Правительством, т.е. единой исполнительной властью).

2.Двухполюсное.

3.Многополюсное (мирное сосуществование не менее трёх цивилизаций и отдельных государств, конкурирующих между собой в экономической сфере на основе международного права).

4.Бесклассовое общество, состоящее из множества мелких местных сообществ, не объединённых в государства.

   Сторонники каждого вида устройства планетарного общества могут развить свои идеи. А противники - высказать критические замечания.

А.А.Казмерчук 13 февраля

1.Что целесообразнее развивать сегодня: движение или партию?

2. Политические вызовы консолидации левых сил и их реализация.

3. Стратегия модернизации левого спектра политических сил России.

4. Декларация движения СССР.

5.Теневой кабинет

6. В группу нынешней рассылки необходимо пригласить представителей всех функционирующих партий, движений, заметных гражданских объединений, в которых имеется социалистический и экологический потенциал, вплоть до ЕР и КПРФ. Это первый шаг консолидации.

Д.А.Михайлов 16 февраля

1. Гарантии выживания народа России в возможных природных, техногенных и экологических катастрофах.

2. Остановка сползания России в тоталитаризм, к внутренней и внешней агрессии.

3. Предотвращение расползания очагов гражданской войны в стране.

4. Выход страны из затяжного системного кризиса (социально- экономического, материально-технического и технологического, структурно-политического, культурного и социально-психологического, демографического).

5. Установление порядка более справедливого и менее дифференцированного распределения доходов и собственности в стране.

6. Ограничение прав государства соблюдением прав человека.

7. Постепенный уход от наемного рабства трудящихся к защищенному правовому статусу работника и социальному партнерству на каждом предприятии, через участие трудового коллектива в управлении и собственности.

8. Создание условий представительства социальных интересов через конкурентную многопартийную систему.

9. Участие внутренне демократичной общероссийской организации, представляющей социал-демократическое идейное направление, в выборах всех уровней власти и самоуправления.

10. Интеграция ресурсов и возможностей демократических левых активистов, для создания общероссийской организации социал-демократов (демократических социалистов), интересной и полезной гражданам страны.

Очевидно, что, чем значительнее цель, тем меньше наши возможности сегодня на нее повлиять. Правда, кооперируясь с другими политическими группами и силами, мы можем поучаствовать в их достижении. Т. е., здесь имеет смысл заранее подумать над тактическим позиционированием и блокированием с другими организациями.

Думаю, что для достижения всех этих целей нужна сильная политическая партия.

Но, чтобы создать ее сегодня, необходимо пройти через сбор отдельных активистов и групп в единую сеть (как вариант - общее движение).

В.Г.Анурьев, 15 февраля

1. Наша задача на настоящий момент одна - возродить социал-демократическую партию России и для обсуждения ситуации предлагаю с приглашением СМИ провести две однодневные конференции.  Первую из них необходимо организовать в ближайший месяц. Цель встречи - обсудить возможность нашего участия в выборах в Госдуму в 2011 году. Вторую - провести 8 мая в честь 20-летия СДПР. Этой встречей мы зафиксируем наше 20-летнее существование и тем самым напомним о себе и обществу России, и властным структурам.

2. Предлагаю всему активу социал-демократов начиная с февраля вносить регулярные ежемесячные пожертвования в сумме не менее 1,5% ежемесячного личного дохода на партийный счёт.

3. Идеология социал-демократии предполагает работу в направлении защиты интересов мелкого и среднего предпринимателя, интересов всего простого народа государства Российского и Союзного государства. Прошу солидаризироваться именно в этом направлении.

Уважаемые участники рассылки - не пропустил ли я чего-то важного? Поправьте меня. Представляю эту подборку, чтобы стимулировать остальных, кто пока молчит, на формулировку своих вариантов, нам нужно определиться - когда подводить черту.

Согласен с Д.А.Михайловым - пусть одно сообщение не будет больше 2 тыс. знаков. Ориентирую всех: 2 тыс. знаков это примерно 2/3 компьютерной страницы или 2 минуты устного выступления.

Поступили предложения о значительном расширении круга рассылки, в том числе за счет левых всех цветов розового и красного - это важный процедурный вопрос.

Делаю попытку предложить общему вниманию формулировку, которая в каком-то смысле синтезирует все вышесказанное: о возможности/невозможности создания партии/движения.

Шаракшанэ Сергей Абович 21 февраля 2010

Горизонты и сумерки «Группы рассылки».

Первые шаги начала функционирования «Группы рассылки», в электронной почте, ставят вопросы.

Каков статус группы:  дискуссионный клуб, инициативная группа, движение?
Если дискуссионный клуб, то это сумерки, или тупиковый вектор ее развития.
Если  инициативная группа, или  очаг, даже Броуновского, движения, то это горизонты.
 Но  к движению «Группу рассылки» не отнести, ибо многие ее члены состоят в том или ином движении.

Следовательно, статус группы определяется как инициативная группа.
Что же она должна инициировать? Ответ  ясен, но некоторым членам группы надо определиться. Следовательно, обсуждение надо начинать с актуальной темы, заявленной мною под цифрой один. Именно в ходе ее обсуждения « на марше» начнет закладываться остов группы и вектор ее деятельности, который должен быть непрерывным, а ход обсуждения будет понуждать нас заходить в темы под цифрой 2 и 3.

 Продуктивно завершив их обсуждение, а по ходу и оформив группу организационно, можно приступать к обсуждению тем, заявленных Д. Михайловым.

Темы обсуждения заявленные Шульцем, Масловым, Шаракшене не конкретизированы и после их конкретизации, подлежат обсуждению приличным составом группы.

Разумеется, что группа должна иметь администраторов или координаторов.
А.Казмерчук
Женя, не дожидаясь приглашения, предлагаю тему доклада на предпологаемй конференции (семинаре): Идеология социал-демократии как надпартийная общечеловеческая идеология. Э. Шульц.

 РСДСМ подал несколько заявок на ряд мероприятий в с-д фонды, среди

заявок также есть семинар для всех эсдеков, участников данной рассылки. 

Предварительное согласие на проведение такого семинара мы получили.

 Соответственно на стадии формирования программы, присылайте

предложения как может выглядеть такой семинар. Мне представляется, что семинар должен выглядеть как дискуссия по ряду насущных вопросов, с последующим каким-либо выхлопом - например выпуском брошюры по итогам семинара. Видятся важными следующие д
1. Современная социал-демократическая идеология в России как новый

путь развития: практические решения, которые предлагают социал-демократы в экономике и политике

 2. Будущее развитие социал-демократии в России: существующие

организации, социал-демократическая молодежь, основные тенденции, новые решения.

 3. Социал-демократия как философия нового времени: основные цели и

задачи стоящие перед мировой социал-демократией

 Вот такие 3 темы. По первой теме думаю все понятно, на ее основе можно

было бы попробовать вывести некую общую неофициальную политическую платформу (хотя не обязательно). По второй теме, обсудить как раз то, что мы имеем в настоящий момент, какие происходят тенденции и куда и какими методами нам двигаться дальше. Ну и в третьей теме обсудить мировое положение социал-демократии, те метаморфозы которые происходят с идеологией и обменяться идеями о векторах развития, которые должны предлагать социал-демократы.

 Жду поправок или дополнительных тем.

 Место проведения: Москва или Санкт-Петербург

 Время: июнь-июль

 С уважением, Евгений Коновалов

Экологическое течение.

Объекты природного наследия станут более доступными для граждан.
Минприроды России разработало поправки к федеральному закону "Об особо охраняемых природных территориях" в части повышения эффективности использования рекреационных ресурсов и развития экологического туризма, говорится в сообщении министерства.

Рекреационная деятельность на территориях нацпарков предусматривает меры по сохранению природных объектов, объектов культурного наследия и экологическому просвещению. На территориях заповедников предлагается ввести такие виды туризма как наблюдение за животными, ознакомление с уникальными ландшафтами, альпинизм и скалолазание, туризм на морских судах.

"Подготовленные министерством поправки устраняют противоречия, вызванные несоответствием традиционных видов деятельности в семи заповедниках нормам действующего законодательства. Все меры направлены на увеличение посещаемости природоохранных зон без ущерба для окружающей среды, организации увлекательных экскурсионных маршрутов по территории России", - отмечается в сообщении.

В 2009 году Минприроды России провело работу по созданию новых и расширению существующих особо охраняемых природных территорий (ООПТ). В частности, создан национальный парк "Русская Арктика", в три раза увеличена площадь заповедника "Эрзи" в республике Ингушетия. В правительство РФ внесен проект распоряжения о создании национального парка "Сайлюгемский" площадью 120 тысяч гектар в Республике Алтай.

Кроме того, в 2009 году были завершены все мероприятия о передаче ООПТ в ведение Минприроды России, качественно улучшен кадровый состав, утверждены положения о заказниках, проведены землеустроительные работы в семи нацпарках и 30 заповедниках. Также утвержден перечень ООПТ, которые будут созданы в 2010 году. В него вошли заповедник "Утриш" (10 тысяч гектар), Ингерманландский заповедник (17,6 тысячи гектар) и национальный парк "Онежское поборье" (180 тысяч гектар).

Источник РИА Новости
Политическое решение о Тебердинском биосферном полигоне принято.
Политическая часть подготовки создания Тебердинского биосферного полигона в Карачаево-Черкесии, который объединит в одну территорию кавказские заповедники, завершена, сообщил журналистам глава Минприроды РФ Юрий Трутнев.

"Политическое решение о создании Тебердинского полигона принято", - сказал он.

Кроме того, как отметил Трутнев, Сочинский национальный парк из которого при начале строительства олимпийских объектов было изъято 1% территории, получит земли лесхоза в размере 22 тысячи гектаров.

Тебердинский биосферный полигон должен соединить Тебердинский заповедник, Кавказский биосферный заповедник и особо охраняемые природные территории Абхазии. Это позволит создать единый экологический коридор, не имеющий по своему территориальному охвату и природоохранному значению аналогов в Европе.

Источник РИА Новости
Гринпис обратился в Генпрокуратуру в связи с нарушениями лесного законодательства на территории Клетнянского заказника.
Гринпис России обратился в Генеральную прокуратуру РФ в связи с многочисленными нарушениями лесного законодательства, выявленными на территории государственного природного заказника федерального значения "Клетнянский" (Брянская область). Заказник "Клетнянский" был образован в 1983 году, новое положение о нем было утверждено приказом МПР РФ в июне 2009 года, и с тех пор охрана заказника возложена на государственный природный биосферный заповедник "Брянский лес".

Согласно положению о заказнике, на его территории запрещается заготовка древесины (за исключением заготовки древесины гражданами для собственных нужд), сплошные рубки за отдельными исключениями, а в период с 1 апреля по 31 июля - все рубки. Действовавшее ранее положение о заказнике также было достаточно строгим и предусматривало специальный порядок согласования любых рубок.

Несмотря на это, пять лесных участков на территории заказника были предоставлены в аренду на длительные сроки с целью заготовки древесины без установления по видам рубок и порядку их проведения. В январе 2010 года сотрудниками заповедника "Брянский лес" при проведении рейда на территории заказника был установлен факт проведения сплошных рубок спелых и перестойных насаждений на территории двух участковых лесничеств. При проведении этих рубок нарушены требования положения о заказнике, федеральных законов "Об особо охраняемых природных территорий", "Об охране окружающей среды", "О животном мире", Лесного кодекса РФ и Особенностей использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях.

Территория государственного природного заказника федерального значения "Клетнянский" неверно отражена в документах лесного планирования. В частности, в лесохозяйственном регламенте Клетнянского лесничества вообще не указано, что на территории лесничества расположен заказник федерального значения "Клетнянский", а в лесохозяйственном регламенте Мглинского лесничества указано, что площадь заказника на территории лесничества составляет 50 га (реальная площадь - 16000 га).

В связи с выявленными нарушениями, Гринпис России обратился в Генеральную прокуратуру с просьбой о принятии мер по прекращению незаконных сплошных рубок леса, незаконной заготовки древесины, по расторжению договоров аренды лесных участков в границах заказника, по приведению документов лесного планирования в соответствие с действующим законодательством РФ, а также по привлечению виновных лиц к ответственности.

Источник Forest.RU
Бизнес нужно мотивировать к "экологической" модернизации - Медведев

Президент России Дмитрий Медведев призывает при изменении экологического законодательства руководствоваться принципом стимулирования бизнеса ко вложению денег в модернизацию производств и доведению их до уровня мировых стандартов.

"Во всем мире профилирующей темой сейчас является тема "зеленого роста", то есть роста экономик за счет использования современных экологически выверенных и энергоэффективных технологий, в том числе с использованием альтернативных источников энергии. Эта тема абсолютно актуальна для нас... Изменения экологического законодательства надо состыковать с вопросом энергоэффективности", - сказал Медведев на встрече с главой Минприроды Юрием Трутневым.

Он подчеркнул, что необходимо сделать так, чтобы у предприятий появилась мотивация для вложения денег в оздоровление общеэкологической ситуации. При этом он добавил, что предприятия должны быть заинтересованы в доведении уровня своих производств и очистных сооружений до лучших мировых образцов.

"Здесь, конечно, только палкой их не заставишь это делать. Это должна быть система экономической мотивации: и преимуществ, и санкций. Из этого нужно исходить", - заявил президент.

Глава государства поинтересовался у министра, когда можно ожидать изменений в законодательстве.

"Мы с вами взялись за это дело, по сути, больше двух лет назад. Это был январь-февраль 2008 года, когда я проводил установочное совещание на эту тему (изменения законодательства в экологической сфере). Речь идет о двух компонентах этого законодательства, а именно: о предельно допустимых выбросах, с другой стороны, об усилении ответственности за совершение экологических правонарушений", - напомнил президент.

Со своей стороны, глава Минприроды пояснил, что два законопроекта находятся в завершающей стадии.

"В апреле мы должны внести в правительство два документа. Сейчас они проходят согласование. Мы обсуждаем их широко с бизнесом и на федеральном уровне исполнительной власти, потому что они изменяют ценовые условия не только для экологии, но и для экономики", - сообщил Трутнев.

По его словам, создается объективная система нормирования, основанная на том воздействии, которое предприятие оказывает на окружающую среду.

Трутнев пояснил, что больше будут платить, согласно законопроекту, только те предприятия, которые будут выходить за установленные нормативы.

"Мы исходим именно из того, что наша задача - мотивировать предприятия к применению лучших технологий", - добавил он.

Он отметил, что данный законопроект направлен на создание мотивации у предприятий на модернизацию.

Источник РИА Новости
Плотины и рыба: как разрешить противоречия?

На состоявшемся 25 февраля в Москве форуме обсуждались экологические проблемы, возникающие при сооружении плотин. Диалог с участием всех заинтересованных сторон поможет найти решение, уверены в WWF. 

25 февраля в Москве при поддержке WWF России прошло расширенное заседание научно-консультативного совета "Межведомственной ихтиологической комиссии и Тематического сообщества "Белая книга. Плотины и развитие" по теме "Оценка влияния на сохранение и воспроизводство водных биоресурсов строительства эксплуатации плотин". Во встрече участвовали представители научных и природоохранных организаций, гидроэнергетиков и проектировщиков ГЭС, государственных органов, которые съехались в Москву из различных регионов, от Санкт-Петербурга до Сибири и Дальнего Востока.

Участники заседания отметили, что сооружение плотин наносит многофакторное негативное воздействие на водные биоресурсы, на видовое разнообразие, в первую очередь на проходных и полупроходных рыб. Так, вследствие сооружения волжско-камского каскада ГЭС площадь нерестилищ для осетровых рыб сократилась до 11-13%, что является одной из главных причин катастрофического состояния популяции осетровых на Каспии.

Участники заседания подготовили Резолюцию, которая будет направлена в Правительство РФ. В основе этого документа положен тезис о необходимости пересмотра стратегии развития гидроэнергетики с учетом современных экологических требований.

Прошедшая встреча уникальна своим составом, нам впервые за много лет удалось собрать все заинтересованные стороны, от руководителей ГЭС до природоохранных организаций, занимающихся сохранением краснокнижных видов рыб - говорит Алексей Книжников, координатор программы по экологической политике нефтегазового сектора WWF России - Результаты обсуждения дают основания говорить, что в такого рода конструктивном диалоге могут быть найдены компромиссные для всех решения, например, обязательность "экологического" попуска на уже существующих ГЭС, оптимизация уже проектируемых и строящихся ГЭС, как например Богучанская, и отказ от наиболее одиозных для водных экосистем проектов гигантских ГЭС как Эвенкийская на реке Нижняя Тунгуска в пользу альтернативных вариантов энергетического развития".

Источник Всемирный фонд дикой природ
Арбитражный суд защитил Лосиный остров

Накануне федеральный арбитражный суд Московского округа оставил в силе решение об отмене генерального плана города Балашиха, сохранив тем сам от вырубки и застройки национальный парк Лосиный остров. 

Генеральный план городского округа Балашиха утвержден депутатами района в 2005 году. В декабре 2009 года арбитражный суд Московской области признал его недействительными - в документе была неверно отражена граница национального парка "Лосиный остров". Благодаря такому "недосмотру" в марте 2008 года в 49-м квартале Алексеевского лесопарка Лосиного острова было уничтожено 1,2 га леса, а в июле-октябре 2009 - компенсационные посадки деревьев, проведенные за счет федерального бюджета; проложены канализационные коммуникации и закатана асфальтовая дорога. 

К настоящему времени ответственности за эти преступления никто не понес. Однако прокуратура возбудила дело к администрации и Совету депутатов городского округа Балашиха в связи с неверно утвержденной границей нацпарка, и 14 декабря 2009 года решением арбитражного суда Московской области генплан Балашихи был отменен. 

Власти округа пытались обжаловать это решение, однако 1 марта федеральный арбитражный суд оставил его в силе.

Ведущие экологи России также пришли к выводу, что наступает экологическая катастрофа. И процесс этот, при существующем ходе общественного развития, необратим. Одним из основных векторов модернизации общества является его экологизация. В этой связи,'теневой кабинет движения СССР предлагает реформировать Правительство РФ, ликвидировав СМ и заменив его Министерством экологии и природных ресурсов, со всеми вытекающими из этой реформы, последствиями.
А.Казмерчук.

Китай присоединился к Копенгагенскому соглашению по климату

Китай во вторник официально подтвердил, что он присоединился к климатическому соглашению, которое было достигнуто в декабре 2009 года на саммите ООН в Копенгагене.

"Я пишу, чтобы подтвердить, что секретариат (Рамочной конвенции ООН по изменению климата) может включить Китай в список сторон, указанных в преамбуле Копенгагенского соглашения", - говорится в официальном письме исполнительному секретарю конвенции Иво де Буру (Yvo de Boer), подписанном гендиректором Департамента по изменению климата КНР Су Вэем (Su Wei).

Документ был размещен во вторник на официальном сайте конвенции.

Таким образом Китай стал последним крупным развивающимся государством, одним из основных эмитентов парниковых газов, присоединившихся к соглашению.

Накануне, 8 марта, с подобным письмом в секретариат конвенции обратилась Индия. В письме направленном индийской стороной, подчеркивалось, что копенгагенское соглашение не является юридически обязывающим документом, однако может послужить основой для дальнейших переговоров. С этими оговорками Индия готова признать себя участником Копенгагенского договора.

Участникам саммита сторон Рамочной конвенции ООН по изменению климата в Копенгагене в декабре не удалось достичь юридически обязывающего соглашения по сокращению выбросов. Итогом конференции стало лишь согласование несколькими ведущими странами рамочного документа о намерениях, который "был принят к сведению" остальными участниками саммита. Большинство экспертов охарактеризовали этот итог как явную неудачу.

Вместе с тем, страны-участники переговоров в начале февраля объявили о своих целях по противодействию изменению климата.

В частности, Россия заявила, что готова сократить выбросы на 15-25% от уровня 1990 года, оговаривая, что уровень сокращений будет зависеть от "учета потенциала российских лесов в контексте вклада в выполнение обязательств по сокращению антропогенных эмиссий", а также "принятия юридически значимых обязательств по сокращению антропогенных эмиссий парниковых газов всеми крупнейшими эмитентами".

Китай, который является одним из крупнейших эмитентов парниковых газов, заявил о стремлении снизить выбросы углекислого газа на единицу ВВП на 40-45% к 2020 году по сравнению с 2005 годом. Кроме того, КНР намерена увеличить возобновляемых источников энергии до 15%.

Однако Китай до сих пор подчеркивал, что он будет выполнять эти цели в рамках своих собственных задач, вне зависимости от каких-либо международных документов. Теперь эта ситуация изменилась.

Все собрались

Руководитель климатической программы Всемирного фонда дикой природы России (WWF) России Алексей Кокорин пояснил РИА Новости, что с этого момента все крупнейшие эмитенты парниковых газов оказались в рамках Копенгагенского соглашения.

"Это означает, что в том списке, который сформирует секретариат ООН, будут все крупнейшие мировые эмитенты парниковых газов, - сказал собеседник агентства. - Китай просит поместить себя в список стран, которые хотят участвовать в работе над Копенгагенским соглашением".

"Это означает, что почти все страны мира и абсолютно все страны мира, являющиеся крупными эмитентами парниковых газов, согласились двигаться дальше на основе копенгагенского документа", - добавил Кокорин.

"Что они получат - неизвестно, но все будут двигаться дальше в соответствии с Копенгагенским соглашением", - сказал эксперт.

Он отметил, что вне рамок соглашения остались лишь Куба, Кувейт, Науру, Эквадор.

Источник РИА Новости
Россиян приглашают провести Час Земли

Всемирный фонд природы 27 марта предлагает провести всемирный Час земли. Как напоминает ArvoNews, впервые эта акция была проведена в Сиднее в 2007 году, тогда 2 млн людей выключили свет в своих домах. В 2008 году уже более 50 млн по всему миру приобщились к событию.

В 2009 году Час Земли объединил 4088 городов в 88 странах мира. Организаторы Часа Земли с удовлетворением отмечают, что все больше и больше людей, бизнес компаний и общественных организаций по всему миру признают необходимость немедленных действий в борьбе с изменением климата.

В этом году в Часе Земли 2010 примут участие 102 страны и региона, что на 14 больше чем в 2009-м. Также 75 всемирно известных сооружений по всему миру уже согласились возглавить всемирное движение за активные действия в борьбе с изменением климата. Сейчас на счету Часа Земли более тысячи городов.

Среди стран, которые впервые задействованы в акции - Гондурас, Мадагаскар, Косово, Непал, Саудовская Аравия, Монголия, Камбоджа, Чешская Республика, Парагвай, Эквадор, а также Содружество Северных Марианских островов США в Тихом океане.

"Час Земли" пройдет и в России уже во второй раз. В прошлом году свет выключили около 6 млн россиян, в том числе более 20 российских городов, 10 субъектов федерации и более 40 компаний.

Напомним, мэр Москвы Юрий Лужков сообщил, что проведенный в 2009 году "Час Земли", когда москвичей призвали отключить свет и электроприборы, позволил сэкономить 20% электроэнергии, обычно потребляемой за час. При этом изначально предполагалось сэкономить не более 2%.

Источник Росбалт

Минприроды утвердило нормативы предельно допустимых воздействий на Байкал

Министерство природных ресурсов и экологии России утвердило нормативы предельно допустимых воздействий на уникальную экологическую систему озера Байкал. Приказ об этом подписал министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев.

"Документом утвержден перечень вредных веществ, в том числе относящихся к категориям особо опасных, высоко опасных, опасных и умерено опасных для экосистемы озера Байкал", - сообщили в среду в пресс-службе министерства. В частности, документом устанавливаются НДВ "по поверхностным водам и донным отложениям озера, поверхностным водным объектам, имеющим гидравлическую связь с ним, лесным экосистемам, сточным водам, попадающим в озеро, и атмосферному воздуху". 

"В приказе также четко прописаны показатели по допустимому вылову байкальского омуля и нерпы, антропогенной нагрузке, допустимому воздействию при рекреационном использовании наземных экосистем и при выпасе сельскохозяйственных животных", - добавили в пресс-службе. 

"Это первый шаг по пересмотру системы нормирования в области охраны окружающей среды, в том числе, для уникальной системы озера Байкал, в основу которого были положены принципы модернизации промышленности, сельского хозяйства и других видов деятельности на Байкальской природной территории", - цитирует пресс-служба слова директора Департамента государственной политики и регулирования в сфере охраны окружающей среды и экологической безопасности Минприроды России Рината Гизатулина. Он отметил, что "Минприроды России будет контролировать применение утвержденных норм через подведомственные контрольно-надзорные органы - Росприроднадзор и Ростехнадзор, для учета правоприменительной практики в целях дальнейшего совершенствования нормативов", передает ИТАР-ТАСС.

Источник Взгляд

Новости SMI2.ru:
Международный форум "Экология большого города-2010" открывается в Петербурге

Экологическая безопасность - концепция открывающегося сегодня в городе на Неве международного форума "Экология большого города-2010". Он проводится при поддержке Полномочного представителя Президента РФ в Северо-Западном федеральном округе, федерального агентства по науке и инвестициям /Роснаука/, отраслевых ассоциаций и Торгово-промышленной палаты Российской Федерации. 

В "Ленэкспо", выступающим основным организатором форума, корр. ИТАР-ТАСС сообщили, что этот проект объединяет четыре специализированных выставки - "Управление отходами: технологии и оборудование", "Воздухоочистка", "Водоочистка" и "Природоохранные услуги и оборудование". Их участники - 152 компании из России и зарубежных стран, в числе которых, в частности, Австрия, Великобритания, Италия, Франция, Швеция. Эти компании известны на мировом рынке как поставщики оборудования и своих услуг по экологическому менеджменту. 

Форум нацелен на ускорение решения экологических проблем, которые для России наиболее актуальны, особенно для больших городов, где сосредоточены основные промышленные предприятия - главные загрязнители природной среды. Ситуацию ухудшают и миллиарды накопленных тонн отходов. Сложность в управлении отходами, их переработкой, по мнению экспертов, связана со многими факторами: противоречивостью законодательной базы, отсутствием четкой научно обоснованной классификации отходов и экономического обоснования для каждого конкретного решения. 

Организаторы считают, что выставочные экспозиции и большая деловая программа конференций, семинаров, "круглых" столов и заседаний общественных экологических Советов при правительственных структурах поможет найти оптимальные решения и обобщить уже накопленный опыт. Представленные разработки позволят использовать комплексный подход к осуществлению задач оздоровления окружающей среды, очистки сточных вод и переработки отходов. На стенде Ассоциации экологического партнерства будет работать электронная биржа по переработке отходов с использованием новых технологий.

Источник АМИ-ТАСС
Актриса Ирина Безрукова стала послом акции "Час Земли"

Послом акции "Час Земли" стала московская актриса Ирина Безрукова - об этом стало известно в четверг во время пресс-конференции в РИА Новости, посвященной этой акции.

Акция "Час Земли", призывающая экономить энергию и другие природные ресурсы, впервые прошла в австралийском Сиднее в марте 2007 года по инициативе Всемирного фонда дикой природы. Тогда в ней приняли участие более 50 миллионов человек в более чем 270 городах 35 стран мира. В 2009 году количество стран-участниц достигло 88, городов - более 1,4 тысячи. В этом же году Россия официально присоединилась к акции. 28 марта по местному времени по всему миру люди выключали свет в своих домах и общественных зданиях. В 2010 году "Час Земли" пройдет 27 марта.

По словам Безруковой, участие в акции в таком статусе "очень ее радует". Во время своего выступления на пресс-конференции актриса назвала свои ощущения, подобными тем, когда она в 2004 году несла по улицам Москвы огонь Афинской олимпиады.

"Когда людей объединяют такие альтруистические побуждения и дела, то это работает больше, чем протесты и забастовки", - сказала она, добавив, что "пришло время быть рачительными хозяевами".

Источник РИА Новости
Сто семь стран мира согласились принять участие в акции "Час Земли 2010"

В Фонде дикой природы надеются, что акция "Час Земли 2010" сможет побить рекорд прошлого года, став самой массовой в истории. Как сообщили корр.ИТАР-ТАСС в расположенной в швейцарском городе Глан штаб-квартире международной общественной организации, на данный момент о готовности принять участие в акции заявили 1,6 тыс городов в 107 странах мира, включая все государства "Большой двадцатки" и 6 из 10 самых населенных мегаполисов в мире. 

Суть мероприятия заключается в том, чтобы все люди, которым небезразлично будущее нашей планеты, 27 марта в 20:30 по местному времени выключили на один час свет у себя дома. В прошлом году так поступили около 1 млрд человек из 4159 городов в 88 странах мира, сообщили в фонде. Внесли свой вклад и россияне - в акции участвовали 10 субъектов федерации, 20 городов, 40 компаний, а на сайте организации зарегистрировались 100 тыс человек. В Москве, например, подсветки лишились два десятка знаменитых сооружений российской столицы: высотки МГУ и на Котельнической набережной, башня "Федерация", Шуховская башня на Шаболовке, старинное здание журфака на Моховой и многие другие сооружения, фигурирующие в туристических путеводителях. 

На этот раз в сумрак на 60 минут вновь должны погрузиться основные мировые достопримечательности, в том числе, Эйфелева башня в Париже, статуя Христа-Искупителя на горе Корковадо в Рио-де-Жанейро, римский Колизей, Бранденбургские ворота в Берлине, сиднейский Оперный театр, небоскреб "Эмпайр стейт билдинг" в Нью-Йорке. Помимо этого, как стало известно во вторник, к акции подключилась и компания "Икеа" - в 271 магазине крупной розничной торговой сети в 25 странах мира в этот день будут приняты меры по снижению энергопотребления. 

По мнению Фонда дикой природы, подобные акции обращают внимание людей на то, как важно изменить каждодневные привычки, научиться экономить электроэнергию, тепло, воду, и, таким образом, вносить свой вклад в дело защиты окружающей среды. 

Как следует из сообщения, распространенного на сайте организации, по оценкам ученых, в период с 1961 по 2003 год влияние человеческой деятельности на экосистемы планеты увеличился в полтора раза. "Если современные тенденции сохранятся, то к 2050 году нам понадобится вторая планета, чтобы удовлетворить потребности человечества в энергии, воде, пище, чтобы найти возможность складировать отходы", - предупреждает фонд. 

Впервые "Час Земли" прошел в 2007 году в Сиднее. Тогда 2 млн человек согласились пожить час без электричества.

Источник АМИ-ТАСС
В РФ создадут новое общественное движение "Зеленая энергия России"

Участники круглого стола в Общественной палате РФ, посвященного вопросам законодательного и нормативно-правового обеспечения повышения энергоэффективности в России, подписали в четверг соглашение о намерении создать новое общественное движение "Зеленая энергия России", сообщил РИА Новости один из участников слушаний.

Он пояснил, что в ходе дискуссии на круглом столе были обсуждены вопросы утилизации попутного нефтяного газа, использования природного газа на транспорте как мероприятия по энергосбережению. Также были заслушаны доклады представителей крупных международных промышленных компаний об опыте производства энергосберегающего и энергоэффективного оборудования.

"В результате обсуждения представленных докладов, участники круглого стола пришли к выводу о необходимости консолидации усилий заинтересованных сторон в области энергосбережения и энергоэффективности, отметили актуальность вопросов влияния процессов преобразования экономики на состояние окружающей среды, определили основные направления организационных решений. Также участники круглого стола пришли к выводу о необходимости создания нового общественного движения "Зеленая энергия России", - сказал собеседник агентства.

По его словам, целью нового общественного движения станет поддержка действий президента России Дмитрия Медведева по модернизации экономики, развитию энергосберегающих и энергоэффективных технологий, снижающих негативное воздействие на окружающую среду.

Задачами создания общественного движения "Зеленая энергия России" станет формирование постоянно действующей площадки для обмена актуальной информацией по вопросам энергосбережения и энергоэффективности в контексте влияния на окружающую среду, организация диалога между представителями гражданского общества и государственными структурами, занятыми реализацией программ в области энергосбережения и энергоэффективности и разработка дополнений и изменений в законодательные акты, а также новых законодательных актов, касающихся этих вопросов.

"Также "Зеленая энергия России" займется проведением встреч между научными и общественными организациями, государственными органами власти, представителями бизнеса, демонстрирующих наилучшие практики в области энергосбережения и энергоэффективности и популяризацией энергосберегающих практик среди физических и юридических лиц," - заключил участник слушаний.

Источник РИА Новости
Акция "Час Земли".

"Час Земли" - это глобальная акция Всемирного фонда дикой природы (WWF). Участники акции - люди, компании и правительства отключают свет на один час в поддержку борьбы с изменением климата.

Эта акция преследует три главные цели: 

1. Привлечь к проблеме глобального изменения климата максимально широкое внимание всего мирового сообщества; 

2. Призвать людей по всему миру экономить энергию и другие природные ресурсы; 

3. Добиться подписания действенного пост-киотского протокола в Копенгагене в декабре 2009 года.

Логотип "Часа Земли" - "60" - означает 60 минут, которые люди посвящают планете Земля, предпринимая меры по борьбе с изменением климата.

Инициативу Всемирного фонда дикой природы поддержали тысячи организаций и миллионы рядовых граждан из десятков стран по всему миру. Само по себе часовое отключение света не может заметно улучшить экологическую обстановку, однако, по мнению организаторов, акция должна приблизить жителей нашей планеты к пониманию того, что экономия электроэнергии, в конечном счете, позволит снизить вредные выбросы в атмосферу Земли.

"Час Земли" - это не абсолютное отключение света и электроэнергии. Участники акции сами принимают решение, что отключать. 

Организаторы акции рекомендуют отключать: верхнее освещение в комнатах (в доме или офисе); наружное освещение, которое не влияет на общественную безопасность; компьютеры; праздничную иллюминацию; неоновые рекламные вывески; телевизоры; настольные лампы; ненужные электрические приборы.

Есть виды освещения, которые организаторы акции категорически не рекомендуют отключать: уличные фонари; освещение для обеспечения безопасности в общественных местах; аэронавигационные огни; светофоры; охранное освещение.

Первая акция "Час Земли" была проведена в марте 2007 года в Сиднее (Австралия). В 2008 году в ней приняли участие более 50 миллионов человек. В более чем 270 городах из 35 стран мира был выключен свет на один час.

В 2009 году Россия впервые официально присоединилась к этой акции. Подготовка к ней началась не только в Москве, но во многих городах страны: Мурманске и Петропавловске-Камчатском, Владивостоке, Красноярске, Краснодаре, Архангельске, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Нижнем Новгороде.

28 марта 2009 года электричество погало в таких крупнейших городах мира, как Лондон, Пекин, Лос-Анджелес, Рио-де-Жанейро, Гонконг, Дубай, Сингапур, Афины, Буэнос-Айрес, Лиссабон, Сан-Франциско, Осло, Рим, Торонто, Сидней, Мехико, Стамбул, Копенгаген, Манила, Лас-Вегас, Брюссель, Кейптаун, Хельсинки и др.

В "Час Земли" гаснут огни всемирно известных зданий и объектов, таких как гигантская статуя Христа над Рио-де-Жанейро, Столовая Гора в Кейптауне, Мерлион в Сингапуре, Башня "Федерация" в Москве, Сиднейский оперный театр, Си-Эн Тауэр в Торонто, стадион Миллениум в Кардиффе и самое высокое здание в мире - "Тайпей 101" в Тайване.

Материал подготовлен на основе информации РИА Новости и открытых источников

Источник РИА Новости
В Чувашии дан старт "зеленой революции"

В Чувашии дан старт "зеленой революции" - регион приступил к активному внедрению биотехнологий в сельское хозяйство, пищевую промышленность и другие сферы экономики. 

"На заседании кабинета министров Республики Чувашия была принята программа "Чувашия-Биорегион" на 2010-2015 гг, основными разработчиками которой выступили министерство промышленности и энергетики Чувашии совместно с Обществом биотехнологов России /ОБР/", - сообщила сегодня корр. ИТАР-ТАСС пресс-секретарь ОБР Евгения Новосад. 

По словам президента Чувашии Николая Федорова, поскольку "охватить весь спектр направлений биотехнологий невозможно", были определены приоритеты - "биотехнологии в окружающей среде и экологии, в сельском хозяйстве, в энергетике, а также биоэкополисы - как начало формирования новой и самой перспективной модели жизнеустройства в XXI веке". Президент поставил задачу - "по всей территории республики, в каждом муниципальном образовании, разместить биотехнологические производства как локального масштаба - для внутреннего потребления, так и более крупные, продукция которых ориентирована на внешние рынки". 

В свою очередь, президент ОБР Раиф Василов отметил, что к числу приоритетных проектов в таком сельскохозяйственном регионе, как Чувашия, относится организация производства лизина /незаменимой аминокислоты/ для животноводства, органических кислот /лимонной и молочной/ на основе переработки биомассы, производство биогаза, проекты агробиотехнологии для сельского хозяйства. По его словам, "на начальном этапе объем инвестиций в 10 якорных проектов программы составит 20 млрд. руб. в дальнейшем финансирование увеличится по мере развития новых проектов". В Чувашии уже запущен венчурный фонд по биотехнологиям. 

Вице-премьер и глава Минпромэнерго Чувашии Юрий Волошин выразил надежду, что "стратегия "Чувашия-био" - это тот спусковой крючок, который запустит модернизацию России". "Биоэкополисы создадут в будущем сеть по всей нашей республике, - отметил премьер. - Они будут построены в 21 районе Чувашии, что позволит сформировать рынок производства и потребления биотехнологий". В новых поселениях будет существовать полная линейка для переработки собственных биоресурсов, к тому же там появится "новый средний класс, который поднимет экономику знаний". 

Для реализации программы в Чувашии создается биотехнологический кластер. Развитие биотехнологий в республике, по мнению ее руководителей, обеспечит перевод сельского хозяйства на современные агробиотехнологии, поможет решить проблемы энергообеспечения за счет развития биоэнергетики, обеспечит регион высококачественными продуктами питания, закроет потребность, на федеральном уровне в важных компонентах кормового производства и решит проблему занятости и повышения качества жизни населения.

Источник АМИ-ТАСС
Владимир, Вы же, как математик по образованию, прекрасно знаете, что тренд по одной точке не строят. Почему же Вы готовы давать глобальные прогнозы на основании опыта одной, весьма нетипичной страны?
Почему Вы полагаете невозможным "параллельное" развитие глобального государства и глобального гражданского общества? (Последнее, пожалуй, даже опережающим темпом развивается). Почему невозможно развитие глобального государства в федеративной или конфедеративной форме?
Что касается законов диалектики (во всяком случае, в понимании Гегеля), они вовсе не выводились эмпирически, в отличии от законов физики, и смею Вас заверить, как человек, Гегеля читавший, "Георгий Фридрихович" вовсе не предполагал, что они могут прекратить свое действие.
П.Кудюкин
Лобби - реализационное течение
Просто сегодня получила по рассылке:

 Информирую Вас о том, что в Государственную Думу РФ внесён 

 Правительством РФ и принят в первом чтении проект ФЗ "О внесении 

 изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

 связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений", 308243-5.

 Содержание и истинные цели этого законопроекта ясно и доходчиво 

 изложены в выступлении депутата фракции КПРФ Государственной Думы 

 О.Н.Смолина, заявившего о резко отрицательном отношении фракции КПРФ к этому законопроекту.

 Фракция КПРФ единогласно (57 голосов) проголосовала против принятия законопроекта.

 Законопроект, по мнению Секретариата ЦК КПРФ, окончательно снимает все 

 преграды перевода учреждений системы образования и здравоохранения на 

 платную основу через уменьшение или ликвидацию системы государственных 

 заказов на подготовку кадров в образовательных учреждениях, на лечение 

 людей, на культурное обслуживание. Он снимает все преграды и 

 ограничения к самой произвольной реструктуризации (сокращению, 

 закрытию, ликвидации) системы бюджетных учреждений образования, здравоохранения и культуры в любом конкретном месте по воле чиновников и без учёта мнения населения.

 К примеру, многие вузы (педагогические), имеющие богатый опыт и 

 традиции, больницы, учреждения культуры могут под видом укрупнения быть уничтожены.

 Одновременно бюджетные учреждения потеряют свою финансовую 

 самостоятельность даже независимо от успешности работы.

 Принудительные меры, заложенные в законопроекте, по ликвидации 

 уважаемых бюджетных учреждений, в которых обучаются, лечатся, работают 

 тысячи и тысячи людей побуждают к росту социальной напряжённости в обществе, к проявлению экстремизма, как заметил О.Н.Смолин.

 Значит, и законопроект должен быть охарактеризован как экстремистский, 

 наносящий вред государству и обществу.

 Так, может быть, это и есть поле Куликово?

 С уважением Татьяна Ивановна

Уважаемая Татьяна Ивановна! Вхожу в обмен мнениями без приглашения, но уж очень актуальны поднятые Вами темы. ФЗ ещё не читал, но очень доверяю Смолину, и принимаю как трагедию замысел законодателей и их вдохновителей. Это - приближение конца, ещё один рывок к "финишу". Что касается теоретического аспекта сообщения, то хочу вам напомнить, что в опубликованной теперь уже работе, тогда пребывавшей в рукописи, я ответил коротко на обсуждаемые и предлагаемые Вами вопросы. На одной из встреч мы пытались даже прийти к взаимопониманию, но, кажется, безуспешно. В мае, насколько, я знаю, будут проходить очередные Плехановские чтения. Пригласите - сделаю доклад. Правда, у меня нет громкого имени и степени, но и сапожник Дицген не был доктором наук. 

Правда и то, что я - не сапожник. С наилучшими пожеланиями

 Э. Шульц.

Здравствуйте, Евгений!

Может быть, подумаем, как ответить на проект ФЗ "О внесении изменений в отдельные  законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений", 308243-5"?

С уважением

                 Т.И.Филимонова.

Ответить можно. Я бы сделал акцию, в которой попытался бы привлечь прежде всего школьников и студентов. Мы так делали в прошлом году с кампанией против ЕГЭ, когда через социальные сети привлекали активных школьников, ну и конечно участвовали молодежные политические организации: мы, ФСМ и Оборона. К этому списку еще можно привлечь РКСМ(б), молодежное Яблоко, ДСПА, анархистов.

Только прежде чем что-то начинать, я бы хотел увидеть сам текст законопроекта. Пока я только прочел возмущенные реплики.

Е. Коновалов

Здравствуйте, Евгений!

Он принят пока в первом чтении.

Что дает акция - одномоментное действие? Отменили ЕГЭ?

Приукрасили, но оставили в школе СИСТЕМУ обучения.

Надо связываться с коммунистами, общественными организациями (знаю некоторых людей в Москве), подключать учителей (М.Чекмарев в Ленинграде, например)и готовить МАССОВУЮ петицию с ТРЕБОВАНИЕМ ПРОВЕСТИ РЕФЕРЕНДУМ по этой проблеме. И делать это надо ДО принятия закона.

Т.И.

Я согласен, что акции, даже не одномоментные, увы, как правило, не дают особого результата. Могут что-то скорректировать в лучшем случае, также как плюс вовлекают новых людей в гражданское общество. Хотя бывают и небольшие победы.

Но и петиция с требованием провести референдум, тоже вряд ли что-то дадут. Если начать собирать подписи для проведения референдума, то это под силу только КПРФ и то сомневаюсь. И даже если подписи будут собраны, то власти все-равно не дадут провести референдум.

Но это не значит, что не нужно делать ни того, ни другого, более того, одно другому не мешает. К тому же петицией не особо напугаешь власти, возможными студенческими выступлениями можно (кстати, именно ими и угрожает в своем выступлении Смолин).

Е.Коновалов
Тут весьма некстати вспомнила названия небольших городков, таких как Калининград, Архангельск, Пикалево, Пермь, но, понимаю, провинция, однако......

Но для этого надо пройти ЗАКОННЫЙ путь...

Т.И.

Почему же, хорошие примеры... не понял сарказма в мой адрес насчет провинции.

Вот выдержки из закона с сайта Правительства РФ:

 О проекте федерального закона "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений"

Законопроект направлен на создание условий и стимулов для сокращения внутренних издержек учреждений и привлечения ими внебюджетных источников финансового обеспечения, а также создание условий и стимулов для федеральных органов исполнительной власти для оптимизации подведомственной сети.

В частности, в законопроекте предлагается:

1. Изменить правовое положение существующих бюджетных учреждений, способных функционировать на основе рыночных принципов, без их преобразования, в том числе:

- изменить механизмы финансового обеспечения бюджетных учреждений с расширенным объемом прав, переведя их с 1 января 2011 года со сметного финансирования на субсидии в рамках выполнения государственного задания;

- предоставить право бюджетным учреждениям заниматься деятельностью, приносящей доходы, которые поступают в самостоятельное распоряжение этих учреждений;

- устранить субсидиарную ответственность государства по обязательствам бюджетных учреждений с расширенным объемом прав;

- расширить права бюджетных учреждений по распоряжению любым закрепленным за учреждением движимым имуществом, за исключением особо ценного движимого имущества, перечень которого устанавливает орган публичной власти - учредитель соответствующего учреждения. 

2. Создать новый тип государственных (муниципальных) учреждений - казенное учреждение, статус которых по сути совпадает с закрепленным в действующем законодательстве нынешним статусом бюджетного учреждения с дополнительным ограничением в виде зачисления с 2011 г. всех доходов, полученных от приносящей доходы деятельности, в соответствующий бюджет.

До 1 января 2011 года законопроектом устанавливается переходный период, который позволяет как бюджетным учреждениям с расширенным объемом прав, так и казенным учреждениям функционировать, по сути, в прежнем правовом режиме (в частности, действуют ранее принятые нормативные акты, лицевые счета учреждений не переоткрываются, а внебюджетные доходы казенных учреждений не зачисляются в бюджет).

С 1 января 2011 года изменения, касающиеся правового положения бюджетных учреждений и казенных учреждений, предлагается распространить и на учреждения, находящиеся в ведении субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. 

Е. Коновалов

Здравствуйте, Евгений!

> Почему же, хорошие примеры... не понял сарказма в мой адрес насчет провинции.

Да нет же. Этот сарказм не более чем средство "конспирации".

Кстати, только, что получила письмо от Д.В. Виноградова (ОД "Образование для всех"). Пишет, что тоже размышляют.

Т.И
Всем добрый день!

Я так понимаю, что они хотят узаконить поборы с родителей и сдачу в аренду школьных помещений под любые мероприятия и прочие "рога и копыта". Причём, это приведёт, скорее всего, к усилению коррупции в школьной системе. Где её не было, там точно появится.


Best
 regards!
V.P
.
 Уважаемые товарищи!

1.В Санкт-Петербурге

20 марта на площади у СКК, метро "Парк Победы", состоится митинг.

Начало 11-00.

Основные лозунги:

ГОРОД ВСТАЕТ СО ВСЕЙ СТРАНОЙ!

Достала власть продажного чиновничества!

Достала ложь с экрана и правовой беспредел бюрократов!

.....

МИТИНГ СОГЛАСОВАН.

Акция общероссийская, задумывалась как солидарная с Калининградом.

см www.20marta.ru
2.Вчера 13 марта с 16-00 до 19-00 проходила общегородская конференция социально-протестных движений Санкт-Петербурга Участвовали представители разных движений и групп: ДГИ, ТИГР, Белая лента, Охтинская дуга, ОГФ и т.д.

Принято решение создать общегородское объединение протестных движений.



14.03.10, 12:36, "Михаил Ляхов" <mpvl46@mail.ru>:

Спасибо за информацию. Члены СПб РО МОО "СоДействие" (http://mrija2.narod.ru/pravo.html#spb1 ) непременно примут участие в этой АКЦИИ.
Г.Н.
Уважаемые товарищи!

Сейчас идет распространение листовок в рамках подготовки к акции 20 марта. 1 - ый тираж раздали. Если кто-то может взяться и распространить дополнительный тираж, то можно звонить Веснов Сергей Витальевич 8 921 357 44 67. Нужно сказать какой тираж необходимо допечатать, а потом подъехать и забрать.

Ляхов М.П.
Уважаемые товарищи!

В прикрепленном файле, некоторые соображения об опасности широкого внедрения энергосберегающих ламп, содержащих ртуть. Эта тема не имеет непосредственного отношения к вопросам партстроительства, но имеет важное общественное значение.

Ляхов М.П. депутат муниципального совета "Гагаринское" Санкт-Петербург.

Уважаемые коллеги!


Прошу обсудить и продумать наши возможные действия в связи с проблемой широкого внедрения энергосберегающих ламп. Дело в том, что сейчас в массовую продажу пошли энергосберегающие лампы, содержащие ртуть. Эти приборы обладают  безусловно высокой эффективностью по сравнению с обычными лампами накаливания, однако в случае повреждения корпуса помещение окажется зараженным парами ртути. Ртуть отнесена к веществам первой группы опасности. Оказывает тяжелое длительное действие на организм, запах паров практически неощутим. Присутствие ртути можно обнаружить только с помощью специальных приборов. После  утечки даже небольшого количества ртути необходимо проводить специальную  обработку помещения.


Очевидно, поэтому на совещании  у Президента Медведева было принято решение форсировать производство
светодиодных ламп, которые не обладают такими опасными свойствами. Однако они, очевидно, очень дороги. Если обычная лампочка стоит 10-20 руб, энергосберегающая люминесцентная 150-200, то  у светодиодной ожидаемая цена до 1000 рублей. Ресурс у люминесцентной 8-10 тыс. часов, сокращение энергопотребления при той же светоотдаче в 3-5 раз, светодиодной 40-50 тыс. часов сокращение энергопотребления при той же светоотдаче до 7 раз. Следует заметить, что простой расчет показывает, что применение подобных приборов, многократно окупится за период эксплуатации.


Остается вопрос, что делать с уже выпущенными опасными лампочками?

Их необходимо специально утилизировать, в противном случае, при попадании в обычный мусорный бак, ртуть отравит грунты полигонов и ближайшую местность на долгие годы.

Стоимость утилизации от 10 до 20 руб/шт.

Также очень важно предупреждать потребителей об опасности этих приборов, о необходимых действиях при повреждении лампочек. Ни на одной упаковке ламп я не видел подобных предупреждений.


Из вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1. Необходимо обязать производителей и продавцов ламп, содержащих ртуть предупреждать потребителей о потенциальной опасности этих приборов, об особых условиях эксплуатации и утилизации.

2.  Установить плату за сдачу пришедших в негодность ламп.

3. Устанавливать специальные контейнеры для сбора этих ламп.

4. Проводить постоянную информационную компанию среди населения.

5. Форсировать переход на светодиодные лампы, установить демпинговые цены на эти приборы путем дотирования производства. Второй вариант выдача кредитов покупателям светодиодных ламп. В любом случае необходимо провести большую работу по оценке воздействия этих приборов на человека, а также заранее продумать процедуру утилизации подобных ламп.

6.  И, САМОЕ ГЛАВНОЕ - Нельзя внедрять новые технологии, имеющие большие социальные последствия без привлечения общества к обсуждению и участию в этих проектах.

Ляхов М.П. депутат муниципального совета.
Насколько я понимаю, правительство отказалось от энергосберегающих лампочек в пользу светодиодных. Для этого они даже создали компанию Оптоган, где часть акций принадлежит Роснано. 

Е. Коновалов.
Женя! 

Я об этом и писал. Но что нам делать с уже выпущенными ртутными?

А если сейчас закроют заводы по производству обычных лампочек, а ртутными пользоваться опасно, что же тогда на свечки переходить?

Ляхов М.П
В тактике малых дел подготовить воззвание (листовку) к гражданам и распространять её от имени С-Д. Листовка должна содержать не только констатацию опасных моментов предлагаемых правительством проектов, но и альтернативный план выхода на оптимальное энергосбережение.

 Э.Шульц.
А есть еще ЭСЛ с амальгамой, т.е. твердой ртутью, которая никуда не испаряется

С уважением,

Юрий Иоффе

8-904-633-50-69

Юрий!

В любом случае(в т.ч. и амальгамой) остается проблема с утилизацией.

Уважаемые участники рассылки, я в соц сети соратники(создал Миронов С.М.) www.soratniki-online.ru создал сообщество"Опасные энергосберегающие лампы", присоединяйтесь, пишите еше и туда, надо как можно шире обсуждать эту тему.Вывести ее из под ковра, перевести из области бизнеса таких людей как г-н Чубайс, в сферу широкого общественного обсуждения.

 Дополнительно,я написал запрос в Ростпотребнадзор о правилах производства, эксплуатации и утилизации таких опасных изделий.

С уважением Ляхов М.П.

Профсоюзы
Первомай приближается: информация к размышлению

Волков Вадим Викторович, социал-демократ

Экономический кризис, захвативший Россию, как известно, привел к серьезному ухудшению положения трудящихся. В частности, в последние месяцы он дал о себе знать ростом безработицы: к началу февраля безработными являлись, по официальным данным, 6.8 млн человек или 9.2 процента экономически активного населения. Одновременно наблюдатели, деятели профсоюзов отмечают проявления двух процессов. С одной стороны 

- некоторый рост в минувшем году числа протестных выступлений с остановкой работы (по данным Центра социально-трудовых прав их было около 100),

- а с другой - усиление давления на профсоюзы и их активистов. Нарушения прав наемных работников, в том числе и путем нарушения прав профсоюзов - единственных организаций, которые реально представляют работников, являясь важнейшим элементом гражданского общества, по сути приобрели систематический характер.

К традиционному воздействию со стороны администрации предприятий - побуждение к выходу из профсоюза, увольнение под надуманными предлогами лидеров (последние питерские примеры – в ноябре уволен председатель первички на заводе ДжиЭм, в феврале уволены руководители профсоюза «Перспектива» в Гос. институте прикладной химии, в подмосковном Домодедово на тамошнем предприятии «Нестле» 27 января уволили зам. председателя профкома) - добавились попытки физической расправы с профсоюзными лидерами, давление со стороны госструктур. Негативно скажется на положении трудящихся и недавнее решение Конституционного суда, отменившее защиту для членов выборных профсоюзных органов: тяжелейшее положение, в котором в результате оказались представители работников, не изменится, пока не удастся добиться ратификации Россией Конвенции Международной организации труда №135 (о представителях работников).

Что можно сказать о мерах, предпринимаемых свободными профсоюзами в складывающейся непростой ситуации. Отметим прежде всего, что они сделали важный шаг по юридической защите прав трудящихся. В конце 2009г. с участием ряда активистов, на основании данных об упомянутых выше нарушениях прав наемных работников и профсоюзов, был подготовлен и выпущен Доклад о нарушениях профсоюзных прав членских организаций Всероссийской конфедерации труда (ВКТ) и Конфедерации труда России (КТР): «СВОБОДА ОБЪЕДИНЕНИЯ В РОССИИ: ПРАКТИКА, ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ И ЗАЩИТЫ ПРАВ». (Полный текст, а также дополнительная информация – см. на сайте ВКТБ. На основании этого доклада ВКТ и КТР подготовили и направили в Международную организацию труда (МОТ) жалобу о нарушениях в России Конвенции МОТ № 87. 10 февраля Генеральный секретарь Международной федерации металлистов (МФМ) Ю. Райна направил Генеральному директору МОТ Х. Самовия специальное письмо о том, что этот Союз присоединяется к жалобе КТР и ВКТ по нарушениям Конвенции МОТ в отношении членских организаций ВКТ и КТР. В частности, Генеральный секретарь МФМ отметил, что данная жалоба документирует многочисленные факты нарушений прав, допущенных в отношении членской организации МФМ (и ВКТ) – Межрегионального профсоюза работников автопрома (МПРА). «От имени 25 миллионов работников, занятых в металлургическом секторе, и представленных в Международной федерации металлистов, мы полностью поддерживаем данный ответственный запрос и присоединяемся к нему», - говорится в письме. 

И уже 12 февраля в Министерстве здравоохранения и социального развития РФ прошла рабочая встреча руководителей ВКТ и КТР Б.Кравченко и И.Ковальчука с заместителем министра А.Сафоновым. Предметом обсуждения стала совместная жалоба ВКТ и КТР на многочисленные факты нарушения профсоюзных прав. Зам. министра информировал лидеров профсоюзов о том, что документ направлен МОТ в правительство России с просьбой предоставить позицию по существу, а также о том, что Минздравсоцразвития начал изучение фактов, изложенных в жалобе. По мнению заместителя министра, все материалы, нашедшие свое отражение в документе, требуют тщательного рассмотрения и реакции со стороны соответствующих государственных органов. Предполагается, что в режиме взаимных консультаций профсоюзы и правительство будут готовиться к рассмотрению жалобы в Комитете по свободе объединения Международной организации труда. А 15 февраля к жалобе ВКТ и КТР присоединилась и Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР).

Понятно, что одних мер юридической защиты недостаточно, необходимы и солидарные действия самих трудящихся, координация усилий представляющих их реально профсоюзов. И стремление к таким скоординированным выступлениям существует. Так, например, интересное сообщение пришло из Архангельска, где состоялось несколько собраний активистов свободных профсоюзов. На последнем из них, в начале января, участвовали профактивисты предприятий "Севмашпредприятие" и "Звёздочка" из Северодвинска, Исакогорской ж/д станции, Северного баскомфлота, профсоюза докеров, Северного регионального отделения Российского профсоюза моряков и некоторые другие и представители поддерживающих их общественно-политических организаций. Были намечены шаги по развитию сотрудничества свободных профсоюзов и сочувствующих им организаций, создан "Юридический центр" для оказания помощи активистам профсоюзных и общественных структур. Напомним также о предпринятой еще осенью 2008г. попытке (не очень удачной, но важной для будущего) организовать во всероссийском масштабе кампанию солидарности с первичкой МПРА Таганрогского автозавода, с участием ряда свободных профсоюзов и некоторых левых организаций.

У нас в Петербурге акциям профсоюзной солидарности посвятил значительную часть своей деятельности возникший осенью 2005г. Комитет солидарных действий (КСД). В октябре прошлого года образовалась новая структура с условным названием «Альянс солидарности», ориентированная только на проведение солидарных акций. В работе этого Альянса непосредственно участвуют и представители свободных профсоюзов.

Существенно, что в последние два года возникали и новые организации свободных профсоюзов, и вот отдельные примеры: в Петербурге в 2008-2009гг. созданы первички на заводе ДжиЭм, на предприятии ООО ММ «Полиграфоформление Пэкэджинг», в компании «Fazer Amica». А совсем недавно на сайте ВКТ появилась информация и общероссийского масштаба о том, что в ответ на ущемляющие права работников действия работодателей, профорганизациями ряда транснациональных компаний создан «Межрегиональный профсоюз работников транснациональных компаний и других организаций пищевой, табачной промышленностей, общественного обслуживания и смежных отраслей «Солидарность».

Вот уже 120 лет одной из форм проявления солидарности трудящихся являются первомайские выступления. Питерский КСД трижды (в 2006-2008гг.) организовывал совместную колонну из участников левых организаций, поддерживающих свободные профсоюзы, и представителей этих профсоюзов. Так, в 2008г. в колонне КСД было примерно 150 человек, но членов профсоюзов среди них было сравнительно немного, человек 40-45, преимущественно актив. Небольшое число участников от профсоюзов было проблемой, требующей решения и год назад руководители ряда свободных профсоюзов договорились о совместном участии в первомайской демонстрации. На образованном с целью ее подготовки Оргкомитете удалось, не без бурных дискуссий, договориться о порядке шествия и лозунгах, об участии в межпрофсоюзной колонне общественно-политических организаций, поддерживающих свободные профсоюзы. Выступление, по мнению профсоюзных товарищей, оказалось успешным, в отличие от прошлых лет удалось привлечь к участию в демонстрации не только актив, но и рядовых членов профсоюзов. При общей численности колонны примерно в 300 человек, в ней было примерно 250 профсоюзников.

Успех воодушевил, и с конца 2009г. началась подготовка к первомайской демонстрации 2010г. В начале февраля состоялось очередное заседание Оргкомитета свободных профсоюзов по ее подготовке и проведению. В нем участвовало 24 человека, представлявшие добрый десяток профсоюзов, несколько общественных и политических организаций (последние – с разной степенью левизны). В результате проведенного обмена мнениями договорились, что общественные и политические организации (кроме фашистских) могут участвовать в профсоюзной колонне с собственными лозунгами, по своему содержанию не являющимися экстремистскими и откровенно провокационными. При этом Оргкомитет должен быть предварительно уведомлен о выставляемых лозунгах. Предполагается формировать колонну под общим лозунгом, который предстоит утвердить на следующих заседаниях ОК. Среди обсуждаемых вариантов: 

"Трудовые права - основа гражданского общества"; 

"Власть под контроль профсоюзов"; 

"Свободные профсоюзы - основа гражданского общества"; 

"Не надо плакать - объединяйтесь в профсоюз"; 

"Все в свободные профсоюзы"; 

"Трудящиеся России - объединяйтесь". 

В ходе дискуссии обсуждался также ряд технических вопросов, следующее заседание ОК намечено на середину марта.

Можно полагать, что подготовку к Первомаю будут вести свободные профсоюзы и в других регионах. Важную роль здесь могла бы сыграть координация их усилий, налаживание взаимодействия. Большую помощь в этом им могли бы оказать общественно-политические организации, обладающие региональными структурами. Одна такая структура, стремящаяся «подтянуть» к себе свободные профсоюзы и социально-протестные группы только что заявила о себе – 21 февраля прошел учредительный съезд Российского объединенного трудового фронта, включившего в себя, в частности, некоторых левых радикалов, убежденных сталинистов, странную организацию «Армия воли народа» и группу реформистски настроенных профактивистов. (О перспективах этого образования можно будет поговорить отдельно). Но это же не значит, что теперь следует повернуться спиной к реально борющимся профсоюзам. Напротив, именно социал-демократы, пока еще сохраняющие региональные связи, должны стремиться оказать им всю возможную помощь. Такая возможность у эсдеков пока еще имеется. В конце концов, не все же они ушли в СправРоссию или вообще разошлись: есть группы членов «старой» и «новой» СДПР, есть группы Движения Союз социал-демократов, есть социал-демократическая фракция в «Яблоке», есть РСДСМ.

Ясно ведь, что именно на основе практической деятельности по содействию профсоюзным акциям по отстаиванию прав трудящихся может происходить консолидация приверженцев социал-демократии, а не при обсуждении умных теоретических построений. Содействие первомайскому выступлению свободных профсоюзов стало бы знаковым событием на фоне предполагаемого мероприятия по случаю 20-летия СДПР (о 10-летии учредительного съезда РОСДП, похоже, уже забыли), показало бы, что организаторы и участники этого мероприятия (в частности, из Петербурга) имеют целью не одни лишь воспоминания о прошлом и посыпание голов пеплом, но стремятся также на деле содействовать действительному формированию левого движения в стране. Опыт подсказывает, что только в непосредственной борьбе за права трудящихся и смогут образоваться зародыши будущей российской демократической левой силы.

Санкт-Петербург

На мой взгляд, Коновалов всё правильно сказал. 

Предлагаю обратить внимание на статью В.В. Волкова: http://mrija2.narod.ru/sdpr288.html
В целом хорошая статья, но меня смутила одна его фраза:

"Ясно ведь, что именно на основе практической деятельности по содействию профсоюзным акциям по отстаиванию прав трудящихся может происходить консолидация приверженцев социал-демократии, а не при обсуждении умных теоретических построений".

Считаю такую позицию неверной. Консолидация приверженцев социал-демократии должна происходить, в том числе, и "при обсуждении умных теоретических построений". Практика без теории приведёт к распрям и неправильным действиям.

Предлагаю включить в рассылку В.В.Волкова и В.В. Немкина, члена Правления СДПР(с), редактора "Новостей СД" и Эсдека: esdeky@pisem.net В.Н.Маслов
Вот тут я с вами, Владимир Николаевич, совершенно согласен и сам высказался по этому поводу, только с ещё более основательной защитой роли адекватной идеологии в рабочем (и не только) движении. Галине Николаевне я  послал свои соображения по этому поводу, но не для размещения на сайте.  Решил, что В.В.В. написал это, что говорится, сгоряча и с намерением акцентировать внимание на необходимости крепить сотрудничество с профсоюзами. Но мы это отнюдь не игнорируем.  Э.Ш.

Прикладная литература и поэзия
 Читая нудные дискуссии  

  Хочу сказать "Ядрена мать"

 Что вижу в них одни лишь сумерки

 А горизонтов не видать!

 В дискуссии мы ставим цели,

 Но цель должна реальной быть,

 Нельзя нам Маркса опровергнуть

 И Шульца переубедить!

 Ляхов М.П.

Михаил Павлович! В своём неприличном опусе вы, походя, без всякого на то основания публично нанесли мне оскорбление. Когда так поступает уличный нахал, ему обычно дают сдачи или игнорируют - по обстоятельствам. Но когда ради красного словца или по глупой прихоти пинают давно знакомого и ни в чём не провинившегося товарища, это оскорбительно и обидно вдвойне. Я не из тех, кто, получив по одной щеке, подставляет другую, поэтому после долгих колебаний решился распространить мой вам ответ. Без тени уважения к хулигану

 Э. Шульц.

 Опус М.П.Л. 

Мой ответ М.П.Л.

Читая нудные дискуссии

Смутил меня ваш опус бестолковый.

Хочу сказать "Ядрёна мать"                                           

В дискуссии не видите вы суть?

Что вижу в них одни лишь сумерки 

Ну, так сказали б умное нам слово.

А горизонтов не видать! 

Нет, лучше воздержались бы чуть-чуть.

В дискуссии мы ставим цели,                                         

Я рядом с Марксом вами упомянут.

Но цель должна реальной быть                                   

В соседстве - честь, в упоминанье - срам.

Нельзя нам Маркса опровергнуть                                

Торчать в строках, где "матушку склоняют",

И Шульца переубедить. 

Где рифму и размер не соблюдают -

(пунктуация сохранена. Э.Ш.)                                         

Как если б голым заявиться в храм.

          Мои комментарии. 

О, Боже мой! И я отведал славы.

1. Ну, каждый видит, что он может.                               

Верней,она свалилась на меня

    Тут ни добавить, ни отнять

В ненастный день. И горше нет отравы,

    Но горизонт зачем вам, всё же 

И не припомню я чернее дня.

    Ведь, нужно небо штурмовать.

2.  Цель у дискусси ОДНА -

В мольбах к Создателю я ныне стал неистов

     Чтоб истина была видна 

И в этом откровенно признаюсь.

     ЗАДАЧИ быть должны реальны,                              

Был прежде убеждённым атеистом,

    Конечно, ежели нормальны.                                    

Но вот беда случилась - и молюсь.

3. "Пере" и "через". Нет, не нужно!

      Невнятно, сбивчиво, натужно.                                 

Спаси меня - я умоляю снова -

     Найдите веский аргумент,

Как ложь сразить, не знаю, хоть убей.

    И я - весь ваш, в один момент. 

Ведь, в интернет заброшенное слово -

Не воробей, а стая голубей.

Вас подвела, возможно, ваша лира

Иль без неё вы впали в некий раж:

 Но эпиграмма, всё-таки, - сатира,

 Не шутка, не ребячество, не шарж.

 В строках, корявой рифмою сплетённых,

 Я обречён, беспомощный, стоять

 И наблюдать, как плачет обречённо

 Несчастная униженная мать.

 Ну, вот, и я сплетаю в рифму строки

 Совсем не потому, что я - поэт,

Но дать хочу урок, пускай жестокий,

 И сверх того хотел бы дать совет:

 Лихой рубака, меч вложите в ножны.

 Штудируйте труды по МСУ:

Вы в нём, я помню, были безнадёжны,

  Блуждали, словно в девственном лесу.

 Теперь забронзовели в депутатах

И с плебсом вы общаетесь как свой,

 Речь уснащаете, должно быть, часто матом.

 Не стыдно ли, с седой то головой.

 Э.О. Шульц
Шульцу Э.О- теоретику и вдохновителю посвящается.

Марксизмом сильно удрученный,

Выпрыгивая из штанов

Шульц так друзей своих волтузит

Что сил не хватит на врагов.

В теории он точно - дока

Хвалю его сверх всяких мер

Но как теория поможет

Спасти муниципальный сквер?

Об этих дел, забот насущных

В теории сплошной завал

И я давно не то, что Маркса

Я даже Шульца не читал!

Но все же острой эпиграммой 

Я обменяться буду рад

От Шульца малость обалдевший

Весь по уши забронзовевший

Муниципальный депутат.

**************************

Будем продолжать?

М.Ляхов
Э.Шульцу, М Ляхову.

Обязательно продолжать.
 Меня, как издателя интернет журнала движения СССР, один любитель словесности, вынудил открыть литературный раздел, ибо ни в какой раздел журнала не ложились его политические наброски. В целях развития этого раздела прошу, Вас, продолжить развитие, прикладной к Движению, поэзии.

Только пусть вдохновляет Вас Муза - не в образе Ляхова или Шульца, а движение СССР. Общеизвестно, что поэтическое слово воздействует не только на интеллект, но западает и в сердце.

Эдуард, Ваш стих, поэтичен. Вот уж верно подмечено "Физики - лирики".

Искренне и от души делаю Вам

обоим Комплимент.

С надеждой на более тесное сотрудничество на страницах журнала.

А.Казмерчук

  Мой комментарий к опусу М.П.Л.

1. Ну, каждый видит, что он может.

    Тут не добавить, не отнять.

    Но горизонт зачем вам, всё же,

    Ведь нужно небо штурмовать.

2. Цель у дискуссии ОДНА -

    Чтоб истина была видна.

    ЗАДАЧИ быть должны реальны,

    Конечно, ежели нормальны.

3. "Пере..." и  "через". Нет, не нужно,

      Не внятно, сбивчиво, натужно.

     Найдите веский аргумент,

    И я - весь ваш в один момент.

            Мой ответ М.П.Л.

Смутил меня ваш опус бестолковый.

В дискуссии не видите вы суть?

Ну, так сказали б умное нам слово.

Нет, лучше воздержались бы чуть-чуть.

  Я рядом с Марксом вами упомянут.

  В соседстве - честь, в упоминанье - срам.

  Торчать в строках, где мат употребляют,

  Где рифму и размер не соблюдают -

  Как если б голым заявиться в храм.

О, боже мой! И я отведал славы.

Верней, она свалилась на меня

В ненастный день. И горше нет отравы,

И не припомню я чернее дня.

   В мольбах к Создателю я ныне стал неистов

   И в этом откровенно признаюсь:

   Был прежде убеждённым атеистом,

   Но вот, беда случилась - и молюсь.

Спаси меня от клеветы суровой!

Как ложь сразить, не знаю, хоть убей.

Ведь, в интернет заброшенное слово -

Не воробей, а стая голубей.

   Вас подвела, возможно, ваша лира

   Иль без неё вы впали в некий раж:

   Ведь, эпиграмма, всё-таки - сатира,

   Не шутка, не ребячество, не шарж.

В строках, корявой рифмою сплетённых,

Я обречён, беспомощный, стоять

И наблюдать, как плачет обречённо

Несчастная обиженная мать.

   Ну, вот и я сплетаю в рифму строки

   Совсем не потому, что я - поэт,

   Но дать хочу урок, пускай, жестокий,

   И сверх того, хотел бы дать совет:

Лихой рубака, меч вложите в ножны,

Штудируйте труды по МСУ:

Вы в нём, я помню, были безнадёжны,

Блуждали, словно в девственном лесу.

   Теперь забронзовели в депутатах

   И с плебсом вы общаетесь, как свой.

   В речах, возможно, прибегая к мату.

   Не стыдно ли, с седой то головой?!

Уважаемые товарищи!

Так как Эдуард Олегович, не хочет продолжать, то и я закрываю эту тему на данном этапе.

Сохраняю за собой право, при подходящем случае, отрефлексировать на темы дискуссии, иногда и в виде эпиграммы.

Ляхов М.П

Спасибо, Алексей Адамович! 
Признаюсь вам, что не без внутреннего сопротивления решился я на публикацию ответа обидчику. Ни к месту и уж очень не ко времени. В ответ на ваше приглашение, которое я с благодарностью принимаю, высылаю вам одно из моих стихотворений, которое как мне кажется, - "в тему".

В минуту горькую досады,

Когда надежды меркнет свет,

Народы, уподобив стаду,

афористичную тираду

Изрёк великий наш поэт:

"Паситесь, мирные народы,

Вас не разбудит чести клич.

К чему стадам дары свободы?

Их должно резать или стричь."

  Пасти, добавим, тоже надо.

  Казалось бы, не сложный труд:

  Собакам так послушно стадо,

  Да и пастух имеет кнут.

Он укротит бодливых в стаде,

От них он слабых защитит,

И справедливости лишь ради

Драчливый неслух будет бит.

   Он в срок направит к водопою,

   И даст в жару вздремнуть в тени.

   Он знает многое такое,

   Чего не ведают они.

В его руках - уют сарая

И заготовленный фураж.

Его боится волчья стая.

Ну, чем же не подобье рая?

К чему впадать в протестный раж?

   Но если пастырь не умелый

   Умом, к несчастью, обделён,

   Уже налаженное дело

   Расстроит непременно он.

И стадо просто разбредётся.

Защиту слабый потеряв,

Увы, от стада отобьётся,

Невинной жертвой сильных став.

   И волки тут же осмелеют,

   Немалый нанося урон.

   А беды копятся и тлеют,

  Чтоб полыхнуть со всех сторон.

И очевиден, вероятно,

Вам вывод так же, как и мне,

Что если власть неадекватна, -

Беда, хоть стаду, хоть стране.

> Э.Шульц.

Никто не заходит так далеко

В любом отношенье, как тот,

Кто твёрдо не знает, шагая легко,

Куда он так бодро идёт.

                                                   Э.Шульц.

Дела текущие

Активное участие в деятельности рассылки СССР и доведении ее до стадии Площадки консолидации левого спектра политических сил.

Расширение информационного поля.

Распространение журнала № 2/17 
Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии  для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала «Свободная, Справедливая, Солидарная Россия» можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеши» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html

Мнение редакции не всегда совпадает с мнением авторов публикаций.

Тираж свободный

Над номером работал:  А. Казмерчук.

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4

Телефоны:  /8-481-55/ 4-21-76, мобильный 89517147361. Эл. почта akazmer@ya.ru
� Питирим Сорокин оценивает совращение численности населения в 21 млн. чел.





