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Свобода! Справедливость! Солидарность!
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Журнал движения

Ради жизни на Земле

№ 1/23/
 Электронная версия

Январь – февраль - март 2011г.

Собрав политические силы и гражданские объединения России в  Консолидированное Движение:

 вынудим Власть свернуть с авторитарного пути   развития;
выведем политическую систему России из застоя;

построим Устойчивое, Свободное, Справедливое, Солидарное общество. 
Призываем  политические партии, структуры гражданского общества, активных граждан России в Консолидированном Движении, обеспечить устойчивое общественное развитие «Ради жизни на земле».  
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Журнал рассылается на сайты Президента, председателя Правительства РФ, ГД и СФ ФС РФ, Министра экологии РФ, Администрации Смоленской области и Смоленской областной Думы, многим руководителям неформальных объединений. 
Целесообразно отстраивать Свободную, Справедливую, Солидарную  Россию независимо от Власти,  максимально используя  ее там, где она идет на конструктивное сотрудничество.
Общественное развитие  определяет  гражданское общество.
Свободная, Справедливая, Солидарная Россия
«Ради жизни на Земле».

Это Консолидированное Движение состоящее из локальных политических и гражданских объединений, действующих за пределами лона движения/броуновское движение/ и формальных структур движения/Смоленское РО движения, одноименная группа на сайте «вконтакте», интернет-журнал движения.
Идеология Консолидированного движения - построение устойчивого, свободного, справедливого, солидарного  общества   « Ради жизни на Земле».

Старт, Консолидированному движению, дан!
Манифест ДРЖЗ

Кризис бродит по планете,  экологический кризис!
1.Ослабляя свою зависимость от стихийных сил природы, обеспечивая себя пищей теплом, охраняя себя от опасностей, человечество сосредоточило свои интеллектуальные ресурсы на материальных факторах, которые, со временем,  стали, не только доминировать, над духовными, но и заменять их,   суррогатами индустрии  безудержного потребления, индустрии развлечений, продукции субкультуры.

В общественном развитии, проявляется, предельная степень  де - экологизации – политики, экономики, общественного развития, упадок национального самосознания, отсутствие гражданского общества.  

Засилье непрогнозируемого изобретательства в инновационной сфере и сфере производства информации - это аналог бездуховности, бездумного общества потребления, производящего все больше товаров сомнительного качества и его целесообразности.

Чтобы «человек разумный» вел себя сообразно своей разумности, чтобы поднялся на новую ступень развития – от индивидуальной разумности к коллективной общечеловеческой, необходима смена парадигмы. Это вопрос выживания для нас. 
Необходима  экомодернизация России:

-стабилизация антропогенного воздействия на биосферу, на безопасном, для нее, и для цивилизации, уровне;

-экологизация общественного развития, управления,  производства, всех сторон деятельности в сторону уменьшения негативного воздействия на среду и максимального эффекта от использования природных ресурсов;

-внедрение известных, освоенных технологий, самых  передовых и доступных;

- поиск и изобретение, новых;

-обеспечение безопасного уровня воздействия на  биосферу, при котором сохраняется ее воспроизводственный и адаптационный потенциал, т.е. несущая емкость биосферы, обеспечивающая условия существования и развития цивилизации, продолжения накопления культурных ценностей для духовного и нравственного  совершенствования человека;

- смещение акцента с изобретательства на прогноз последствий внедрения и распространения инноваций,  во избежание тупикового стихийного научно - технического прогресса;

 - переориентация усилий науки от производства информации к производству Знания, особое внимание фундаментальной науке, постигающей законы природы.

. Переоценка ценностей в пользу экологии в мировом сообществе неизбежна. Надо готовить ее, чтобы не остаться на обочине мирового развития. 

2. Осуществление вышеназванных преобразований в сторону экологизации общества может осуществить Консолидированное движение умеренных либералов, социалистов, экологистов.

Смоленское отделение консолидированного движения «Ради жизни на Земле», и члены движения, проживающие в регионах России, обращаются к политическим и гражданским объединениям, консолидироваться в названное движение и, в движении, сменить вектор общественного развития на построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества «Ради жизни на Земле», т.е. совершить самую мирную и гуманную социальную революцию.

.Смоленское отделение движения РЖЗ.

Друзья и Коллеги!

Макс Вебер еще в 1907 г. отмечал бесперспективность воспроизводства в России полицейского государства. Большевики повторили стратегическую ошибку имперской России. Понукаемая "силовиками», постсоветская Россия вновь движется все по той же авторитарной, исторически тупиковой колее. Необходима безотлагательная интеллектуальная мобилизация в пользу проведения подлинно конкурентных выборов. Политическая монополия неизбежно имеет следствием все остальные виды монополии: экономическую, идеологическую, информационную, образовательную и т.п. Экология - лишь один из ярчайших примеров тупиковой политики политического монополизма.

                  С.Магарил

Аналитика

Лишнее – враг  необходимого        
                                                                                              Сергей Магарил, к.э.н.









Ф-т социологии РГГУ









 magaril@yandex.ru
            Способны ли мы извлекать уроки истории?

Национальный интеллект в сегменте социо-гуманитарного знания

Два выдающихся русских интеллектуала в начале ХХ в. сформулировали взаимо-дополнительные тезисы. Так первый отечественный нобелевский лауреат И.Павлов утверждал: «Судьбу наций определяет ум интеллигентский», а знаток российской  истории, профессор Московского университета В.Ключевский с горечью заметил: «Отечественная история, в сущности, не учит ничему. Она только наказывает за невыученные уроки».  Несколько эпизодов отечественной истории выразительно иллюстрируют правоту классиков.

В 1862 г., всего год спустя после отмены крепостного права, появился манифест «Молодая Россия». Призывая революцию, «кровавую и неумолимую», идейные  предшественники радикал-революционеров начала ХХ в., писали: «Мы не страшимся ее, хотя и знаем, что прольется река крови, что погибнут, может быть, и невинные жертвы… Мы не испугаемся, если увидим, что для ниспровержения современного порядка приходится пролить втрое больше крови, чем пролито якобинцами в 1790-х годах… Скоро, скоро наступит день, когда мы распустим…знамя будущего, знамя красное и с громким криком: «Да здравствует социальная и демократическая республика русская!», - двинемся на Зимний дворец, истреблять живущих там… Мы издадим один крик: «В топоры!», и тогда, кто будет не с нами, тот будет против, кто против, тот наш враг, а врагов следует истреблять всеми способами… На сколько областей распадется земля русская – этого мы не знаем. Начнется война, потребуются рекруты, произведутся займы и Россия дойдет до банкротства. Тут-то и вспыхнет восстание, для которого будет достаточно незначительного повода!».      

Текст прокламации содержит, едва ли не все, основные концептуальные положения грядущего  большевизма. Его исторические предшественники отчетливо сформулировали важнейшие элементы революционной стратегии, включая беспощадный террор, истребление правящей династии, войну, как основную предпосылку восстания, реки крови, распад России.  

История засвидетельствовала: программа «Молодой России» была  грозным предостережением властям и образованному обществу России, свидетельствуя о назревании острейшего исторического вызова и политического кризиса. Однако, этот  вызов практически не был замечен и, тем более, должным образом осмыслен. Общество не осознавало зарождавшихся на его глазах предпосылок надвигавшейся социальной катастрофы и ничего не предприняло для ее предотвращения. Исторический финал известен – имперская государственность рухнула; в горниле гражданского конфликта погибли миллионы.

Прошло сто лет. В 1970-е годы, под самоуверенные разглагольствования околовластных обществоведов о неизбежно-грядущем коммунизме, Советский Союз последовательно и уверенно шел  навстречу «крупнейшей геополитической катастрофе». Не поддается воображению: вторая сверхдержава распалась в условиях мирного времени, в отсутствии критически-значимых внешних угроз, защищенная мощнейшим ракетно-ядерным потенциалом и обладая всей полнотой государственного суверенитета. 

На протяжении послевоенных десятилетий в создание систем отражения внешних угроз были вложены колоссальные ресурсы. Согласно оценкам руководителя Центра международной безопасности ИМЭМО РАН, чл-корр. РАН А.Арбатова, к концу своего существования СССР имел «четырехмиллионную армию… арсенал в 30 с лишним тысяч единиц ядерного оружия, более 2 тыс. стратегический ракет, 60 тыс. танков и почти 200 атомных подводных лодок (что было больше, чем у всего остального мира вместе взятого)». (Арбатов А. Москва – Мюнхен: новые контуры российской внутренней и внешней политики. Московский центр Карнеги, Рабочие материалы № 3, 2007. С.11). 

При этом в расчет совершенно не принимались внутренние проблемы и угрозы безопасности. К их отражению не готовились. Более того, правящая элита эти проблемы старательно игнорировала, требуя того же от российских ученых. Основная масса населения вновь, как и столетие назад, не осознавала надвигавшейся катастрофы. Исторический результат тождественен – советская государственность рухнула. В локальных конфликтах на постсоветском пространстве погибли сотни тысяч человек.

Обращает внимание: Российской империей управляли представители привилегированных групп общества; Советским Союзом – выходцы из внеэлитных слоев общества. Однако, тождество исторического результата -  распад государства, свидетельствует о едином социо-культурном базисе обоих общественно-исторических проектов. Периодические крушения российской государственности – дважды в одном лишь ХХ в.- свидетельствуют о низком качестве стратегического национально-государственного управления и вынуждают задуматься о причинах последовательного сокращения жизненного цикла каждой следующей версии государства. Жизненный цикл Российской империи – 300 лет. Существование СССР ограничилось всего 74 г., и с момента его распада 19 лет уже прошло. 

Какие процессы идут в постсоветской России?  Формирование социально-психологических установок (коллективных представлений) теснейшим образом связано с материально-ресурсной обеспеченностью и экономической независимостью членов социума. Российская «элита» существует в условиях избыточной материально-ресурсной обеспеченности; массовые слои в условиях ее крайней недостаточности.  В этих слоях фиксируются противоположные процессы социально-психологической самоорганизации.  Результаты модельных исследований, проведенных в ИПМ РАН свидетельствуют: идет прогрессирующий процесс разъединения общества на две социальные страты, отличающиеся не только уровнем доходов, но, что гораздо важнее – самим типом мышления. Эти страты все менее и менее способны понять друг друга, что сокращает возможность общенационального согласия. Современная ситуация в РФ напоминает послепетровскую Россию. Отчуждение привилегированных групп общества привело к полному размежеванию дворянского и крестьянского миров и к социальному взрыву начала ХХ в. (Малков С. Математика коллективизма. Компьютера. № 1-2, /13.01.2009/. С.23,24).

Для оценки макросоциальных стратегий основных социальных групп российского общества, может быть использован параметр «социальное качество». Под социальным качеством понимается способность больших групп общества вносить вклад в его выживание, развитие, а потому и благополучие. 

Анализ интегральных показателей этого параметра свидетельствует: макросоциальные стратегии основных групп современного российского общества вновь  направлены на его дезорганизацию, а потому и дезинтеграцию.  

Для бизнес-элит, в качестве  интегрального показателя социального качества принят массированный вывоз капитала из России в условиях предельной изношенности ее инфраструктуры и основных фондов. Кумулятивный вывоз капитала уже на рубеже 2000 г. оценивался почти в 1 трлн. долл. (Глазьев С.Ю. О стратегии развития российской экономики /Научный доклад. ЦЕМИ РАН, М., 2001).

Массовые слои общества характеризует критически низкий уровень взаимного межличностного доверия - всего 24 %, при среднеевропейском уровне доверия 80 – 85 %.  (Институциональная политология. Под ред. С.В.Патрушева. М. ИСП РАН, 2006. С.516). Это порождает политическую беспомощность - более 90 % россиян заявляют о том, что не могут влиять на решения властей, - и влечет отказ от политической ответственности за судьбу России - порядка 80 % респондентов снимают с себя ответственность за происходящее в стране. (Патрушев С.В. Власть и народ: Обновление повседневных практик и варианты универсализации институционального порядка. М: ИСП РАН, 2003. С.13).

Интеллигенция России также не продемонстрировала необходимой политической культуры и способности действовать солидарно, чтобы блокировать разрушительные антисоциальные реформы и навязать правящей бюрократии политику национального развития. Более того, стремясь сохранить элементарно приемлемый уровень жизни и не в силах противостоять аморализму, транслируемому с верхних этажей социальной пирамиды, интеллигенция встала на путь негативной адаптации. Об этом свидетельствуют поборы в средней школе, в системе медицинского обслуживания, коррупция в судах и даже в высшей школе.

Отечественную бюрократию чрезвычайно выразительно характеризует масштаб коррупции, оцененный экспертами Генпрокуратуры, а затем и Совета Федерации в 240 млрд. долл. в год, что сопоставимо с доходами федерального бюджета (Труд, 7.11.2008;  Доклад СФ ФС РФ. О состоянии законодательства в Российской Федерации. Под ред. С.М.Миронова, Г.Э.Бурбулиса.  СФ, М., 2008. С.295). Погромы и массовые беспорядки в Кондопоге  летом 2006 г. наглядно продемонстрировали: мздоимство чиновников исполнительных и правоохранительных органов ведет к распаду государственной власти. Если соотнести происшедшее в этом городке с данными прокуратуры, станет очевидно: причины событий в Кондопоге тиражируются на общенациональный уровень. И нет никаких оснований ожидать, что последствия будут иными.
 Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны.


Вышеизложенное свидетельствует о правоте классика: «отечественная история не учит ничему» и российское общество продолжает движение все по той же исторически бесперспективной колее.  Что тому причиной?  Ограниченная рациональность российской социо-гуманитарной интеллигенции.


Сошлюсь на известного социолога, академика Г.Осипова. Анализируя истоки системного кризиса России, он пишет: «К сожалению, российская социальная наука… оказалась не на высоте… Социальная наука: фальсифицирует прошлое (главным образом, историю);  мифологизирует настоящее (понуждает людей действовать во имя реализации несбыточных мифов, будь то сплошная коллективизация или сплошная приватизация, тотальное планирование или абсолютно свободный рынок); мистифицирует будущее (призывает жертвовать счастьем и нормальными условиями жизни ныне живущих во имя «построения» утопического счастливого будущего для отдаленных поколений)». (Осипов Г.В. На рубеже веков. Социально-политические императивы реформ //Глобальный кризис западной цивилизации и Россия. ИСПИ РАН, URSS, М., 2008. С.181, 182).



Результаты массовой, в течение многих десятилетий, дерационализации национального сознания внушительны и печальны. Директор ИС РАН, чл.-корр. РАН М.Горшков утверждает: «Если модернизация в форме индустриализации 1930 - 1960 гг.  вывела СССР в число наиболее промышленно развитых стран, то социокультурная модернизация отстала от экономической - на целый век. В итоге,  в 70-е - начале 80-х гг. «захлебнулась» и технико-технологическая модернизация. Выполненные исследования свидетельствуют: среди населения современной России последовательные традиционалисты и тяготеющие к ним по большинству значимых ценностных ориентаций, составляют порядка  73 – 75 %». (Горшков М.К. Граждане новой России: К вопросу об устойчивости и изменчивости общенационального менталитета // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегодник РАН, ИНИОН РАН,  М., 2005. С.68-69).

Более того, в обществе идут мощные процессы социального воспроизводства сознания подданных. Память поколений о государственных репрессиях и стремление уберечь подрастающее поколение на случай ужесточения политического режима, - причина того, что лишь в 1 % современных российских семей считают важным воспитывать у детей демократические ценности, а формировать гражданственность и убеждения – менее чем в 7 % семей (Богатые и бедные в современной России. Аналитический доклад ИКСИ РАН. М., 2003). Тем самым  массово  воспроизводятся такие характеристики человеческого потенциала,  которые препятствуют инновационно-демократической модернизации. 

Известно: образ мысли определяет образ действий; массовый образ мысли определяет массовый образ действий. Народ живет так, как научился мыслить. Инновационно-демократическая модернизация нереальна без модернизации массового сознания. Но, для этого требуется немалое историческое время. Есть ли оно у России? Неочевидно. У Советского Союза его не хватило.

В связи с ограниченностью исторического времени целесообразно сосредоточиться на подготовке высокоинтеллектуальной и национально-ответственной элиты. За последние годы в адрес правящей элиты России слова доброго не было сказано ни на одной конференции или круглом столе. Но, вся она, поголовно, воспитана отечественной системой образования и, прежде всего, российской высшей школой. Мы несем ответственность за то, какую элиту продуцируют российские университеты. И потому, носители социо - гуманитарного знания,  обязаны насыщать свои университетские курсы актуальной общественно-политической проблематикой. 

Недаром еще Сперанский утверждал: «Самые благотворные усилия политических перемен нередко сопровождаемы неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум».  За прошедшие 200 лет мы, не слишком, преуспели. И потому, задача воспитания гражданственности – важнейший приоритет российской высшей школы. Система образования обязана воспитывать Граждан, а не подданных. Однако по данным социометрии, порядка 80 % выпускников российских ВУЗов – это социальная апатия. 

Положение существенно осложняется тем, что российское общество, в своем историческом движении, столкнулось с фундаментальной проблемой социального воспроизводства средневековых институтов. При всех масштабных трансформациях последних 300 лет, в России неизменно воспроизводились, и продолжают воспроизводиться:

- социо-культурный раскол, породивший в ХХ в. такие формы национального самоистребления, как: гражданская война, раскулачивание, голодомор, государственный террор; и продолжающий свое существование в начале XXI в. - в виде глубочайшей имущественной поляризации и аномально высокого уровня взаимного недоверия россиян;

- архаичная, в своей основе система ценностей, присущая сознанию традиционализма, наиболее яркое проявление которого - массовый правовой (политико-правовой) нигилизм;

- массовый тип подданного – беспомощного, бесправного, социально-некомпетентного маленького человека (социального изолянта), порождающего глубоко автомизированное общество;

- не правовая, авторитарная государственность, не обеспечивающая в условиях XXI в. национальное развитие, а потому и межгосударственную конкурентоспособность России; 

- предельно коррумпированная, своекорыстная, неконтролируемая обществом, и потому всевластная бюрократия;

- механизмы порождения собственности, прежде всего крупнейшей собственности,  непосредственно властью, путем раздачи государственных, общенациональных имуществ в частное владение;

- зависимый суд, неспособный противостоять давлению власти, обслуживающий интересы власти и манипулируемый ею; суд, действующий по старомосковской формуле: «власть указала, и суд присудил»;

- в качестве доминирующего фактора урегулирования конфликтов, как и во времена «Русской правды», все еще выступает принцип силы, а не принцип права. 

Средневековые институты оказывают определяющее влияние на траекторию исторического движения российского социума, препятствуя его восходящему, поступательному развитию. А их неизбывное воспроизводство свидетельствует о недостаточной эффективности системы социо-гуманитарного образования, как важнейшего механизма рационализации общественного сознания, а потому и совершенствования социально-властных отношений. Эту фундаментальную проблему – неизбежно предстоит решать в ходе предстоящей национальной инновационно - демократической модернизации. Способна ли справиться ли с этой исторической задачей российская система образования?
Мое понимание социально-политических движений

Владимир Орешников 18 января 2011 

       Традиционные определения социально-политических движений зачастую не учитывают реалии сегодняшнего дня. Хочу предложить шаблоны для современного определения основных социльно - политических движений. 

       Консерватизм - борьба за сохранение исторически сложившихся социально-экономических отношений. Частным случаем консерватизма является христианско-демократическое движение, которое борется, в первую очередь, за сохранение христианской морали и христианских ценностей. 

       Либерализм - борьба за предоставление полной свободы личности, при условии, что она сможет оплатить последствия ущерба, нанесенного своей деятельностью другим личностям. Как следствие - продвижение товарно-денежных отношений во все сферы человеческой деятельности, борьба за всевластие капитала. 

       Демократическое движение - борьба за учет мнения большинства при принятии социально-политических решений. 

       Социал-демократическое движение - борьба за право работника распоряжаться, на корпоративных началах,   в интересах общества всем, произведенным им продуктом, и за создание условий для развития творческого потенциала каждого человека. 

       Социализм - социально-экономическая формация, при которой денежно-финансовые отношения ограничиваются исключительно сферой материального производства, а распределение нематериальных благ осуществляется на государственно-корпоративных принципах. Отсюда, социалистическое движение - борьба за ограничение всевластия капитала. 

      Коммунизм -  социально-экономическая формация, при которой материальные блага не являются ресурсом (удовлетворяются в необходимой мере), а потому финансовые отношения заменяются государственно-корпоративными. Отсюда, коммунистическое движение - борьба за замену финансово-денежных отношений государственно - корпоративными.﻿
Поле брани, перегруппировки, консолидации.









«Возьмемся за руки, друзья,









Чтоб не пропасть поодиночке».
Уважаемые коллеги: Андрей Анатолиевич и Владимир Николаевич! Обсуждение предложенной мною и обоснованной позиции пока не произошло. В.Н. 

намеривался показать мне текст, который, якобы, приписан мною ему по ошибке, а на самом деле принадлежит не ему, а А.А. Но сколько помню, я специально ни на кого не ссылалася в последнем моём послании и никого не цитировал. Текста этого я не нашёл и потому не могу принести В.Н. 

извинений. Андрей в очередной раз меня удивляет поверхностностью суждений и невнимательным отношением к читаемому тексту. Я не думаю , что лучше В.Н. могу объяснить, что вынуждает его занимать непоследовательную позицию по вопросу о мировой системе управления формирующимся глобальным социумом. Напомню, что он, так и быть, согласен принять представительный орган - мировой парламент, но ни в коем случае

- мировое правительство (исполнительный орган). Он высказывался по этому поводу, и я - тоже. Реальная опасновть концентрации власти, где бы она не происходила (тем более - в глобальном масштабе), действительно существует, и этого нельзя упускать из вида. Принципиально вопрос сводится ни к тому, чтобы "как-то обосновать" свою точку зрения. Он, по большому счёту, состоит в признании (или непризнании) боъективности законов социальной динамики. Если стоять на волюнтаристических позициях, то можно насмерть стоять против глобализации и против формирования "мирового правительства". Если стоять на почве истмата, в той части, которая является завоеванием человечества (но только не некоторых социал-демократов), то можно при рассмотрении обсуждаемой темы использовать достижения позитивных наук, в частности, теории негэнтропийных систем, достаточно хорошо разработанной. Совершенно очевидно, что если становление мирового социума (глобализация) - объективный процесс, то и формирование мировой системы управления - столь же объективный социнтерный процесс. И никакие заклинания, типа "чур меня, мировое правительство!" - не помогут. Ловкие ребята, упоминаемые мною уже не первый раз, смекнут, как оседлать ситуацию, и создадут нелегитимную мировую систему управления, которая уже теперь создаётся за спиной мирового сообщества, приводит к мировым потрясениям и которая рано или поздно будет сметена. Но зачем же создавать трудности (или разрешать их создавать), чтобы потом героически их преодолевать? Не лучше ли, опираясь на достижения науки (в том числе и социологии) разработать и предложить оптимальную модель такой системы и оптимальный же легитимный путь её построения? Должен заметить, что я нигде не говорил о "едином центре" управления, но настаивал на объективной необходимости мировой СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ с её консервативной и оперативной составляющими, и соблюдением принципа: государства - сколько необходимо, самоуправления - сколько возможно. Свои взгляды на этот счёт я, как мне представляется, убедительно обосновал, опираясь на теорию систем и разработанную мною систему. Да, образование мирового социума потребует адекватных перемен в системе мирового управления и передачи части полномочий некоему центру - модифицированной ООН. Это объективный закон, возражать против него, примерно, то же самое, что отвергать гравитацию, о чём у нас с В.Н. уже была полемика. Собственно, это и нужно было бы обсуждать. Но вместо этого меня спрашивают, как о чём-то очень принципиальном, почему В.Н. боится "мирового правительства", более того - считает его совершенно не приемлемым для социал-демократии. И на этом основании, помнится, предлагал даже исключить меня из её рядов. В моём послании, собственно, речь не столько об этом, сколько о полярности в современном и будущем мире; именно ей посвящена большая часть статьи. 

Но это упускается из вида "внимательным" читателем. Это для него - пустяк, не заслуживающий внимания. А вот скажите, почему В.Н. не приемлет "мирового правительства", тогда буду обсуждать всё остальное. 

Да не обсуждайте -для меня это не ахти какая потеря, - но тогда и не осуждайте и не утруждайте себя пустопорожними рассуждениями о промежуточности позиции, занимаемой мною. Мне представляется, что мои суждения достаточно надёжно аргументированы, в отличие от досужих рассуждений, никак не обоснованных, или почти никак. 
Э. Шульц
Я лично не считаю А.А. Казмерчука лидером или организатором, способным сплотить социал-демократов, а его претензии на "запатентованость" им всех объединительных инициатив, смешны и беспочвенны. 

И если он случайно оказывается в чем-то прав, то это еще ничего не значит - совершенно не случайно он оказывается не прав во многом другом.

А. Леонидов.

Андрей, разве участие в консолидационных процессах, инициируемых с российской глубинки,  - прерогатива лидеров? А в качестве обычного смертного, со всеми смертными недостатками и грехами - воспрещается? Или просить у Вас Добро? 
А.Казмерчук

1. Аркадий. Мы уже все поняли, что слово "Бред" Вы знаете лучше всего.   

А в чем заключается  Ваш вариант Социализма и пути к нему?

2. Вы являетесь большим специалистом по НЭПу? 

Я всерьез увлекаюсь экономической теорией лет 20, и скажу, что НЭП содержал в себе все предпосылки развития к демократическому социализму и до 26 г. (до смерти Дзержинского) было устойчивое поступательное развитие. 

А вот потом началось ценовое "наступление" на крестьянство во имя "ускоренной" индустриализации, реванш коммунистических "ответработников" против "беспартийных" "спецов", что в 30 г. завершилось окончательным предательством Сталиным Бухарина и Рыкова. 

"Поворот" от НЭП был начат в 1926 и лишь в 1929 проявился в явном виде "великим переломом" насильственной коллективизации. 

Ладно, это тема отдельного серьезного неспешного обсуждения. 

3. Скажите лучше, можете ли Вы сказать что конструктивного (кроме "Бред") относительно 

Если Вы активный читатель? 

www.esdek.narod.ru/11/jornal3.htm
Цели и методы. Мнение редакции. 2009

www.esdek.narod.ru/17/jornal3.htm
Аркадий.

Тут особенность рассылки такова, что из Вашей реплики абсолютно неясно - что именно Вы имеете в виду.

Кому возражаете, и по какому поводу.

Поэтому Ваши высказывания довольно интригующи.

Бред всегда интересен, все, глядишь, какое-то оживление, но неясно - о чем это Вы.

Рекомендую вносить изменения в поле "Тема", чтобы было ясно - кому именно Вы возражаете.

И оставлять хотя бы начало цитаты, по поводу которой Вы высказываетесь.

03.02.2011, 11:20, "Аркадий Овэс" <arkadyoves@mail.ru>:

> "Учёный" бред!

-- 

С уважением,

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Солидарен с Леонидовым и Мальцевым, ибо Аркадия Овэса нам, в рассылку, Бог послал, в наказание или назидание за многословность. Оказывается, неразрешимые, сегодня, проблемы социал-демократов, можно решать междометиями или лукавством.

Вот решил он восстановить движение СДС, а на  мой комментарий, что такое объединение было, отвечает языком телеграммы: о Липицком впервые слышу и т.д.

Думаю,  это нам подтверждение, что рассылка, от бесплодия, вырождается. И пора искать иные формы работы. Я начинаю формировать оргкомитет движения РЖЗ, т. е ту структуру, которую Леонидов понуждал меня родить два с лишним года назад не совсем праведным /конфликтным/ путем. Думаю время оргкомитету пришло.

А.Казмерчук
Болшего бреда, чем у Казмерчука, не читал! А то, что он слал мне на страницу в контакт, это на уровне тяжёлого маразма! Последнее удалил не читая! 

А. Овэс

Аркадий! 

1.В свое время я, по недоразумению, удалил сообщение Леонидова, так он меня, за это, гнобил на весь интернет. 

Мои тексты, иногда, удаляли и в других интернет - группах, делая это втихаря.

Вы, даже не читая, их удаляете,  чем похваляетесь, и создаете мне рекламу Праведника. В России Праведников и камнями побивали, не ведая, что творя.

Так что простит Вас Господь.

2. Если Вы готовы доказать в Ершичском суде, что мои сообщения, даже легкий маразм, заявите об этом в рассылке. Я Вам такую возможность предоставлю.

А.Казмерчук 

Аркадий.

Тут особенность рассылки такова, что из Вашей реплики абсолютно неясно - что именно Вы имеете в виду.

Кому возражаете, и по какому поводу.

Поэтому Ваши высказывания довольно интригующи.

Бред всегда интересен, все, глядишь, какое-то оживление, но неясно - о чем это Вы.

Рекомендую вносить изменения в поле "Тема", чтобы было ясно - кому именно Вы возражаете.

И оставлять хотя бы начало цитаты, по поводу которой Вы высказываетесь.

03.02.2011, 11:20, "Аркадий Овэс" <arkadyoves@mail.ru>:

> "Учёный" бред!

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Кстати, Аркадий

03.02.2011, 11:33, "Аркадий Овэс" <arkadyoves@mail.ru>:

> БРЕД!

Вот Плеханов в свое время точно также об Апрельских тезисах отозвался - БРЕД!

Будем надеяться, что это нам плюс - мы возьмем власть!

Не хотелось бы думать, что это нам минус - мы друг друга перестреляем.

С уважением, Аndrew Anatol'sen Mal'tsev
Андрей! НЭПом не интересовался и не интересуюсь. С политэкономией Социализма познакомился в 1962 на втором курсе. Самостоятельно в теории по Собранию М и Э! Сравнивал преподававшееся  с теорией М и Э, о затем с жизню и на работе.

"Теориями" "социализма" не интересуюсь! 

Здесь всё меньше интересуюсь всеми СДПР  и их членами!

А.Овэс

Fri, 4 Feb 2011 00:20:55 +0300 письмо от А А Казмерчук <akazmer@yandex.ru>:

> Думаю,  это нам подтверждение, что рассылка, от бесплодия, вырождается. 

> Я начинаю формировать оргкомитет движения РЖЗ, т.е ту структуру, 

> которую Леонидов понуждал меня родить два с лишним года назад не 

> совсем праведным /конфликтным/ путем. Думаю время оргкомитету пришло.

> А.Казмерчук

1. Что за неправедные средства применял в 2008 г. А.Леонидов? Ссылки в студию.

Я выложил чуть ли не все наши контакты (в личку только не залазил).

Обмен мнениями между А.А. Казмерчуком и А. Леонидовым в клубе движение "Социал-демократическая Россия" весной 2008.

www.esdek.narod.ru/35/dvijenie_sdr_1.htm
Что там "неправедного" со стороны Леонидова? Желание этики?

2. Организуете! Ну-ну. Организуемых хоть спросили об этом. Или Вы и ЦК и ПолитБюро в одном лице. Вам достаточно одному принять решение, чтоб организовать оргкомитет? 

Вы уже организовывали "оргкомитет" в единственном числе в 2008. Так и не поумнели.

3. А.Леонидов, кроме всего прочего. и в 2008 говорил ( и сейчас не отказывается от того же мнения, что объединить можно только единомышленников, т.е. надо обсуждать Программу, Цели, Принципы, Платформу, Направления работы. 

Проект (затравка дискуссии) Программа (первые две части) выложены. 

В Будущее - с надежной! Третий путь! Программа Российских Социал-демократов. (Проект), ЛСД,  2010

Часть 1

www.esdek.narod.ru/34/programma_sd.htm
1. Время неолиберальной глобализации

2. Наше отношение к политике

3. Наша цель - Социализм!

4. Коммунистическая перспектива

5. Цель - ничто! Движение - всё!

Часть 2
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6. Свобода! Справедливость! Солидарность!

7. Мы левоцентристы

8. Мы не радикалы

9. Последовательные сторонники парламентской демократии 10. Государственно регулируемый социально ориентированный рынок

Хоть одна собака облаяла? 

(Пардон, извиняюсь, В.Пешков спросил, почему именно "Третий путь")

Можно было бы и дальше выкладывать, если б это было кому интересно.

Все самодостаточны и самовлюбленны. Все считают, что именно они заняты практическим Делом, "рассчитанным на перспективу". 

PS: По этому Аркадий не так уж далек от истины, когда заявляет, что мнение о присутствующих социал-демократах у него ниже плинтуса. 

Сам он правда, ничем выдающимся тоже не отметился. 

А.Леонидов, 6.02.2011, в 1962 был только в проекте. 

Андрей Леонидов! 

Даю ссылки

1.Это я выложил в рассылку и журнал движения обмен сообщениями с Вами, с надеждой завершить более двухлетнее недоразумение по вопросу: надо ли формализовать инициативную группу и проводить в ней собрание и избрать руководящие органы?/Ваша идея/. Жизнь показала, что противник Вашей неправедной идеи, в свое время, учредил Смоленское отделение движения/формальную структуру/, протокол учредительного собрания дважды выносился в журнал движения. Вы же, инициатор формальной структуры, как поп Гапон, покинули группу, именно в период готовности формировать отделения движения.

2.В настоящей рассылке и журнале движения № 7, я давал оценку состояния и формы Консолидированного движения на данный момент, заявив, что старт движению дан. Ну, а что стартует только одно, формально учрежденное отделение движения, виноваты, в первую очередь, Вы, не учредив Апатитское или Мурманское отделение движения, заняв позицию полководца, от сраженья в стороне.

3. Я, был и остаюсь сторонником консолидации в движение не единомышленников, а активных, сознательных, ответственных за жизнеутверждающие идеи, граждан, на базе жизнеутверждающей идеологии.

4. Что касается программы, платформы, целей, задач, др. документов движения В  данной рассылке и журнале №7 выложены: моральный кодекс, цели и задачи, стратегия и тактика, проект Устава, Обращение и др. наработки инициативной группы и Смоленского отделения движения.  Выложены  в журнале, интернет - группе, соответственно, и на сайте «Камо грядеше» тезисы проектов:

Ваш, Маслова, Шульца для обсуждения и совершенствования. Замечу, что по оценке  А.Голицина, А.Голова, к которым и я присоединяюсь, в проектах прорывного и консолидирующего не содержится. В этой связи,  вместе с Голицыным, работаем над Манифестом движения.  Основой моего варианта является доклад Данилова - Данильяна на Всероссийской научно-практической конференции «Экологическая модернизация России - роль науки и гражданского общества». Этот доклад, по оценке А.В.Яблокова, является прорывным, /я ее разделяю, и вписывается в идеологию движения. Задав вектор общественного развития, можно, силами интеллектуального потенциала коллективных и индивидуальных членов движения, формировать платформу или программу, на базе программ, объединений, входящих в движение.

Формально, я выложу свой тезисный вариант Манифеста в рассылку, но, на конструктивное обсуждение не рассчитываю, ибо представителям  локальных политических и гражданских объединений, удобнее находится в лоне тупиков своих объединений и выжидать. 

А.Казмерчук.
Господин Леонидов!

Я готов быть той одной собакой, которая  облает Ваши тезисы.

Я буду их читать не как социал-демократ, а как рядовой гражданин, но дословно.

Мои комментарии - в файле даны курсивом, в письме, я думаю, можно разобраться где они.

В Будущее - с надежной! - бессмысленная банальность. Если нет надежды, никакая программа не нужна.

Третий путь! - я не знаю (инее хочу знать) с какими двумя другими вы спорите. На ум ничего, кроме термина "гемафродит", не приходит. 

Программа Российских Социал-демократов. (Проект), - звучит громко, но бессмысленно, так как нет никаких "Российских Социал-демократов", да еще с большой буквы. Кстати, любовь к ним - дело опасное.

ЛСД, - это что, наркотик?

2010

Часть 1

1. Время неолиберальной глобализации - если так, то это не время "Российских Социал-демократов", незачем и огород городить 2. Наше отношение к политике -  а, понял -полное игнорирование 3. Наша цель - Социализм! - этот лозунг в советские годы некоторое время висел на ракетном заводе. Слава богу, я не знаю, что такое "Социализм!", да еще с большой буквы. И знать не хочу. 

4. Коммунистическая перспектива - я не понял, так "Социализм!" или "Коммунистическая перспектива"

5. Цель - ничто! Движение - всё! - а, понял, пункт 3 был просто розыгрышем. Во дают! Только движения не видно, больше нафталином пахнет.

Часть 2

6. Свобода! Справедливость! Солидарность! - а что это значит в наше время и в нашей стране?

7. Мы левоцентристы - это смотря с какой стороны на вас смотреть. Алиса отдыхает.

8. Мы не радикалы - гомосексуалисты тоже  не радикалы 9. Последовательные сторонники парламентской демократии - в чем ваша последовательность? И о какой такой "парламентской демократии" идет речь в приложении к нашей стране? Может речь идет о Европе, так езжайте туда!

10. Государственно регулируемый социально ориентированный рынок - да здравствует Ельцинская Конституция и вы, ее сторонники

И самое главное - какое все это имеет отношение к моей жизни?

А.Голов

Анатолий Григорьевич. Вам, наверное, показалось, что Вы удачно схохмили. 

1. А мне видится, что Вы "достойно" приняли активное участие в том "бурлении говн", который неоднократно все порицали. 

2. Из Вашего текста не ясно, заглянули - ли Вы в предлагаемые проекты? Если желаете, чтобы к Вам относились серьезно, то, пожалуйста, все-таки загляните в них и спокойно изложите, что Вас там покоробило. И Ваш анализ будет обязательно помещен в интернет - журнал "Социал-демократ". 

Часть 1

www.esdek.narod.ru/34/programma_sd.htm
Часть 2
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>Господин Леонидов! 

/ Кому, может, и господин, а кому и товарищ. Вы мне, точно, не товарищ. Как то вот не по товарищески себя ведете.

>Я готов быть той одной собакой, которая  облает Ваши тезисы. 

/ Я же фигурально выражался, а Вы, действительно, восприняли призыв буквально, просто облаяли, ну или, можно еще сказать, описали, как собачки камушек, отметились. Достойно, надо сказать, отметились. Пример достойный другим подали.

>Третий путь! - я не знаю (и не хочу знать) с какими двумя другими вы спорите. На ум ничего, кроме термина "гермафродит", не приходит. 

/ Ну у Вас и аналогии. . . (комментарии оставим при себе)  Впрочем, о "третьем пути" будет обязательно сказано в предисловии. Название - тоже проект и подлежит обсуждению. Или Вы решили спрятаться за "личиной" "простого гражданина"? 

Так проект был к Вам, как социал-демократу, а не к "простому гражданину". "Его", когда дойдет дело, обязательно спросим. И в проекте будет 30 глав, а не 10.

>Часть 1

1. Время неолиберальной глобализации - если так, то это не время "Российских Социал-демократов", незачем и огород городить 

/ Бороться против неолиберальной, за альтернативную глобализацию. 

>2. Наше отношение к политике -  а, понял - полное игнорирование

/ В чем Вы увидели игнорирование?

>3. Наша цель - Социализм! - этот лозунг в советские годы некоторое время висел на ракетном заводе. Слава богу, я не знаю, что такое "Социализм!", да еще с большой буквы. И знать не хочу. 

/ Как Вы считаете, партия социал-демократов должна стремиться войти в "Социалистический интернационал"? Подчеркну: социалистический! 

"Не хотите знать"? Ну это уже Ваши проблемы. 

>4. Коммунистическая перспектива - я не понял, так "Социализм!" или "Коммунистическая перспектива"

/ Сказав "А" (Социализм), социал-демократы должны сразу выразить своё отношение к "Б" (Коммунизму), даже если последний будет не сразу.

>5. Цель - ничто! Движение - всё! - а, понял, пункт 3 был просто розыгрышем. Во дают! Только движения не видно, больше нафталином пахнет.

/ А что именно в данном пункте Вас покоробило? Вы против формулы Бернштейна?

>Часть 2

6. Свобода! Справедливость! Солидарность! - а что это значит в наше время и в нашей стране?

/ Вы принципиально против девиза социал-демократии. Или что-то в тексте Вас не устроило?

>7. Мы левоцентристы - это смотря с какой стороны на вас смотреть. Алиса отдыхает.

/ Есть правые, есть левые, есть центристы. Социал-демократы - левоцентристы! За компромисс рынка и плана, труда и капитала, но с приоритетом интересов народа. 

>8. Мы не радикалы - гомосексуалисты тоже  не радикалы

/ В-первых: а какие у Вас, собственно, претензии к гомосексуалистам? 

Во-вторых, а причем здесь вообще гомосексуалисты?

Если речь о различных формах политического радикализма и экстремизма.

>9. Последовательные сторонники парламентской демократии - в чем ваша последовательность? И о какой такой "парламентской демократии" идет речь в приложении к нашей стране? Может речь идет о Европе, так езжайте туда!

/ А у нас нет иного пути, если мы хотим поставить бюрократию под контроль народа, его представительных органов. Я лично, последовательно, за парламентско-президентскую республику, в которой парламент вынужден контролировать правительство, так как за него отвечает перед народом.

А Вы, вообще, монархист?

10. Государственно регулируемый социально ориентированный рынок - да здравствует Ельцинская Конституция и вы, ее сторонники

/ Более "социально ориентированного рынка", чем при Ельцине, тяжело просто представить.

Кроме того, хочется напомнить, что активным ельцинистом были именно Вы, а не я. Здесь не надо стрелки переводить.

И самое главное - какое все это имеет отношение к моей жизни? А.Голов

/ Анатолий Григорьевич, мы с Вами оппоненты, но даже оппонируя, необходимо стремиться к достойности критики, чтоб чуть ли не послезавтра не пришлось отшучиваться и отнекиваться. 

Чтоб можно было постараться найти некие точки взаимодействия. Пока же Вы демонстрируете лишь откровенную неприязнь к активности Ваших идейных оппонентов. 

Возразить всерьез не можете, так хотя бы тогда отшутиться.

А за почин обсуждения всё равно: спасибо! Правда хотелось бы все-таки перейти к обсуждению по существу, т.е. первоначально: прочесть. А потом уже обменяться мнениями, какой кто видит Программу российской социал-демократии. 

Там выложен проект, "три сосны", проект декларация целей и принципов, вокруг которых можно начинать разговор, 1/3 от необходимого объема. Но это много лучше, чем ничего. Лучше уж обсуждать принципы, чем ругаться не любому поводу и без него. 

А. Леонидов. 7.02.11 

Андрей!

Я согласен обсуждать принципы, но Вы предложили конкретные тезисы. Да, я прочитал их глазами "простого гражданина". А стиль Вы предложили сами (никто не облаял). При этом я не переходил на личности - не вижу смысла. Я постараюсь в ближайшее время прочесть Ваш проект программы.

Сразу готов возразить только по одному вопросу - Бернштейн и Социализм. Интернационал Социалистический, но тезис о построении социализма большинством входящих в него партий или не выдвигался вообще, или был снят (СДПГ), именно в силу  формулы Бернштейна. 

А.Голов

Термин "построение социализма" действительно слишком механический и предполагает "неорганичность", "искусственность" процесса. Но программы партий Социнтерна и Интернационала в целом не отрицают социализма как процесса движения к обществу без эксплуатации и угнетения. Называть ли такое общество  "социализмом" или как-то еще - дело десятое.
П.Кудюкин

Стратегия и тактика 
1. Стратегические цели Движения

1.Построение устойчивого,  свободного,  справедливого, солидарного  общества « Ради жизни на земле».
2. Консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения в деле реализации стратегической цели;
3. Выделение из лона движения достойных политических объединений демократической, социалистической, экологической направленности.
4. Передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи.

5. Модернизация политической  системы России.
2.Тактические цели

- 

1. Расширение информационного пространства.
2.Формирование отделений Движения.
3. Нарастающее влияние на ход общественного развития силами гражданского общества,  возможным сотрудничеством с Властью или ее отдельными структурами.
4. Формирование теневого кабинета
5. Выработка, реализация своих, поддержка национальных, международных, социальных, экологических проектов, увеличивающих количество, улучшающих качество жизни.
6. Выработка, обсуждение и лоббирования программы сдерживания зависимости от: алкоголя, табака, наркотических средств.
7. Реабилитация и сохранение генофонда.

Партийное строительство
ЕЩЁ РАЗ О ПРОГРАММЕ СДПР

Ребята, давайте жить дружно! Это касается и Аркадия Овеса, и Анатолия Голова, и Андрея Леонидова, и Павла Кудюкина, и Владимира Маслова (у него есть тоже свои программные тезисы), и всех нас. 

В целом, в последней дискуссии рассылки по Программе партии, из наработок Андрея Леонидова я нахожусь на стороне Голова и Кудюкина, поскольку программы СДПР наработаны уже давно. По содержанию они включают все основные моменты наших будущих действий во власти, а изобретать заново велосипед каждый в своём мелочном и субъективном исполнении опускает социал-демократов на уровень примитивизма. Получится ровно столько идеологически слабых программ, сколько нас в рассылке. Этим мы удаляемся от главного – от скорого воссоздания партии социал-демократической идеологии.

Результат таких дебатов последних лет налицо: все мы (за исключением Голова, члена партии «Яблоко») оказались за бортом предстоящих выборов и депутатов в Госдуму, и Президента России. Настоящая политика в реальной жизни общества России снова прошла мимо нас. Мы же продолжаем сидеть и созерцать на этот процесс со стороны, вытаскивая на обсуждение не решаемые нами по причине неучастия во власти проблемы.

В целом, если каждому из нас отбросить в сторону своё программное мелочное, за основу можно взять Программу СДПР образца 2007 года, которую давно уже и предложил в настоящей рассылке Дмитрий Бабич. Она наработана Программной комиссией партии, отработана по сотням замечаний таких же социал-демократов, как и мы. Более того, при нашем желании объединиться в партию, перед или во время Учредительного Съезда через новую Программную комиссию в неё можно будет внести дополнительные коррективы, достойные развития России в социал-демократическом направлении. Это и всё решение программного вопроса.

Приглашаю всех активно, не на словоблудии о том, кто, что и в каком смысле сказал 100 или 150 лет назад, а реально взяться за дело. Развитием теории марксизма-ленинизма на практике мы займёмся тогда, когда воссоздадим свою партию и придём во власть. 

Параллельно и отдельно обращаюсь к активизации своей позиции в вопросе воссоздания партии к Олегу Румянцеву и Александру Оболенскому. Вместе – мы сила!

Только так и не иначе можно наработать и Программу партии, и воссоздать СДПР. Главные выборы в Госдуму и Президента России мы пролетели, но за ними начнутся дважды в год выборы в органы региональной и местной власти. Теперь нам ничего не остаётся, как начинать с них. С этого малого сохраняется реальная возможность и надежда запустить и становление, и развитие СДПР! 

    09.02.2011 г.В.Анурьев

Социал – демократическое течение.
   Полагаю, что для разрешения спора монополярников с многополярниками в глобальном контексте, нужно принять некий общий глоссарий, иначе, каждый будет толковать о своём, не понимая или неверно понимая оппонента. Термины, которыми придётся оперировать, должны образовывать единую систему, ибо, в разных системах их понимание может несколько расходиться. Мною предлагалась для обсуждения самосогласованная система. В её основу заложены идеи: наивысшей ценности (жизнь человека как вида),  социального прогресса как гармонизации общественных отношений, и представление о социуме как негэнтропийной системе. С позиций этой системы обсуждаемый вопрос решается довольно просто и однозначно. Но, возможно, сама система оказалась сложной для восприятия. Начнём танцевать от печки и договоримся о самом общем представлении о социуме. Для начала согласимся (или не согласимся - предмет дискуссии и идеологического размежевания) в полном соответствии с классикой (истматом), что жизнедеятельность социума, несмотря на наличие свободы воли и спектра интересов индивидуумов, на всю кажущуюся случайность динамики социума, управляется строгими законами общественной жизни, хотя они и носят стохастический характер. Законы эти существуют и неумолимо действуют. Далее, каждый индивид может быть наделён набором антропометрических характеристик (физиологических, психофизических и проч.), но общим для всех них является то, что каждый представляет собой сложную негэнтропийную систему, способную интегрироваться в более сложную систему - социум, действующий тоже как открытая система. Потребляя извне энергию, вещество и информацию, социум, как и индивид, выполняет одну лишь всеобщую для живого функцию – живёт, способствует развитию системы, накоплению жизненного ресурса, упрочнению устойчивости системы. Такие системы должны удовлетворять ряду принципов, обладать набором качеств, без которых они не могут существовать. Одним из этих признаков является доминантность функции управления: без её осуществления система не существует. Это важное для дальнейшего положение. Детализация его состоит в том, что изменения в системе (характеризующих её параметрах) непременно сопряжены с изменениями функции управления. Либо эта функция сама претерпевает изменения (под внешними воздействиями, например) и трансформирует «под себя» систему, иерархию подсистем; или изменения в системе, произошедшие по той или иной причине, побуждают к адекватным трансформациям подсистему управления, реализующую функцию управления системой. Возможное возражение против утверждения о доминантности функции управления состоит в том, что такая всеобъемлющая и сложная система, как  глобальная биота, не имеет на первый взгляд явных признаков такой функции и реализующих её структур. И если ещё в животном мире, в стадах,  стаях,  прайдах и племенах функция управления и реализующие её подсистемы вполне очевидны, то как обнаружить их в растительном и микробиологическом мире? Во всём живом мире функция управления его жизнедеятельностью реализуется через основной инстинкт, случайные мутации и естественный отбор. По мере усложнения живых подсистем функция управления в них усложняется, специализируется, надстраивается шкалой ценностей, этикой, законами, институируется. Вернёмся к рассмотрению полярности в социуме, в системе управления им.  
    Ни один из индивидов не несёт в себе полюсов, не обладает полярностью. То есть, при желании можно усмотреть "полярность" в гендерном разделении или (на клеточном уровне) во временном образовании двух «полюсов» = ядер в момент миотического деления клетки. Но при внимательном рассмотрении можно убедиться, что и в том, и в другом случае мы имеем дело с единым целым. Двоеполовость двуединого человека обеспечивает возможность отбора генетического материала для обеспечения его обновления. Его нарушения приводят к вырождению. Деление клеток, как раз наоборот, воспроизводит себе подобные клетки  (две идентичные из одной – материнской) и обеспечивает себе подобный рост органа или поддержание его статуса неизменным. Сбои в этом процессе приводят к дистрофии или болезненным изменениям органа и организма в целом, к его деградации. Полярности здесь тоже не наблюдается. Это не полярные противоположности.  Если нет полюсов в исходных элементах социума, то откуда они возьмутся в образованной ими из них же самих сложной системе? Можно, конечно, заподозрить автора в метафизичности, напомнить о том, что количественные изменения приводят к проявлению нового качества, пребывавшего в потенции, в латентном состоянии. Не стоит тратить на это усилий: автор приверженец диалектического материализма, и такую возможность не упускает из вида. Но т.к. она доказательно не выводится из латентного состояния в частном, в подсистемах, будем искать её непосредственно в макросистеме, памятуя, что полюс, в самом общем смысле, есть предельная граница, крайняя точка чего-либо; нечто, диаметрально противоположное другому. Сузим круг поиска, имея в виду, что речь идёт о полюсности в системе управления глобальным социумом. Является ли полярной по отношению к управляемому населению система управления в каждом из регионов-подсистем формирующегося глобального социума? Сама по себе функция управления не требует полярности, но выполняет роль организатора во взаимодействии специализированных подсистем. Некая иерархия в структуре полномочий сложной системы должна присутствовать, отсутствие градиента в чём бы то ни было приводит к хаосу. Но это не поляризованное состояние. Теория самоорганизующихся систем, и история их существования, доказывают, что системы, с полярной концентрацией власти на дном полюсе, и бесправия - на другом, не жизнеспособны, элиминируют в ходе их естественной динамики, или погибают, как не конкурентно способные во взаимодействии с другими системами, в которых более оптимально распределены по структурам прямые и обратные связи, права, обязанности и полномочия. Но, может быть, существуют на Земле этнос, более одарённый («Богом избранный») к осуществлению управления всеми остальными, обделёнными этим качеством. Существуют налагающие известный отпечаток на культурные, поведенческие и даже психофизиологические черты народов эконом-географические различия. Но современная наука не признаёт исключительности ни за одним из существующих этносов, ни за образованным им государством. Они могут быть на разных ступенях развития, но и современные развитые народы пребывали в состоянии более низком и даже в фазе дикости. И возможность достижения высокой степени развития признаётся за всеми населяющими Землю народами. Следовательно, это различие не является полярным. Уганда и Сомали, например, не являются полярными образованиями для России, более того – она с упорством, достойным лучшего применения, стремится в наше время сравняться с ними по многим параметрам. Но закон социального прогресса состоит в том (и в этом убеждает мировая история), что отсталые страны рано или поздно догоняют развитые цивилизации, а на месте рухнувших по тем или иным причинам относительно развитых социообразований возникают новые и со временем становятся более совершенными, чем замещённые. Не является Россия полярной и для США, и для Китая. Время идеологической поляризации, когда Россия (СССР) была «империей зла», а США и весь «Запад» - «загнивающим империализмом», уходит. Соперничество существует, и это способствует развитию отставших государств. Но где полюса в современном «многополярном» мире? Их нет. Совместные интересы и проблемы, не решаемые в рамках одного сложившегося государства (или решаемые с низким кпд), побуждают членов формирующегося глобального социума вступать в многочисленные разнопрофильные союзы и объединения для обеспечения устойчивого развития мирового социума. Существующие исторически сложившиеся в границах государственных образований этносы, как часть глобального социума, имеют, в сущности, во многом общие системы управления, имеют и различия в них, как и в культуре, в укладе жизни, но это не полярные различия. Не трудно согласиться с неполярностью в отношениях, например, англоязычных с франкоязычными народами или великороссов с инородцами. Но взаимоотношения развитых стран с отсталыми, метрополий и колоний, по бытующим ещё и теперь представлениям, возможно отчасти и верным, представляют собой не справедливые отношения, как и классовые внутри стран. Никем пока не вычислена справедливая плата одного социума другому за вывод (содействие в выводе) из состояния дикости. Племена, избежавшие такого «насилия», остаются в состоянии дикости до сих пор. Но предположим, что это полярные отношения. Так, ведь, социальный прогресс в том и состоит, что общественные отношения гармонизуются и внутри государств, и между ними. Социал-демократия, как научно развитая и адекватная идеология, провозглашает справедливость одним из своих фундаментальных принципов. Следовательно, настаивать на сохранении такой полярности - значит отступать от принципа этой идеологии. Да и нуждается в отдельном рассмотрении тезис о том, что отношения богатых с бедными – полярные отношения. Составные части одного государства отпочковываются, вливаются в другие формирования или остаются независимыми самостоятельными образованиями. Советская Прибалтика вышла из состава «империи зла», добровольно вливается в структуру «загнивающего» богатого Евросоюза и не жалуется на эксплуатацию её людского или природного ресурса.  

    Формирующийся глобальный социум =сложная самоорганизующаяся система в полном соответствии с законами жизнедеятельности таких систем с железной необходимостью будет продолжать формировать и совершенствовать адекватную систему управления, которая в основных своих чертах будет повторять найденные методом проб и ошибок действующие структуры управления. Если и эта система будет формироваться стихийно, т.е. без опоры на достигнутые уже знания в теории самоорганизующихся систем и исторический опыт, то очень может статься, что не обойдётся без исторических зигзагов, потерь и кровопролития, без попыток навязать мировому социуму волю управляющего меньшинства с применением, например, средств массового зомбирования. Но предупреждён – значит вооружён. Мировая социал-демократия теоретически вооружена и просто обязана помочь, во-первых, некоторым своим заблуждающимся на сей счёт товарищам преодолеть заблуждения, а во-вторых, помочь народам проложить научно обоснованный путь к эффективному справедливому мироустройству, невозможному без адекватной мировой системы управления. Отдельная тема – структура этой иерархической системы и пути её бескровной и оптимальной реализации, но оправдавшие себя в мировом процессе становления систем управления принцип: государства (консервативной составляющей системы управления) – сколько необходимо, самоуправления (оперативной составляющей) – сколько возможно.

    Подведём итог. В объективно необходимой формирующейся единой мировой системе управления не сосредоточен полюс зла и насилия, как нет многих полюсов (многополярности) и в существующем её состоянии.          

     Э.О. Шульц.                                   Декабрь 2010 г.  
В Москве прошел круглый стол социал-демократов

15 января в Москве состоялся круглый стол «Российская социал-демократия сегодня: идеи, практика, перспективы», организаторами которого выступили Фонд развития социалистических и социал-демократических идей им. Г.В. Плеханова, Общероссийское общественное движение «Союз социал-демократов» (ССД) и Российский социал-демократический союз молодежи (РСДСМ). В круглом столе приняли участие ученые, политики, государственные и общественные деятели, правозащитники, профессора, преподаватели и аспиранты, практики социал-демократических организаций.
В ходе круглого стола участники отметили, что в существующих условиях развитие социал-демократии возможно только в виде общественных движений, поскольку сегодня только движения могут наиболее эффективно работать на благо достижения текущих целей социал-демократов - демократизации общественной жизни и создания условий для полноценной деятельности партии. 

В частности об этом заявил экономист Солтан Дзарасов, бывший сопредседателем Социал-демократической партии России (СДПР) в 1996-98 гг. «Какой смысл в создании и деятельности оппозиционной партии, если у нее нет хотя бы малейшей возможности прийти к власти? - сказал он. - В России нет демократии, в России есть криминал. Российский капитал в сложившихся условий не отстаивает интересов своей страны. Россия, в целом находится на грани распада, в тисках внутренних и внешних противоречий».

Много говорилось и об итогах 20-летия социал-демократии в современной России.

«Мы попали в исторический зазор между распадом тоталитарного социализма и варварским капитализмом, - сказал Борис Орлов, историк социал-демократических движений, председатель СДПР в 1992 году. - Социал-демократы пытаются сформировать самую сложную политическую культуру - чтобы предприятия работали, но чтобы при этом держать их в узде на благо общественных интересов». Возможно, именно по этой причине у российских эсдеков не вышло занять одно из ведущих мест среди российских партий.

«Социал-демократия не удалась. А что удалось? - задается вопросом доцент ВШЭ, сопредседатель СДПР в 1990-92 гг. Павел Кудюкин. - Разве удался либерализм или консерватизм, в мировом понимании? В России пока не удалась современная цивилизованная политическая жизнь, и социал-демократы, на этом фоне не сильно и выделяются».

«Голоса социал-демократов не слышно по важнейшим проблемам современности, - убеждена Елена Медведкова, в прошлом член политсовета СДПР. - На публичной арене нет критики экономической политики нынешней власти. Мы молчим! Однако европейские социал-демократы тоже молчат по поводу политики своих правительств! А между тем, именно социал-демократы могли бы оказаться наиболее конструктивными критиками экономической политики российского руководства».

О проблемах современной политической системы говорил Сергей Магарил, кандидат экономических наук, сотрудник факультета Социологии РГГУ. «Нынешняя аморфная политическая система - во многом продукт разочарования людей результатами своей протестной активности начала 1990-х, но в то же время - продукт системы высшего образования, которая воспитывает специалистов, но не личностей, - сказал он. - Страна идет по пути распада постсоветской российской государственности, а этого стоит опасаться в первую очередь».

Общедемократические устремления не должны быть оторванными от социально-экономических задач, убежден Олег Румянцев, сопредседатель СДПР в 1990-92 гг., руководитель конституционной комиссии в 1990-1993 гг., один из учредителей Международного института мирового развития: «Капитал воспользуется результатами новой демократической революции, - считает он. - Альянс с либералами же не перспективен, поскольку большая часть либералов - это романтики, а результатами их работы пользуется хищнический капитал. В Конституции была заложена деградация народовластия в общецивилизационном смысле - когда общество на деле может влиять на принятие властных решений. Мы живём в, как бы, правовом государстве с как бы - Конституцией. В стране отсутствует понятие национальной солидарности. Общество больно и оно становится беременным революцией. Причём, важна и культурная функция революции, поскольку одичание общества достигло величайших пределов».

О неизбежности революционного развития говорил и председатель РСДСМ Евгений Коновалов: «Сохранение нынешнего режима ведёт к революционному развитию. Но мы не сторонники революции, потому что с её помощью к власти может прийти кто угодно, в том числе и ультраправые политики. В результате распада СССР мы получили свободу, но так и не поняли, что с ней делать. Нам всё ещё необходимо учиться демократии, в том числе и внутренней. Сегодня практически никто не предлагает во всеуслышание новых идей, поэтому социал-демократам особенно важно заявлять о своих взглядах. Социал-демократия - это левое движение, которое ориентируется на конкретного человека, а не на отдельно взятого русского, китайца или американца. Мы не за хороший капитализм, мы против капитализма. Но либералы нам не враги, поскольку люди врагами быть не могут, мы оппонируем их идее, а не им самим, при этом для борьбы за демократизацию страны, необходимо взаимодействовать с другими демократическими силами. В любом случае, сейчас социал-демократам важно предложить конкретную программу действий с понятными для населения лозунгами, не забывая о реальной работе в политическом пространстве, увеличивая число наших сторонников».

«Даже в СССР власть гораздо быстрее и лучше реагировала на запросы общества, - убеждён Михаил Кузнецов, заместитель председателя ООД «Союз социал-демократов», вице-президент Фонда Плеханова. - Хотя едва ли не единственным способом решения проблем был поиск высшего начальника. Но люди не нужны власти, когда у неё есть нефть».

По итогам конференции было заявлено, что в этом году общими усилиями начнется создание полноценного труда по двадцатилетней истории социал-демократии в современной России, а к 80-летнему юбилею Михаила Горбачёва, который состоится в марте, будет проведён новый круглый стол, в ходе которого планируется определить порядок практической работы в направлении демократизации политического строя в России и развития идей социал-демократии. Кроме того было высказано предложение, что в ближайшее время следует ожидать объединения большего количества российских социал-демократов в рамках общего движения.
Судя по тексту статьи, социал-демократы, особенно лидеры, настоящие и бывшие, дистанцируясь от политической практики, своевременно не реагируют на политические вызовы. 

Такая склонность к демагогии за круглыми и офисными столами, дорого обходится россиянам.

Три года назад, в поддержку движения ССД Горбачева, я приступил к развитию консолидированного движения "Социал-демократическая Россия"/СДР/, в ходе развития, переименованного в движение "Свободнная, Справедливая, Солидарная Россия"/СССР/. За три года учреждено только Смоленское отделение. Остальные политические и гражданские объединения демократического, социалистического, зеленого толка выжидают, когда их консолидировать будет 80-десятилетний Горбачев или иной лидер. Имеем реальную угрозу провала тактической задачи движения: участие в избирательной кампании, проведение депутатов в ГД РФ и образование фракции.

Что надо было обсуждать за круглым столом.

1.Участие,  не вошедших в консолидированное Движение, полит. и гражданских объединений в избирательной кампании.

2.Формирование оргкомитета по подготовке и учреждению Консолидированного движения.

3.Подготовка проектов: платформы, декларации, предвыборной программы.

В соответствии с текущим раскладом политических сил, Консолидированное движение обречено занять образовавшийся вакуум в центре политического спектра, ибо справа успешно развивается движение "Солидарность", слева "Рот-фронт" и "Левый фронт". Как на правом, так и на левом фланге, фактически, определены кандидаты в президенты.

Если Консолидированное движение, не сможет заполнить центр политического спектра, /что реально/ эту политическую нишу займет ЕР, а социал-демократы будут разъединены: Мичурин и его сторонники в "Солидарности" проводить в президенты Касьянова и бороться против Оболенского, который, на левом фланге, проводит в Президенты Черепкова.

Стабилизировать политическую ситуацию/выпустить революционный пар/ сможет только Консолидированное движение и, я не исключаю , что поддерживать нам придется Медведева. /теперь рвите меня на части/.  

А.Казмерчук
В свое время Маркс запустил в оборот удачное выражение "парламентский кретинизм". Делать в современной России ставку на парламентские методы - яркое проявение этого феномена. И если социал-демократия будет пытаться играть в псевдопарламентские игры в расчете на какие-то успехи, кроме очередных разочарований это ничего не даст.
П.Кудюкин
Павел
1. Участие в избирательных кампаниях – это всего лишь тактическая задача Консолидированного движения. Я акцентирую на ней внимание только потому, что она уже, не формально,  идет. Степень участие в ней активирует консолидационный процесс, чем необходимо воспользоваться, определяя степень участия в ней. А вот революцию в общественном сознании, повернув его в сторону максимальной экологизации общества, общественной жизни и уклада, модернизируя в этом направлении все институты управления - это системная стратегическая задача. Успешно решать эту задачу, призвано Консолидированное движение, используя менеджеров, т.е. структуры власти, вмешиваясь в их избрание, назначение, замену. 

2.Давайте, с высот идеологии, сойдем на землю, и оглядимся. 

По тональности рассылки можно отметить, что Коновалов, как заботливая квакуха, увел свой выводок из рассылки, В ней остались, лишь, бородачи, социал-демократы.. Это сигнал позора нам, бородачам, ибо мы, не только не смогли передавать им политический опыт демократов, социал-демократов первой волны но, наскучив своей демагогичностью, стали непривлекательны. Сбываются мои опасения: если рассылка не будет развиваться и структурироваться, она развалится. Остался последний шаг: надоесть друг другу, и все. В этой связи предлагаю один из шагов реанимации.

Каждому члену рассылки высказать свое отношение по следующему:

а/целесообразность на базе оставшихся членов рассылки и привлечения сторонников, представляющих объединения, объявить ее оргкомитетом по ее развитию и учреждению Консолидированного движения;

б\ степень участия объединения, которое представляет член рассылки, в Консолидированном движении;
в/степень участия в оргкомитете;

г/имеется ли у кого возможность организовать аналогичную рассылку, ибо «примовская жизнь горька»;

д/внести предложения по реанимации рассылки.

А. Казмерчук.

Мы обязаны менять условия, иначе будут не только преследовать нас, но ОПРЕДЕЛЯТЬ нашу жизнь. Как однажды заметила одна моя знакомая, "95% людей - хорошие, но именно 5% определяют наш образ жизни".

Ф.Т.И.
Так мой постулат - как раз про методы изменения условий.
Дано: фактически, авторитарный режим, "обставленный демократическими (правильнее было бы в нашем случае сказать - якобы демократическими) учреждениями", проводящий при этом политику, направленную против интересов большинства населения.
Требуется: изменение политики и институциональной модели власти.
Вопрос: можно ли этого добиться в рамках существующих условий, и по тем правилам игры, которые нам навязывают?
Мой ответ (который я не считаю истиной в последней инстанции): эти правила игры надо ломать - "когда человеку зажимают рот, ему развязывают руки" (А.Д.Михайлов).
ПК
Павел Михайлович!

Так давайте и ПОДУМАЕМ, как (с кем ВМЕСТЕ) и ЗАЧЕМ (на самых ПЕРВЫХ порах) придем в режим, который (вследствие созданных им же условий), уже мимикрирует на наших глазах. 

Прошу заранее, не начинайте со словосочетания "демократические преобразования". Нам нужно сказать-объяснить-показать, почему, что и как мы хотим видеть ИЗМЕНЕННЫМ.  

Отличие революционности от революционной фразеологии в том и состоит, что революционер не готовит, а конкретными действиями делает революцию в СОЗНАНИИ. Смотрите, как радио-телевизор активны!

С/д сообщество необоснованно и напрасно персонифицирует, упуская при этом суть, усилия Александра Митрофановича. ДЕЛУ противопоставляется ДИСКУССИЯ. 

Есть конкретные общественные движения. У Оболенского есть обращение, так давайте же и воспользуемся УЖЕ СДЕЛАННЫМ, дополним, поправим, выдвинем, если необходимо, не Черепкова-Оболенского-Сидорова-Петрова, а тех в Думу и того в Гаранты, кого сообща захотим видеть в нашей власти. 

Про законы и конституцию тоже не пишите. Выборы не завтра.

Ф.Т.И. 
 Андрей, 

Почти, в каждом обществе могут присутствовать одновременно несколько укладов, так же как и разных систем управления. Не знаю, какая там фаза была в Куйбышеве или в Горьком, но на Европейском севере была фаза Ск при высоком уровне урбанизации и промышленном сельском хозяйстве. Сс не было, да, но Ск была. 

А вообще, не хочу я ввязываться в препирательства. 

Статьи надо писать, а не перепираться.  

Ты на две мои статьи пока так и не возразил.  

1. Размышления о Социализме и формациях. 

www.esdek.narod.ru/35/leonidov19.htm
ты мог и не воспринять аргументацию, но говорить, что  никто не оспорил, у тебя нет оснований. 

По- деревенски, но возразил.

2. Оценка экономических перспектив развития общества с использованием экономических таблиц Кенэ. А.Леонидов, 2010


www.esdek.narod.ru/28/leonidov17.htm
И я как раз не отрицаю матрицу, а лишь указываю, что политические системы (надстройка) могут отставать от производственных или их опережать. Чаще отстают, иногда - соответствуют, редко - опережают. Генрих 4 - буржуазный король в феодальной Франции. 

А если сильно отстают, то это и создает предпосылки к революционным ситуациям.  

Чаще производство первым переходит в новую фазу, заставляя меняться власть или меняя ее революционно. 

Ну вот, а ведь не хотел перепираться. 

А.Леонидов
В твоей интерпретации полностью теряются преимущества Матрицы Новикова.

Так, как это предложил сам Новиокв - это был закон параллелизма онтогенеза и филогенеза.

Закон отмеченный в биологии, к примеру. По-моему, в психологии он тоже проявляется - во всяком случае старые воззрения дольше всего сохраняются в виде детских считалок.

И таким образом, этот закон встроен в систему таких законов в различных формах движения материи.

Если же взять твою интерпретацию, то это будет просто еще одна классификация. Более или менее удобная.

Дальше.

Какой смысл брать передовые производства?

Ну была фаза Ск, как ты пишешь. Спорить не буду.

Вот посмотри мою статью

Формационно-классовая динамика СССР и России.

Там тоже эта мысль проводится. Я ее даже пытаюсь расчетами подкреплять.

Ну и что?

Эту фазу следует мерить не по передовому, а по отстающему.

Зачет по последнему члену команды.

Какая мне, хрен, разница, что где-то там для членов политбюро коммунизм построен?

Ну что с того?

А вот для зэков построено рабовладение.

И это гораздо более важно.

Далее.

Если принять твои уточнения, то у тебя теряются аргументы против коммунистов.

Эту теорию становится невозможно (неэффективно) использовать для критики марксизма-ленинизма.

У тебя теряются логические аргументы, и остаются только моральные.

Но если бы на коммунистов действовали моральные аргументы, то они давно уже перестали бы быть коммунистами.

Чего не происходит.

А на логическую критику с позиций социализма вполне можно ответить логическими же аргументами.

Привести обоснование позиции Ленина-Троцкого?

Статью в ответ  пока написать не могу - занят другим.

Про опережение.

Полагаю все же, что опережать не может.

Генрих 4 - с чего ты взял, что он буржуазный король?

Хотя это вот возражение мне уже приводили. Машков - ты его проект поместил в последнем номере.

Вообще в Матрице половина позиций (в моей трактовке) фиктивные. То есть общества в этих позициях существовать не могут.

Машков как раз с этим был не согласен.

Он, как коммунист (а не член КПСС) с этим был не согласен. Он полагал, что люди вполне могут создать совершенное общество на несовершенном базисе.

Правда, при этом они сами должны быть совершенными.

Я полагаю, что такого быть не может - откуда такие люди вдруг возьмутся?

Исторический материализм же полагает, что они определяются базисом, и в среднем, по закону больших чисел соответствуют наличному уровню производительных сил.

Но я готов принять ситуацию, когда есть некие индивидуумы, сформировавшиеся в высокоразвитом обществе. Потом они мигрируют к варварам. И там создают замкнутую общину.

Они могут, в таком случае, вовлекать в свою орбиту и варваров.

Но существовать такая община может только как религиозная (по моему мнению).

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Андрей.

Откуда такая уверенность,  что только как религиозная? Да, религиозная общность основана на вере! Почему нельзя допустить общность, основанную на знание?… Другой вопрос, что необходимой найти и собрать такое количество «не варваров» способных разделить это учение.  Как, собственно и предложить само учения способное выдержать проверку разумам, что согласись несколько сложней, чем предложить в это просто верить… 

Поэтому соглашусь отчасти с тем что тебе Леонидов ответил  «Если схема (матрица Новикова-Мальцева) не идет в народ, может в том вина схемы, а не народа.»

И.Каравайцев

Откуда это знание возьмется?

Вы о чем вообще-то говорите?

Какое конкретно общество рассматриваете?

> Андрей откуда такая уверенность?… что только как религиозная… Да религиозная общность основана на вере! Почему нельзя допустить общность, основанную на знание?… Другой вопрос, что необходимой найти и собрать такое количество «не варваров» способных разделить это учение… Как собственно и предложить само учения способное выдержать проверку разумам, что согласись несколько сложней, чем предложить в это просто верить…

>

> Поэтому соглашусь отчасти с тем, что тебе Леонидов ответил  «Если схема (матрица Новикова-Мальцева) не идет в народ, может в том вина схемы, а не народа».

Может быть и вина схемы.

Но, вообще говоря, все основные идеи высказаны.

Начинается с 13 вопросов к марксизму, где указывается на противоречия имеющейся схемы, то есть марксизма-ленинизма.

Да и не только ленинизма.

Там же дается предложение - как именно схема должна быть модифицирована, чтобы устранить логические противоречия.

Способ производства новый описан в Критике школы критического марксизма.

О том, что формационный переход произошел, говорится и в Ноосферной революции и в других статьях.

Леонидов (и не только он - подобного рода эффект возникал не только с ним) все это читал. Более того, из его реплик следовало, что он это все поддерживает.

Но как только предложенная схема столкнулась со штампом (представлением о социализме), то победил штамп.

А ведь либо то представление о социализма, что отстаивает Леонидов, верно, либо верна предложенная мной схема.

Одновременно они верными быть не могут.

Причем, то представление о социализме, что отстаивает Леонидов, в моей схеме тоже есть. Оно соответствует фазе Сс.

Или, говоря словами Леонидова, это полный, развитый, еще какой-нибудь с прилагательным социализм.

Весь фокус в том, однако, что, если предложенная мной схема верна, то мы в эту фазу не попадаем - как бы ни старались туда попасть.

Мимо пройдем.

Поэтому она меня и не интересует особо.

Гораздо полезнее выяснить - в какое общество мы реально можем попасть, и в какое общество нам следовало бы попасть, чтобы пройти в будущее с наименьшими издержками. Для общества. Для людей, которые тут вокруг живут, в конце концов.

Чтобы уровень жизни был повыше, а смертей было поменьше.

Вот это проблема.

А социализм... Да чихать я на него хотел в конце концов.

Тоже мне фетишь.

Я еще раз указываю на демократов. На некоторых из них, по крайней мере.

Вон они до сих пор про Бастилию лапшу на уши вешают.

И про то, что Равенство, Братство, Свобода.

А то, что одни из них при этом превратились в либералов, и, собственно, к Свободе и Братству уже никакого отношения не имеют, а другие же носятся с утопическими идеями, которые не имеют отношения к реальности...

Вот этого демократы и не замечают.

Вот и социал-демократы с этим долбаным СОЦИАЛИЗМОМ готовы превратиться в нечто подобное.

Надо не за термины воевать, а за реальность, которая стоит за этими терминами.

Или стояла.

А быть может, уже и перестала стоять.

Вон посмотрите - как европейские-то эсдеки деградируют. совсем в либерализм свалились.

Это что - случайно?

Andrew Anatol'sen Mal'tsev

Павел, я согласен с тобой, что интернационал социалистический, т. е. ориентированный на создание общества с вполне определенными ценностями (слова "без эксплуатации и угнетения" отражают историческую борьбу с этими нарушениями права человека, но ничего не говорят о сути нового общества). Но когда я слышу слова "социализм", а тем более "коммунистическая перспектива", я вспоминаю слова из песни Галича "не бойся тюрьмы, не бойся сумы, не бойся хлада и глада, а бойся единственно только того, кто скажет: я знаю как надо". На мой взгляд, формула Бернштейна  и исторический опыт СССР, Кампучии и фашисткой Германии показывает, насколько опасны те, кто знает ответ на вопрос (в глобальном смысле) как надо.

А.Голов
Борис Славин

"Итак,следует отметить, что наличие "левого" и "правого" крыла в социал-демократическом движении, вообще, и Социал-демократической партии России, в частности, - вещь хорошая.  Она более полно выражает различные социальные тенденции в обществе, придает партии необходимую подвижную устойчивость, препятствует догматизации теоретических взглядов, заставляет партийное руководство постоянно прислушиваться к мнению рядовых членов партии. В целом для партии это полезно. Развиваясь в дискуссиях и борьбе мнений, партия идет вперед. Но самое главное: эта борьба дает ей возможность выработать наиболее приемлемый и рациональный для страны политический курс. Я уверен, если нынешний президент возьмет у социал-демократов левоцентристский курс модернизации и развития России, ориентированный на интересы большинства, тогда прогресс нашего общества будет обеспечен. В противном случае будет продолжаться "правая" стратегия, идущая из прошлого "потерянного десятилетия", против которой солидарно проголосовал народ на прошлых парламентских выборах. В таком случае страна будет продолжать стагнировать и разрушаться. Будет еще хуже, если нынешняя власть, упоенная своими победами на выборах, свалится в авторитаризм, национализм или державность. В этом случае стране не избежать потрясений и социальных конфликтов. Заканчивая статью, еще раз повторю: наша страна обречена на социал-демократию. И чем раньше это поймут ведущие политики страны, тем быстрее начнет выздоравливать наше, во многом еще больное, общество".
Андрею Леонидову 

Вы снова возвратились в неспокойные 30-е годы. И обсуждая их, говорите всё правильно, за исключением понимания жестокости того времени. Тогда вопрос стоял ребром: или мы, или нас! И неизвестно, чем бы всё закончилось, если бы оказалось, что «нас»: жили бы мы с Вами сейчас или нет? Была бы Россия как государство или нет? Это большие вопросы!

Согласен с рассуждениями о социализме в СССР. Он был несовершенен по причине многих ранее совершённых ошибок. Это во-первых – монополия во власти одной партии, и во-вторых – наша 20-летняя отсталость от стран Запада в развитии вычислительной техники. Появись в начале 80-х годов та компьютеризация всего и вся, что имеем сейчас, мы бы заметно повысили качество отраслевого и межотраслевого планирования и всё мощнейшее производство в СССР связали бы в единый общесоюзный узел. Появилась бы возможность отслеживать и убирать так ненужное тогда перепроизводство. Тот социализм продолжил бы своё развитие и нам сейчас не пришлось бы его воссоздавать заново.

О программе СДПР. Программа партии, как и Конституция государства, должна отражать основные направления нашей деятельности по приходе во власть. Сформулировать их в рамках идеологии социализма мы уже можем и сейчас в любой момент. Здесь нет проблем и в целом это не должно быть препятствием для воссоздания СДПР, что как раз и делается другими партиями. Конечно же, она была бы более обоснована и действия наши были бы более отточенными и верными, если бы мы заимели научное описание совремённой политической экономии социализма.

В этой связи, в развитие разработки политэкономии выношу на рассмотрение членов рассылки раскрытие её следующих разделов:

1. Многоукладность экономики (с описанием деятельности мелкого, среднего, крупного (в форме акционерных обществ) бизнеса и государственных предприятий). Производственное предприятие – основная единица хозяйственного процесса.

2. Плановость развития экономики и занятость населения.

3. Место банков в системе развития общества. Связь между предприятиями и банками.

4. Отраслевое развитие производства. Хозрасчётная деятельность. Самофинансирование и выполнение обязательств перед потребителями. Банкротство убыточных предприятий.

5. Сельскохозяйственные производственные кооперативы – основа аграрного сектора экономики. Воспроизводство кооперативных фондов (основных и вспомогательных).

6. Ценообразование и ценовая политика. Планирование и регулирование системы цен. Отношение между предприятием и районной властью в вопросах ценовой политики и уровня жизни человека.

7. Внутренняя торговля при социализме.

8. Внешние экономические связи и внешняя торговля  при социализме.

9. Налоговая политика и формирование бюджета государства. О соответствии доходов государства его расходам в направлении повышения уровня жизни человека и его безопасности, в направлении развития его физических, культурных и духовных способностей.

Для желающих дополнить эти разделы другими, такими же крупными и не менее значимыми, прошу сделать. Дополнительно обращаюсь ко всем членам рассылки, ко всем теоретикам (в хорошем смысле слова) взять на себя раскрытие сущности одного или нескольких разделов. Это относится к Вам, Андрей Леонидов, к Андрею Мальцеву, Валерию Королёву,  ко всем, кто готов расписать на бумаге и разложить по полочкам наших будущих действий экономику социализма России. 

С уважением Анурьев В.Г.                                 20.02.2011 г.

Предложенную Вами тему "О  ПОЛИТЭКОНОМИИ СОЦИАЛИЗМА", и о "Комиссии по разработке политэкономии Социализма" категорически поддерживаю. 

Правда . . . разве это не является одним из ключевых программных вопросов? 

И разве здесь не может быть общественно-политической дискуссии? 

Ведь точнее будет сказать "О разработке политэкономии социализма" и о "О необходимости создания теории научного Социализма". При этом "в современных условиях" следует опустить, т.к. ни научной теории, ни теории "научного" Социализма, фактически не было. 

Надо же изначально честно признать, что предыдущая теория была ненаучной, эмпирической, грубой, да и вряд ли ее можно  назвать Социалистической.

Была "Идеалистическая несоциалистическая теория построения Социализма". Отсюда, из-за ненаучности и несоциалистичности и вытекает та куча Заблуждений, Ошибок и Преступлений, которых могло не быть в иных условиях.

Наши правоцентристы - "социал-либералы", - здесь нам действительно не помощники, от них конструктивных идей ждать не приходится, но я выскажу левоцентристскую, вполне социал-демократическую, умеренно социалистическую точку зрения на постановку проблемы. 

А существо проблемы, по моему глубокому убеждению,  в том, что Социализм в СССР строили капиталистическими (и еще более варварскими) методами, так и не открыв и не осознав, и уж тем более не разработав и не научившись использовать политэкономию Социализма. Хотя неосознанное использование ряда преимуществ Социализма было. 

Кроме того, большевицкие леворадикалы, сначала под руководством Ильича, а затем и под руководством "Отца народов", строя Социализм, наломали немало дров. И мы, социал-демократы, представляем в этой исторической коллизии позицию тех политиков (меньшевиков, эсеров и анархо-коммунистов), чьи Идеи и Судьбы были растоптаны жесткой организационной спайкой партии большевиков. 

Большевики строили Общество Будущего, не имея конструктивного плана и этичного метода, боясь демократии и совершенно обоснованно опасаясь народа. Они подавили и расстреляли всех социалистов, которые, по их мнению, были недостаточно революционны.

Они часто ломали жизнь "через колено" под свою схему.

Вообще, строить более совершенное общество варварскими методами под руководством варварских, недалеких лидеров . . . это надо, я вам скажу, постараться.

Именно в этом и была большая Беда Большевиков и их Вина перед Социализмом. Более того "Головокружение от успехов" заложило предпосылки для ложной динамики общественных преобразований, не дало сформироваться теории Социализма в Европе, оттолкнуло Европу от такого Социализма и такого Марксизма.

Маркс и (в меньшей мере) Энгельс при этом тоже не могут освободиться от части вины за действия большевиков, т.к. они сами заложили основы борьбы за революционный путь преобразования общества против рефомистского пути. 

(Вообще, надо признать, вопрос сложный и неоднозначный, но закрывать на факты глаза нет ни морального, ни фактического основания. Особенно демократическим социалистам. Это отношение к методам политического действия. Или мы подобные действия категорически отвергаем и их преодолеем, предложив иные, или мы их допускаем, если нам нечего предложить. 

Народ умнеет и "кота в мешке" второй раз уже не купит. 

Думается, что надежды отдельных харизматиков на то, второй раз удастся организовать и  реализовать, да еще успешно, "революционный сценарий" не выдерживают ни какой критики, да и обречены на провал.     Были, есть и будут такие "лидеры", которые хотели бы, чтоб мы были поодноклеточней, не особо задумывались, и не задавали лишних вопросов:

- Даё-ё-ёшь! 

С умными, понимаашь, всегда больше мороки. Теории им подавай, доказательства. Да еще чтоб убедительными были.)

Тем не менее, так как общее направление было выбрано правильным, кое-что они все-таки построили. Более солидарное, но при этом и более зажатое и значительно менее свободное общество.

Получился недоразвитый, так называемый "реальный" социализм в условиях закостеневшей и потому постоянно подгнивающей и неизбежно загнившей однопартийной системы с элитой, выродившейся в антиэлиту.

Из-за однопартийности и догматичности, доктринерства правящей "авангардной" партии этот социализм не развился в демократический Социализм и совершенно закономерно, рано или поздно, должен был надломиться и рухнуть.

Печальный итог СССР как раз наглядно продемонстрировал, что верных Целей еще недостаточно для верных действий, а нужны еще верная Программа и верные Методы. Цели - средства - методы.

Не "Цель оправдывает Средства", а "Средства определяют Цель", ибо "благими намерениями устлана дорога в Ад!"

Нам действительно предстоит: 

1) Осмыслить противоречивый опыт социалистического строительства в СССР, выделив и не растеряв то ценное, что в нем было, но признав и явные ошибки, объяснив их корни.

2) Понять принципы и разработать теорию ПолитЭкономии Социализма.

3) Разработать программу построения демократического Социалистического общества в условиях реальной (какая есть) демократии. 

Смотрите как странно - опять к Программе возвернулись!?! Ну что за напасть такая - о чем ни начни говорить, все так или иначе в Программу упирается, или в "программные цели и принципы", или "политическую платформу", на ходой конец. И что ж это за напасть такая? 

Да просто без этого никуда. Для прочного организационного строительства мы просто должны преодолеть этот этап. 

Если Мы будем предельно Честны перед собой, Историей и Людьми, и если мы это сделаем, вот тогда у нас будет что предложить Обществу и у нас появится реальный шанс скорректировать гибельный для России вектор инерционного парения/падения. "Лайнер"  Россия включит форсаж и устойчиво пойдет на подъем, не обращая внимания на мелочные происки своих "заклятых друзей" и "закадычных врагов". Ведь если караван знает, куда ему идти, то никакой лай собак его не смутит. Если же он сбился с пути и заблудился, то шакалов поживиться бесхозным брошенным добром и "свежатинкой" неминуемо сбежится немало.  Так то ведь не их вина. Природу не переделаешь - сам не плошай, не подставляйся, так никто и не сможет тебя побить.  

Пока же (коллективно) нам, социал-демократам, просто нечего предлагать, кроме своих фобий и смутных ощущений, а на одних смутных ощущениях, да еще сомнительными методами, нельзя построить ничего дельного. 

Это по определению, по Законам диалектики Развития. Законы природы, увы, еще никому не удалось обмануть. В том числе и большевикам-коммунистам.

А.Леонидов
М.С.Горбачеву

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!

Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» поздравляет Вас со знаменательным юбилеем!

Мы всегда будем помнить, что именно Вы сыграли решающую роль в том, что наша страна вступила на путь демократических перемен. Путь, который в дальнейшем, к сожалению, так не был пройден до конца. Более того, в последние годы происходит серьезный отказ от демократических ценностей. Мы знаем, что у Вас, как и у нас, это вызывает глубочайшее беспокойство. 

Мы всегда будем помнить, что именно благодаря Вам в нашей стране после семидесяти лет правления тоталитарного режима  вновь появились свобода слова, многопартийность, конкурентные выборы и рыночная экономика. 

Мы всегда будем помнить, что именно Вы стремились сделать нашу страну открытой всему миру и поддерживающей партнерские отношения с демократическими государствами. И не Ваша вина в том, что сегодня Россия во многом возвращается к временам «холодной войны», поддерживая союзнические отношения большей частью, с диктаторскими и тоталитарными режимами. 

Мы всегда будем  помнить, что Ваше имя никогда не было связано с коррупцией, воровством и обманом граждан собственной страны, и что, уйдя в отставку, Вы, в отличие от политиков, пришедших Вам на смену,  не требовали неприкосновенности для себя и своей семьи. 

Мы уверены, что Вы являетесь великим государственным деятелем, изменившим облик не только нашей страны, но и всего мира. 

Мы желаем Вам здоровья, благополучия и тепла от Ваших близких. 

Председатель Партии 



                       

     С.С. Митрохин

О ГОРБАЧЁВЕ, ПРЕЗИДЕНТЕ И СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЕ

(к 80-летию со дня рождения)

Поздравляем экс-Президента СССР, товарища по Социал-демократической партии Михаил Сергеевича Горбачёва с Днём Рождения!

Последнее интервью Познеру на Первом телеканале подтвердило социал-демократические взгляды Горбачёва. Вот выдержки из его ответов на вопросы Познера: «Ленин великий человек, историческая фигура. Популярность Сталина объяснима тем, что сейчас нужна твёрдая рука. Религия в школе – это плохо. «Единая Россия» - плохая копия КПСС». Главная черта Горбачёва – человечность. Его внутреннее состояние – беспокойство.

Думаю, что беспокойство это связано прежде всего с причастностью его к развалу мощнейшего государства, каким был СССР. Так получилось, что именно он, вольно или нет, приложил руку к этому событию. Его мягкость и слабость характера (то, что он называет человечностью), покладистость по отношению к себе равным в политической борьбе и привели к такому действу. Доведя страну до состояния распада, именно он ничего не предпринял по событию Сговора в Беловежской Пуще. Достаточно было его одного слова, одного приказа Президента CCCР и Сговор был бы локализован. Ни слова, ни приказа не последовало. Горбачёв спокойно согласился и со своей отставкой, и с развалом СССР.

Однако и после этого События, после развала СССР у Горбачёва ещё оставался шанс восстановить свой авторитет и престиж политика. Будучи социал-демократом по убеждению и оставаясь мощнейшей политической фигурой, он мог бы стать одним из инициаторов создания сильной социал-демократии теперь уже не СССР, а только России. Снова войти во власть и вернуть страну на рельсы социализма.

Понимая это, социал-демократы, начиная с 1994 года, стали привлекать Горбачёва к работе по становлению партии. Горбачёв в целом предложение не принимает, однако соглашается только на выдвижение своей кандидатуры на пост Президента России от Движения «Социал-Демократический Союз» (СДС). Этим он хотел проверить показатель доверия к нему народа России. Результат – за него проголосовало всего 0.25% избирателей. Свой голос, по всей видимости, отдали только те, кого устраивал развал СССР.
Столь низкий выборный рейтинг отпугнул Горбачёва от политики и на следующие четыре года он снова уходит в небытие. Наблюдая со стороны за действиями Бориса Ельцина по развалу России, он, наконец-то, признаёт необходимость создания социал-демократической партии и в марте 2000 года с нашей помощью учреждает РОСДП (Российскую Объединённую Социал-демократическую партию).

Просуществовав самостоятельно чуть больше года и испытывая финансовые затруднения, РОСДП с подачи самого Горбачёва в ноябре 2001 года идёт на объединение с партией Социальной Демократии (ПСД), возглавляемой лидерам пролиберальной направленности Константином Титовым.

Во вновь воссозданной СДПР лидерство фактически полностью перешло в руки Титова, на тот момент губернатора Самарской области. Амбиции же Горбачева в процессе управления партией возникали, но редко, не вовремя и не к месту. Такая незаинтересованность привела к тому, что 11-й Съезд СДПР по подготовке к выборам в Госдуму в 1995 году, выдвижению  кандидатов и утверждению партийного списка состоялся запоздало, уже в самом конце первого месяца предвыборной кампании или за 2 месяца до выборов. Более того, все события на этом Съезде происходили по либеральному сценарию Титова, и СДПР, согласившись на блок с партией «Единая Россия», в результате не получила ни одного депутатского мандата. 

В дополнение, будучи очень чувствительным в отношении к своей персоне, на одном из съездов партии, обидевшись на захлопывания руками и затоптывания ногами недовольными делегатами во время одного из своих выступлений, Горбачёв принимает решение совсем уйти с поста Председателя. Проявилась тонкая и уязвимая натура, не характерная для амбициозного политика. В своё советское время он был самым Главным Человеком в СССР. На этот Пост его выдвигали и продвигали по карьерной лестнице. Он политический тяжеловес и разговаривает на равных только с человеком равной весовой категории. К вершине власти пробился сам и малейшее непонимание оскорбляло его. И вдруг такое захлопывание в СДПР!

В целом, при желании Горбачёва, с ним можно было бы создать мощнейшую СДПР и вывести Россию из того тупика развития, в который она сейчас угодила. Но, к сожалению, желания как такового у него не нашлось. Его ограничивало, как он сам когда-то сказал, обещание Ельцину не заниматься политикой. Однако Ельцина давно уже нет. А мои неоднократные обращения к нему с предложениями по воссозданию партии и объединению социал-демократических сил с высокомерным молчанием по-прежнему не находили понимания. Критикой действий по созданию им Движения «Союз Социал-Демократов» (ССД) я пытался вывести его из себя, разозлить и привести в активное состояние. Результат - дальше обсуждения вопроса в кругу Правления Движения ССД дело не шло. Что-то мешает ему и сейчас. 

Горбачёв виновник развала СССР, но и он же через свою активную работу по созданию социал-демократической партии мог бы реабилитировать себя в глазах народа, создать цветущую сильную высокоразвитую Россию с высоким уровнем жизни её народа.

Пока же у экс-Президента СССР  в душе и на сердце одно только беспокойство и за судьбу СССР, и за судьбу России.

Ещё раз поздравляем Михаил Сергеевича с Днём Рождения! Крепкого Вам здоровья, счастья и благополучия! С Праздником!
 С уважением Анурьев В.Г. и товарищи по СДПР.  01.03.2010 г.

Экологическое течение.
Азарт изобретательства.
Доклад Данилова – Данильяна на научно - практической  конференции «Экологическая модернизация России – роль науки и гражданского общества»
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- Название доклада «Роль на​уки в экологической модерниза​ции России» предполагает, что надо все разложить по полочкам и сказать, что в области биологи​ческих наук надо сделать то-то, в области химических наук - то-то, географических - то-то и так да​лее. И получится что-то вроде от​чета ученого секретаря на годо​вом ученом совете. Я делал в сво​ей жизни подобные доклады, но сейчас мне что-то не хочется идти по этому пути. Предлагаю другой.
Из всех направлений и сфер  государственной деятельности * самое наукоемкое - это охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности. Для нормализации взаимодействия  цивилизации с природой, для обеспечения экологической безопасности необходим синтез знаний, очевидным образом со​ставляющих то, что большинство из нас называет экологией. По​этому экология - это не одна из частных научных дисциплин и даже не одна из наук, но проблем​но ориентированная междисцип​линарная система знаний.
Предлагаю воспользоваться той схемой, которая применена в рамочной Конвенции по измене​нию климата в отношении клима​тической системы. Если этой схе​мой воспользоваться, то получится такая формулировка: «Цель - стабилизировать антропогенное  воздействие на биосферу на безопасном для нее и для цивилизации, уровне». Можно принять, что безопасный уровень воздействия для биосферы тот, при ко​тором сохраняется ее воспроизводственный и адаптационный потенциал. Связь этого описания с понятием несущей емкости био​сферы очевидна. Уровень воз​действия, безопасный для циви​лизации, скорее всего тот же са​мый. И можно добавить: тот, при котором могут быть обеспечены условия существования и разви​тия цивилизации,   продолжения процесса накопления культурных ценностей для духовного и нравственного совершенствования человека.
Возникает почти необозримое множество частных задач, вытекающих из такой постановки общей цели. Самая понятная для современного массового челове​ка группа этих задач связана с экологизацией производства, то есть с уменьшением негативного воздействия на окружающую среду, и максимализацией эф​фекта от использования вовлека​емых в хозяйство природных ре​сурсов за счет совершенствова​ния технологий.
В свою очередь в данной группе выделяются две подгруп​пы задач. Первая - внедрение в максимально широком масштабе известных освоенных техноло​гий, наилучших из доступных. Очевидно, что процесс такого внедрения сдерживается эконо​мическими и предшествующим им
 социальными и психологичес​кими причинами. Но не о них се​годня речь. Вторая подгруппа - задача поиска и изобретения новых технологий соответствующих поставленной цели. Это уже научно -технические задачи. Именно эти задачи связаны с изобретательством.
"Несомненно, что новые тех​нологии нужны, важны и тому по​добное. Однако ни одно изобре​тение не обошлось без негатив​ных последствий от его массово​го внедрения. Какие задачи вста​ют перед наукой в связи с этим свойством инноваций? С практи​чески обязательной возможнос​тью негативных последствий вне​дрения этих достижений в прак​тику, возможностью, которая по​чти всегда реализуется в больших или меньших масштабах?
Казалось бы, очевидно, что задача науки состоит в прогнози​ровании последствий внедрения, инноваций. Человечество нако​пило огромный богатейший опыт внедрения чего угодно без всякого предварительного анализа последствий внедрения, без прогнозирования косвенных резуль​татов. Каждый из нас знает десят​ки и сотни примеров такого рода - локальных, региональных и гло​бальных,от ДДТ до озоноразрушающих веществ. Казалось бы, можно чему-то научиться и про​являть, хотя бы, минимальную ос​торожность. Но практика свиде​тельствует о том, что в этом ас​пекте почти ничто не меняется. Из примерно миллиона так или иначе применяемых химических веществ, изобретенных в основ​ном в последние полвека, хотя бы какие-то сведения о воздействии на человеческий организм и эко​системы имеются для совсем ма​лой части, измеряемой первыми процентами от этого миллиона.
Более того, мы постоянно слышим об обнаружении вредных свойств широко применяемых ме​дицинских препаратов. И не пото​му, что нет безопасной замены (без тех или иных негативных по​бочных эффектов медицина, ви​димо, в принципе не может обой​тись), а потому, что не было про​изведено полного комплексного исследования инновации перед ее внедрением. Всем понятны причины спешки с внедрением: надо обогнать конкурентов, со​рвать монопольную сверхпри​быль, да и тратиться на какие-то там исследования по прогнозиро​ванию компании очень не любят.
Однако дело не только в эко​номическом интересе. Дело еще и в захлестнувшем нашу цивилизацию азарте изобретательства. У этого азарта две инициирующих причины. Все тот же рынок, выс​тупающий в качестве заказчика, и неотъемлемая для интеллекта страсть к новому, которая часто действует без всякой отладки не только на рынок, но даже на саму целесообразность. Здесь мы подходим к решающему, во вся​ком случае для меня, обстоятель​ству. Не следует ли поставить вопрос о соответствии усилий, в том числе затрат, на изобрета​тельство и на прогноз послед​ствия внедрения изобретений? Не является ли отсутствие такого соответствия свидетельством кризиса изобретательства?
В состоянии ли человечество в принципе дать обоснованную научную оценку всему тому, что оно уже наизобретало с учетом перспектив внедрения того, что еще не внедрено, и того, что уже широко применяется? Это усили​вающееся несоответствие гово​рит о том, что если не переста​вить акцент с изобретательства на прогноз последствий внедре​ния и распространения иннова​ций (включая соответствующее перераспределение средств), че​ловечество будет все дальше и дальше, все безнадежнее заго​нять себя в тупик стихийного и гу​бительного научно-технического «прогресса».
Это несоответствие, о кото​ром шла речь, и его устранение посредством переориентации : усилий науки, не более чем относительно 'частное проявление общего кризиса, в котором цивили​зация оказалась, и более общего рецепта, который уже достаточно давно прописывают ей самые дальновидные мыслители.
Засилье непрогнозирующегр изобретательства в инновацион​ной сфере, в сфере производства информации - это аналог бездумного общества потребления, про​изводящего все больше тозаров сомнительного качества еще более сомнительной целесообразности исходить из долгосрочных интересов развития все​го человечества, человека как рода, как биологического вида, если угодно...
Естественно, происходит такое потребительство потому, что это выгодно главнокомандующим на экономических фронтах. А та​кими командующими слишком часто становятся люди с весьма специфическим устройством психики и особой организацией сознания, максимально далеки​ми от восприятия духовных цен​ностей. Конечно, в этой аудито​рии все согласятся с тем, что экологические ценности принадле​жат прежде всего к духовным, со​ставляют их обязательную, неотъемлемую часть. Но потребительство само по себе лишь проявление бездуховности.
Ослабляя свою зависимость от стихийных сил природы, обес​печивая себя пищей, теплом, ох​раняя себя от опасностей, чело​вечество должно было сосредо​точить свои интеллектуальные ресурсы на материальных факто​рах. Однако со временем эти материальные факторы стали не только доминировать над _духовными; но и заменять их всевоз​можными суррогатами – результатами все расширяющейся  индустрии развлече​ний, вываливающей на рынок не​вообразимое количество продук​ции субкультуры.
Та перестановка акцентов, в сфере производства информа​ции, о которой идет речь, лишь проявление более общей необходимости - 'перестановки акцента с материального на духовное раз​витие. Ибо засилье изобретатель​ства в сфере производственной информации - проявление доминирования материального. А анализ последствий деятельности, в том числе, в деле распространения инноваций, это отражение  духовности. Конечно, ни о какой отмене производства материальных благ, ни о каком запрете на изобретательство речь не идет. Изобретения необходимы, но их генерация не должна обгонять прогнозно – аналитическую работу.

Дело в том, чтобы «человек разутный» вел себя сообразно своей разумности, чтобы он поднялся на новую ступень развития – от индивидуальной разумности к коллективной и общечеловечес​кой. а вот этой последней пока что не очень наблюдается. Необходима смена парадигмы. Это вопрос выживания для нас.
"Во всех сферах человеческой деятельности эта смена проявля​ется по-своему. А в сфере произ​водства информации это как раз перенос акцента от изобрета​тельства к анализу и прогнозу. И, может быть, справедливо ска​зать: от производства информа​ции к производству знания. Зна​ния с большой буквы и в един​ственном числе.
Обратимся к российским проблемам в свете приведенных здесь общих соображений. Наша страна всегда жила трудно и очень трудно. За короткие пери​оды общественного подъема не​избежно приходилось расплачи​ваться. Даже не потомкам, а уже тому поколению, которое начало подъем. Трудные времена у нас и сегодня. Отсталая по техническо​му уровню экономика, еще более отсталая структура хозяйства, состояние которой вполне удов​летворительно описывается фун​кцией только одной длины - ми​ровой цены на сырую нефть. До​минирование возведенного в высшую степень торгашеского духа, упадок национального са​мосознания, насаждение через СМИ самых диких вещей - астро​логии, знахарства, уфологии, колдовства - и прочее. Фактичес​кое отсутствие гражданского об-щества. Несколько экземпляров чучел общественности вместо него, все остальное - за предела​ми официальной политической жизни, вне этой жизни.
Предельная степень деэкологизации - политики, экономики, общественного сознания. Пренеб​режение наукой, знанием, профес​сионализмом, экспертным сооб​ществом, культурой. Попытки предъявить в форме заботы о на​уке некие чучела науки. В этих ус​ловиях трудно говорить о роли на​уки в экомодернизации страны. Трудно в принципе говорить об этой модернизации, но необходи​мо, тем более, что экологический энтузиазм среди работников рос​сийской науки, как и в других со​циальных и профессиональных со​обществах (кроме чиновничьего), все еще наблюдается.
Краткая характеристика при​веденного состояния российского социума и нашей экономики кому-то может внушить беспросветный пессимизм - мол, что может наука в столь неблагоприятных условиях, когда власть предержащие не слы​шат ее и не воспринимают всерьез. На самом деле слышат, когда начи​нают понимать, что надо прислу​шиваться. А такое понимание мо​жет быть следствием, в том числе, и социальной активности. Конечно, пока еще одной общественной ак​тивности недостаточно для таких «прислушиваний». Должны быть какие-то иные побудительные мо​тивы для принятия таких решений. Не отыскивая иных мотивов, при​веду два примера, показывающих реальные возможности обще​ственности.
Первый сейчас у всех на слу​ху - это отставка мэра Москвы. пожалуй, самой одиозной фигуры 
фикации. Какая только дезин​формация не выплескивалась из всех, кроме экологических, газет, журналов, теле- и радиокомпа​ний! Руководство страны колеба​лось, хотя и ожидало благоприят​ных внешнеэкономических по​следствий в случае ратификации. Я совершенно уверен, что в усло​виях той антикиотской истерии ратификация не состоялась бы, если бы не твердая, обоснован​ная и убедительная позиция сто​ронников протокола. Вот это и была та самая карта, которая ока​залась, возможно, даже решаю​щей в ратификации.
Из сказанного выше о переносе акцента с изобретатёльства на анализ И прогноз вытекает, что особенны о актуальной должна стать деятельность в области фундаментальной науки. Для прогноза последствий внедрения и распространения инноваций необходимо знать законы приро​ды. Это знание никогда не может быть полным, потому что прогноз всегда рискует оказаться оши​бочным. И рискует все человече​ство, когда принимается решение об инновации. Однако риск дол​жен быть осознанным, по воз​можности оцененным, пропущен​ным через все научные фильтры и светофоры. Только тогда реше​ние можно признать обоснован​ным и ответственным.
Фундаментальная наука в России пока сохранилась. Имеет​ся экспертное сообщество, томя​щееся от невостребованности. Ни эту науку, ни это сообщество никто не спросил, нужно ли тра​тить огромные деньги на соору​жение российской «Кремниевой долины» в Сколкове. Эта идея полностью соответствует уходя​щей парадигме изобретатель​ства и дает повод для самых се​рьезных подозрений в намерени​ях потратить выделяемые сред​ства далеко не в соответствии с объявленным назначением. Од​нако дело не только в этом. Даже если оставаться в рамках этой парадигмы, для модернизации российской экономики с учетом ее нынешнего состояния гораздо более адекватно было бы воспро​изведение не американского, а японского опыта 50-70 годов, ког​да быстрому освоению актуаль​ных зарубежных технических до​стижений был отдан безусловный приоритет перед собственным изобретательством.
Еще не поздно развернуть деятельность в Сколкове по япон​скому пути, подключая есте​ственное копирование достиже​ний в ресурсосберегающей и природоохранной технологии. Такой подход сэкономит и время, и деньги, которые можно было бы направить на поддержку исследо​ваний, соответствующих новой парадигме - прогнозно-аналити​ческой, обеспечив тем самым российской науке и российской экологии передовыё позиции уже в достаточно близком будущем. Переоценка ценностейI в пользу экологии в мировом сообществе, неизбежна. Надо всемерно гото​вить ее, чтобы не остаться на обо​чине мирового развития.
(В сокращении).
Грызлов считает идеи начавшегося "Года лесов" актуальными для России

Спикер Госдумы Борис Грызлов поддерживает идеи провозглашенного ООН Года лесов в 2011 году и считает их актуальными для нашей страны.

Генеральная ассамблея ООН приняла в декабре 2006 года резолюцию об объявлении 2011 года "Международным годом лесов" с тем, чтобы поддержать усилия по осуществлению устойчивого лесопользования во всем мире. Год лесов официально откроется на девятой сессии Лесного форума ООН, которая пройдет в Нью-Йорке с 24 января по 4 февраля.

В России Год лесов пройдет под знаком лесовосстановления после пожаров лета 2010 года, которым займется реформированное Федеральное агентство лесного хозяйства. В январе Рослесхоз планирует принять лесной план Московской области до 2018 года. Он предусматривает, помимо прочего, усиление борьбы с пожарами, в частности, строительство наблюдательных вышек с телекамерами.

"Идеи провозглашенного Организацией объединенных наций в 2011-м году Года лесов - рациональное использование леса, привлечение внимания общества к имеющимся в данной сфере проблемам - для России абсолютно актуальны", - заявил Грызлов журналистам в среду.

Он привел в пример тот факт, что нашей стране принадлежит примерно пятая часть всех мировых лесных богатств.

"И если бы она использовалась в полной мере, страна получала бы огромные доходы, появлялись новые рабочие места, в "лесных" регионах формировались дополнительно солидные налоговые поступления. Увы, пока это далеко не так", - считает глава нижней палаты парламента.

По его словам, при огромных запасах в производстве пиломатериалов Россия лишь на шестом месте, по целлюлозе - на восьмом, по производству бумаги и картона - на 12-м.

"Я уже не говорю о браконьерстве и контрабанде, об откровенно преступных схемах использования лесов. Недаром Владимир Путин на конференции "Единой России" на Дальнем Востоке говорил, что эта отрасль долгие годы была "символом бесхозяйственности", "серой зоной", - сказал Грызлов.

Он добавил, что в настоящее время ситуация постепенно меняется и появляются новые перерабатывающие предприятия, выделяются средства на приобретение пожарной техники и лесовосстановление.

"И нам крайне важно в наступившем году сохранить существующие позитивные тенденции", - заключил спикер Госдумы.

Источник РИА Новости
"Зелёное" электричество придёт в Москву в 2011 г.

"Мосэнергосбыт" планирует запустить в 2011 году продажу электроэнергии по "зеленым контрактам". "Это правильный путь", - говорит Алексей Кокорин, координатор программы "Климат и энергетика" WWF России.

Купить "зеленую" энергию, которая полностью вырабатывается на возобновляемых источниках, смогут жители Москвы и Московской области, а также представители малого бизнеса, сообщает РИА "Новости". "Мы разрабатываем сейчас правовую, договорную схему, как поставлять такую электроэнергию, и в первом квартале 2011 года начнем предлагать такие контракты для москвичей", - сообщил Петр Синютин, управляющий директор "Мосэнергосбыта". Компания будет выступать посредником между "зеленым генератором" и потребителем, гарантируя, что за соответствующую оплату клиентам будет поставляться только "зелёная" энергия. "Мосэнергосбыт" отмечает, что провёл опрос, который показал: москвичи готовы платить за электроэнергию дороже, при условии, что она получена из возобновляемых источников.

Алексей Кокорин подчёркивает, что система, при которой граждане могут выбрать между покупкой обычной электроэнергии и "зелёного" электричества из экологичных источников по несколько большей цене, уже опробована в Голландии и некоторых других странах. "Очень большая часть населения в Голландии выбрала именно "зелёную" электроэнергию, то есть поддержала возобновляемую энергетику. Таким образом, положительный мировой опыт уже есть", - сказал эксперт ПандеTimes. Он, вместе с тем, отметил: "Должен быть чёткий контроль, чтобы "Мосэнеросбыт" предоставлял именно "зелёную" энергию, которая оплачивалась бы специальным счётом. И цена должна быть разумной: киловатт-час возобновляемой энергии не может стоить в десять раз больше обычной. Как показал европейский опыт, "зелёная" энергия дороже, как правило, всего на 10 - 20%. Речь, по сути, может идти о 50 рублях в месяц".

По словам Алексея Кокорина, возобновляемых энергоресурсов в самой Московской области немного (торф нельзя считать таковым), и их не хватит, чтобы покрыть потребности московских потребителей. Однако возможно поставлять в Подмосковье древесное биотопливо, которое вырабатывается из древесных отходов или малоценной древесины, и получать энергию за счёт его сжигания. "Также ничто не мешает "Мосэнеросбыту" поставлять "зелёную" энергию из более отдалённых областей", - говорит эксперт. "Инициатива по предоставлению жителям выбора, какой вид электроэнергии потреблять, очень хороша. Во многих регионах страны, например, в Мурманской области, есть условия для подобной практики", - добавил он.

Источник Всемирный фонд дикой природы (WWF)
Никто из обвиняемых по делу об охоте на Алтае не признает вину

Никто из обвиняемых по громкому делу об охоте высокопоставленных чиновников на краснокнижных животных с борта вертолета на Алтае, который потом разбился в горах, не признает вину, сообщил РИА Новости в пятницу представитель прокуратуры Республики Алтай.

"Обвиняемые вину не признают", - сказал собеседник агентства.

До настоящего времени позиция двух из трех обвиняемых по делу не была известна. Только бывший вице-премьер правительства республики Анатолий Банных спустя полтора года после авиакатастрофы заявил на пресс-конференции, что не охотился, и у него не было оружия.

Следственные органы и прокуратура по-прежнему дают скупую информацию по делу, без каких-либо подробностей.

В качестве обвиняемых по делу проходят трое из четырех выживших в авиакатастрофе - Анатолий Банных, гендиректор компании "Инеко" Борис Белинский и заместитель директора института экономики и законодательства Москвы Николай Капранов. Им предъявлено обвинение по части 2 статьи 258 УК РФ (незаконная охота группой лиц по предварительному сговору на зверей, охота на которых полностью запрещена, с причинением крупного ущерба и с применением воздушного судна). Санкция статьи предусматривает наказание от штрафа до двух лет лишения свободы.

Четвертого выжившего в катастрофе - второго пилота - следствие не стало привлекать к ответственности за незаконный отстрел животных.

Вертолет Ми-171 с высокопоставленными чиновниками разбился в январе 2009 года в районе горы Черная на Алтае. В аварии погибли семь человек, в том числе полпред президента РФ в Госдуме Александр Косопкин. Четверо получили травмы.

После авиакатастрофы тогда еще вице-премьер правительства республики Анатолий Банных подал в отставку.

Дело получило большой общественный резонанс, прежде всего из-за того, что после крушения в интернете появились снимки застреленных животных среди обломков вертолета - алтайских горных баранов (их также называют архарами или аргали), которые занесены в Красную книгу РФ и международную Красную книгу. Любая охота на них запрещена. Эти животные также являются священными и неприкосновенными для коренных алтайцев.

В четверг в Кош-Агачском районном суде Республики Алтай состоялось первое заседание по делу. Как сообщил РИА Новости представитель суда, это было предварительное слушание, на котором решались процессуальные вопросы, оно проходило в закрытом режиме.

Слушания дела по существу начнутся 26 января и будут проходить в открытом режиме.

Местные жители говорят, что после авиакатастрофы архары покинули район Черной горы.

Источник РИА Новости
На Ставрополье образован природный заказник "Маныч-Гудило"

В Ставропольском крае образован государственный природный заказник регионального значения "Маныч-Гудило" площадью более четырех тысяч гектаров. 

По данным Министерства природных ресурсов, основными задачами заказника являются сохранение и восстановление уникального водно-болотного комплекса, редких и исчезающих животных и растений, рациональное использование охотничьих ресурсов, а также развитие экологического туризма в крае. 

Кроме того, территория заказника разделена на четыре функциональных зоны. В первой зоне предусмотрен полный запрет на охоту, в остальных разрешена охота на водоплавающую дичь и пушного зверя в соответствии с правилами охоты. 

Таким образом, с созданием краевого природного заказника "Маныч-Гудило" усиливается государственный контроль за проведением охоты, передает телекомпания "Ставрополье".

Источник ЮГА.ру
Переход на возобновляемые источники энергии, возможно, уже не за горами

В настоящее время свыше восьмидесяти процентов спроса на энергоносители обеспечивается за счет ископаемого топлива. Проблемой перехода на возобновляемые источники энергии озабочены ученые и политики всего мира.

Американские ученые, исследовавшие эту проблему, считают, что при желании уже к середине этого столетия можно полностью отказаться от использования углеводородного топлива, заменив его альтернативными источниками энергии. Исследователи пришли к выводу, что энергии солнца, воды и ветра для этого вполне достаточно.

Для того чтобы полностью перейти на альтернативные источники энергии, требуется около четырех миллионов ветрогенераторов мощностью в пять мегаватт, порядка девяноста тысяч солнечных электростанций, как вырабатывающих энергию напрямую, так и концентрирующих энергию солнца для нагревания емкостей с водой, мощностью в триста мегаватт. Также потребуется порядка 1,7 миллиарда солнечных панелей для крыш, более пяти тысяч гидротермальных гидростанций мощностью сто мегаватт, 750 тысяч электростанций, которые будут работать на энергии волн, порядка 270 новых гидроэлектростанций. По мнению ученых, это позволит обеспечить электроэнергией весь мир, сообщает КОМПЬЮЛЕНТА.

Разумеется, для этого понадобится огромное количество строительных материалов, однако основная проблема не в этом. Проблемы могут возникнуть с рядом редких элементов, такими, как, например, неодим, который идет на производство магнитов. Это одно из наиболее уязвимых мест.

Чтобы построить необходимое количество электрогенераторов добыча неодима должна возрасти более чем в пять раз, однако такого количества металла просто нет. Но вполне возможно изготовление магнитов с использованием других металлов, кроме того, редкие металлы можно использовать и вторично, пишет http://science.compulenta.ru/588051/.

Исследователи считают, что к 2030 году необходимо отказаться от сооружения традиционных электростанций, а до 2050 года заменить существующие на предприятия "зеленой" энергетики.

Ученые не включили в свои расчеты возможность использования ядерной энергии, из-за ее отходов и других рисков, а также возможность использования биотоплива, поскольку для выращивания биомассы требуются огромные площади, а его сжигание сильно загрязняет атмосферу.

Пока еще до реализации этих проектов далеко - в настоящее время альтернативные источники энергии составляют всего 13% от общего объема, однако препятствия для достижения поставленных целей носят скорее политический, чем технологический характер.
WWF направил в Госдуму свой вариант поправок в закон о заповедниках

Всемирный фонд дикой природы (WWF) России направил во вторник в Госдуму РФ свой вариант изменений в закон об особо охраняемых природных территориях с просьбой провести по нему общественные слушания, говорится в тексте письма, имеющегося в распоряжении РИА Новости.

В комитете Госдумы РИА Новости подтвердили получение письма экологов и пообещали его изучить.

"Мы предлагаем Вам провести парламентские слушания или круглый стол для обсуждения предлагаемого нами законопроекта и, при необходимости, создать при комитете рабочую группу для его доработки", - говорится в тексте письма, подписанного директором по природоохранной политике WWF России Евгением Шварцем.

В настоящее время изменения в закон "Об особо охраняемых природных территориях", подготовленные Минприроды РФ, готовятся ко второму чтению в Госдуме.

Экологи критикуют поправки, которые подготовило Минприроды. "Законопроект не предлагает никаких мер по оптимизации финансирования особо охраняемых природных территорий (ООПТ), а также гармонизации законодательства об ООПТ с международными конвенциями", - говорится в письме.

Ранее редакция законопроекта, которую предложило Минприроды, вызвала критику WWF России и Гринпис России. По мнению экологических организаций, законопроект разрешает без особых экспертиз и обоснований преобразовывать заповедники в национальные парки, то есть понижать статус особо охраняемой природной территории. Кроме того, поправки в закон об ООПТ позволят ликвидировать памятники природы регионального значения, которых в России насчитывается около девяти тысяч.

С точки зрения Минприроды, изменения в закон об ООПТ позволят развивать экологический туризм, повысят туристическую и рекреационную привлекательность заповедных территорий, улучшат их охрану и их материально-техническую базу, в том числе связанную с обеспечением пожарной безопасности.

"В настоящее время идет активная работа над подготовкой законопроекта ко второму чтению. В этой работе мы, безусловно, учитываем замечания, поступающие от общественных организаций. С ними у нас налажено нормальное рабочее взаимодействие. Предложения WWF России мы также намерены рассмотреть самым внимательным образом", - сообщил РИА Новости председатель комитета по природным ресурсам, природопользованию и экологии Евгений Туголуков.

В настоящее время в систему ООПТ Российской Федерации входят 102 государственных природных заповедника и 42 национальных парка федерального значения. В 2011 году Минприроды планирует создание четырех ООПТ: государственного природного заповедника "Ингерманландский" (Ленинградская область) и трех национальных парков - "Берингия" (Чукотский автономный округ), "Онежское поморье" (Архангельская область) и "Ладожские шхеры" (Карелия).
Экологические критерии могут быть включены в оценку работы властей

Минрегион предлагает дополнить перечень показателей для оценки эффективности региональных властей пунктами о доли экологически чистых предприятий, объеме вредных выбросов и переработанного мусора, а также доли расходов на окружающую среду в субъектах РФ, следует из размещенного в пятницу на сайте ведомства проекта постановления правительства.

В соответствии с методикой, утвержденной в 2009 году, деятельность органов исполнительной власти субъектов РФ оценивается в сферах экономического развития, здравоохранения, образования, жилищного строительства, ЖКХ, дорожного хозяйства, обеспечения безопасности граждан, организации государственного и муниципального управления.

Министерство регионального развития подготовило проект постановления, в соответствии с которым в перечень оценок эффективности могут быть включены несколько пунктов об охране окружающее среды.

В частности, предлагается оценивать результаты работы региональный властей по "доле субъектов хозяйственной деятельности, не превышающих нормативы предельно допустимых выбросов", "выбросам вредных веществ в атмосферный воздух от стационарных источников и автомобильного транспорта", доле водоемов и земель, которые стали чище, а также "доле использованных отходов в общем количестве образовавшихся отходов".

Кроме того, предлагается установить среди критериев оценки долю территорий, отведенных под заповедники, и долю расходов консолидированного бюджета субъекта РФ на охрану окружающей среды.

Источник РИА Новости
Минприроды РФ планирует разработать 26 нормативных актов в 2011 году

Министр природных ресурсов и экологии РФ Юрий Трутнев утвердил план нормотворческой работы министерства, согласно которому в 2011 году будет разработано 26 законопроектов, проектов постановлений правительства РФ, а также ведомственных актов, сообщает Минприроды в пятницу.

"На законодательном уровне планируется урегулировать вопросы, касающиеся изъятия у субъектов РФ переданных им полномочий в области охраны окружающей среды и управления природными ресурсами в случае их ненадлежащего исполнения", - говорится в сообщении.

В области экологии планируется подготовка актов, касающихся обеспечения выполнения международных обязательств РФ по охране окружающей среды, инвентаризации выбросов вредных веществ в атмосферу, ведения кадастра особо охраняемых природных территорий, экспертизы проектов освоения лесов, расположенных на этих территориях.

Планом также предусмотрено утверждение порядка организации и осуществления мероприятий по обеспечению экологической безопасности, в том числе подготовки специалистов в этой сфере.

Кроме того, в области недропользования Минприроды намерено совершенствовать экономические механизмы в части установления четких оснований выплаты денежных вознаграждений за открытие месторождений за счет государственных средств, порядок определения размера разовых платежей за пользование недрами, утвердить классификацию запасов теплоэнергетических и подземных вод.

В 2011 году планируется внести изменения в законодательные акты РФ, регулирующие деятельность в области гидрометеорологии.

"В области водных ресурсов планом нормотворчества Минприроды предусмотрена подготовка изменений в Водный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях в части хозяйственного использования территорий водоохранных зон и прибрежных защитных полос водных объектов, усиления ответственности за нарушения установленных требований при использовании водных объектов", - отмечается в сообщении.

При этом предусматривается работа по устранению административных барьеров при предоставлении водных объектов в пользование, а также регламентация исполнения субъектами РФ переданных полномочий в сфере водных отношений.

В области охоты и сохранения охотничьих ресурсов планируется разработать проекты нормативных актов, утверждающие форму, порядок выдачи и аннулирования охотничьего билета федерального образца, порядок осуществления субъектами РФ переданных полномочий в данной сфере.

Источник РИА Новости
Власти Волгоградской области составят экологический паспорт региона

Комитет природных ресурсов и охраны окружающей среды администрации Волгоградской области проведет экологическую паспортизацию региона, сообщает администрация области в понедельник.

В частности, будет сформирована информационная база данных о состоянии окружающей среды, объектах, влияющих на экологию, охраняемых природных территориях, природно-ресурсном потенциале области.

"На первоначальном этапе комитет осуществит сбор и обработку необходимых сведений, полученных от различных органов исполнительной власти и ведомств. После их обобщения, а также на основании данных экологических паспортов, подготовленных муниципальными образованиями области, будет сформирован экологический паспорт всей территории Волгоградской области", - говорится в сообщении.

В дальнейшем эти сведения могут быть использованы при принятии решения о размещении новых объектов строительства, в том числе производственных площадок, что позволит развивать промышленность региона, не причиняя вреда здоровью населения и окружающей среде.

"Кроме того, экологический паспорт может применяться при разработке программ и комплексов мер, направленных на улучшение экологической ситуации. Сведения, содержащиеся в информационной базе, будут доступны как органам федеральной, региональной власти и местного самоуправления, так и населению Волгоградской области", - полагают в администрации Волгоградской области.

Источник РИА Новости
Мировая энергетика к 2050 г может стать полностью возобновляемой - WWF

Мировая энергетика может почти полностью перейти на возобновляемые источники энергии к 2050 году, говорится в опубликованном в четверг докладе Всемирного фонда дикой природы (WWF), которому предшествовало двухлетнее аналитическое исследование WWF и консалтингового агентства ECOFYS.

"Доклад по энергетике показывает, что через четыре десятилетия мы можем жить в мире живых экономик и обществ, которые будут полностью получать энергию из чистых, дешевых и возобновляемых источников, при этом качество жизни будет существенно улучшено... Чтобы достичь этой цели, понадобятся глобальные усилия - аналогичные тем, которые понадобились для борьбы с мировым финансовым кризисом", - говорит директор WWF International Джим Лип.

По мнению Липа, в долгосрочной перспективе выгоды будут значительно больше затрат: к 2040 году экономия от снижения энергоемкости будет равна общей сумме инвестиций в возобновляемые источники энергии (ВИЭ) и энергоэффективность, а к 2050 году выгода от следования этому сценарию - по сравнению со сценарием текущего развития - составит около 4 триллионов евро за счет более низких затрат на производство энергии.

В докладе подчеркивается, что сейчас 1,5 миллиарда человек не имеют доступа к современному энергоснабжению и эта проблема должна быть решена как можно скорее. В то же время отмечается, что необходимо изменить подход к потреблению энергии.

"Человеку нужны не киловатты или джоули, а комфортные условия проживания, которые могут быть обеспечены гораздо более экономным образом, чем это сейчас делается в большинстве стран. В 2020 году человечество должно пройти пик потребления энергии и начать его снижать. Крупнейшие развивающиеся страны должны сразу пойти путем развития энергетики будущего, а не копировать многолетний и не всегда удачный опыт развитых стран", - говорит руководитель программы WWF России "Климат и энергетика" Алексей Кокорин.

Вывод исследования WWF и ECOFYS, на первый взгляд, поражает: через 40 лет не понадобится ни атомной энергетики, ни технологии улавливания и захоронения СО2, которая в принципе способна сделать полностью чистой угольную и газовую генерацию электроэнергии и тепла.

Однако к этому есть важнейшее условие, отмечают в WWF. В 2050 году стиль жизни и уровень энергоэффективности в мире в целом должны кардинально измениться. Если к 2050 году численность населения планеты стабилизируется на уровне 9 миллиардов человек, то общее потребление энергии в середине века может стать на 15% ниже, чем в 2000 году. Тогда есть все шансы почти полного перехода на ВИЭ и решения проблемы антропогенного воздействия на климат.

"Такое развитие событий может показаться фантастикой, ведь ничего подобного не предсказывает ни один из нынешних официальных сценариев, составленных по инерции. Сорок лет - большой срок, вспомните 1970-й год и его сценарии энергетики, как для мира, так и для СССР, ни один не оказался верным. Только достаточно смелый и новаторский сценарий имеет шансы реализоваться", - говорит Кокорин.

Что касается России, то, по прогнозу WWF, страна будет входить в те 5% стран (по численности населения), которые будут продолжать экспортировать углеводороды, при этом современная газовая генерация может "прожить" гораздо дольше, чем в мире в целом.

В то же время потенциал роста доли гидроэлектростанций (ГЭС) в России выше среднемирового, который в глобальном прогнозе WWF составляет 12%.

WWF России уже начал совместные работы с ведущими российскими экономистами, использующими современные энергоэкономические модели.

"К середине года мы предполагаем получить первые результаты и понять, при каких условиях наша страна сможет развиваться в едином русле построения глобальной низкоуглеродной экономики с минимальными выбросами парниковых газов. Мы также проведем оценки прямых и скрытых субсидий в традиционный ТЭК страны как фактор сдерживания развития ВИЭ в нашей стране", - сказал Кокорин.

Источник РИА Новости
ОП выступает за развитие экологического мониторинга в РФ

Реальную картину экологического загрязнения в России позволит оценить мониторинг состояния окружающей среды, систему которого необходимо выстроить в стране, считают эксперты, обсудившие в среду в Общественной палате экологическую ситуацию в РФ.

"Не только Общественная палата РФ, но и региональные палаты пытаются понять, что же происходит в стране в плане экологии. Главный вопрос - как обеспечить экологическую безопасность в ходе масштабного развития экономики", - сказал на открытии слушаний председатель комиссии Общественной палаты РФ по экологической политике и охране окружающей среды Владимир Захаров.

По его словам, необходимым шагом, в обеспечении экобезопасности является возвращение механизма государственной экологической экспертизы.

"Применительно к ситуациям вокруг озера Байкал и Химкинского леса можно сказать, что нам не хватает госэкоэкспертизы", - сказал он.

По итогам слушаний Общественная палата подготовила обращение к руководству страны с рекомендациями, среди которых отказ от практики временных согласованных разрешений на сбросы-выбросы, принятие закона о плате за негативное воздействие на окружающую природную среду и закона о зонах экологического неблагополучия.

Экологи также предлагают запустить в стране процесс ликвидации накопленного экологического ущерба.

Источник РИА Новости
Челябинские ученые установили связь между экологическим неблагополучием и восприятием жизни

Ученые ЧелГУ установили: каждый второй южноуральский старшеклассник, проживающий в экологически неблагополучных территориях, находится в состоянии экологического стресса. Как результат - такой подросток пессимистично смотрит на жизнь, окружающую среду оценивает как опасную, а людей, в ней живущих, воспринимает как жертв обстоятельств. 

Как передает корреспондент "Нового Региона", последние два десятилетия отечественные и зарубежные психологи активно изучают психологические аспекты реагирования на экологическую опасность. Исследователи говорят: сегодня в обществе возник особый вид стресса, вызванный воздействием экстремальных условий среды, а также ожиданием такого вредного влияния и его последствий. Один из психологов назвал это явление "экологическим стрессом".

Однако до сих пор структура подобного стресса, его роль в жизни человека и факторы, влияющие на его интенсивность, почти не изучены. 

Ученые ЧелГУ поставили цель проанализировать влияние стрессовой ситуации на социально-психологическую адаптацию старшеклассников южноуральских школ. В исследовании участвовали 553 ученика, проживающие в зонах экологического неблагополучия и 527 старшеклассников из городов и районов области с благополучной экологической ситуацией.

Психологи создали "Опросник экологического стресса", с помощью которого выяснилось: в условиях экологического неблагополучия доля испытуемых с высоким и выше среднего уровнем экостресса превышает 53%, а во второй, благополучной группе, составляет более 25%.

Исследователи также установили, что такой вид стресса отрицательно сказывается на позитивном отношении к жизни, к другим людям, в том числе к сверстникам, а также на осмысленности жизни и оптимистичной жизненной перспективе.

Экологический стресс, в первую очередь воздействует на самосознание личности, подчеркивают ученые. "Если среда жизнедеятельности оценивается как опасная, люди, которые в ней живут, воспринимаются как жертвы обстоятельств, формирование позитивного отношения к себе и к другим затрудняется, а жизненная перспектива становится более пессимистичной. Отметим, что негативные изменения самосознания, жизненной перспективы и отношения к окружению зафиксированы у людей, переживших или переживающих и другие виды острого или хронического стресса", - говорится в исследовании.

Это, по мнению авторов научной работы, говорит о необходимости разработки программ психологической помощи юношеству в условиях экологического неблагополучия.

Источник Новый Регион
Лауреата" экологической антипремии "Экочайник" назовут 20 февраля

Жюри первой антипремии "Экочайник", которая будет присуждена главному российскому загрязнителю природы 20 февраля, объявило о начале интернет-голосования по списку номинантов, сообщает оргкомитет конкурса в пятницу.

Учредителями премии выступили международный фестиваль экологического кино "Экочашка" и электронная ежедневная газета Forum.msk. Организаторы планируют сделать премию ежегодной и вручать ее не только на общероссийском, но и на региональном уровне.

"Общенациональная премия "Экочайник" вручается гражданам России за плодотворное создание на территории страны очагов экологического бедствия и целеустремленное претворение в жизнь футуристических кинотриллеров, моделирующих гибель человеческой цивилизации. Премия вручается представителям государственной власти и бизнеса за профессиональный вклад в создание экологически невыносимых условий обитания для популяции животных и человека, проживающих на территории субъектов РФ", - говорится в положении о премии.

Голосование проходит на сайте фестиваля "Экочашка" до 19 февраля. "Победитель" будет объявлен на следующий день на церемонии закрытия фестиваля в Политехническом музее в Москве. В награду он получит керамический чайник, изготовленный по специальному заказу.

"Наша антипремия стремиться привлечь внимание не к глобальным проблемам, а к экологическим бедам отдельных регионов России", - поясняют организаторы.

По их мнению, ответственность за нанесение вреда окружающей среде лежит на чиновниках и на представителях бизнеса, которые скорее заняты борьбой с "агрессивными зелеными", чем экологической безопасностью своих предприятий.

"В длинный список номинантов попали предприниматель Олег Дерипаска (за превышение норм вредных выбросов Красноярским алюминиевым заводом и строительство Богучанской ГЭС), бизнесмен Филарет Гальчев (за переизбыток цементной пыли рядом с заводом "Евроцемент груп") и глава города Химки Владимир Стрельченко (пожалуй, самый скандальный чиновник 2010 года в области борьбы с "зелеными")", - сообщает оргкомитет.

Источник РИА Новости
Минприроды представило ОЭСР экологическую часть меморандума

Заместитель министра природных ресурсов и экологии РФ Семен Леви представил на заседании комитета Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в Париже раздел "Экология" начального меморандума о присоединении России к ОЭСР, сообщает Минприроды в понедельник.

"Семен Леви представил позицию российской стороны в отношении нормативных актов ОЭСР по вопросам охраны окружающей среды. По результатам совещания доклад российской делегации был одобрен, и принято решение о переходе к следующему этапу работ - подготовке вопросов ОЭСР и ответов РФ по отдельным аспектам экологической политики", - говорится в сообщении.

В специальном закрытом заседании комитета ОЭСР по экологической политике приняли участие заместитель генерального секретаря организации Ричард Баучер, директор директората по экологической политике и химическим веществам ОЭСР Саймон Аптон, а также представители 34 стран-членов ОЭСР, представители стран-наблюдателей.

Представители стран-участниц и секретариата ОЭСР отметили высокий уровень и готовность к открытому диалогу российской делегации, а также качество представленных материалов, и выразили поддержку и заинтересованность во вступлении России в ОЭСР, сообщает Минприроды.

"Дорожная карта" присоединения России к конвенции об учреждении ОЭСР принята на 1163-й сессии совета ОЭСР 30 ноября 2007 года.

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) (Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) - международная экономическая организация развитых стран, признающих принципы представительной демократии и свободной рыночной экономики.

ОЭСР была образована в 1961 году по инициативе США на базе Организации европейского экономического сотрудничества, которая координировала американскую и канадскую помощь пострадавшим от Второй мировой войны европейским странам в рамках плана Маршалла.

Источник РИА Новости
Изменение климата лишит человечество связи

Человечество может лишиться ряда удобств современной жизни, оказавшись слабым перед лицом космо-погодных изменений, которые могут нарушить работу средств коммуникации, обвалить фондовые рынки и стать причиной многомесячного отключения электроэнергии, предупреждают эксперты. 

Наихудший сценарий - уничтоженные коммерческие спутники, неполадки в GPS, выход из строя компьютеров и мобильных телефонов - обсуждался экспертами в Американской ассоциации по продвижению научных исследований. 

Учитывая, что солнечный цикл в ближайшие 11 лет вступает в новую фазу повышенной активности, вероятность крупных геомагнитных бурь будет только расти. 

"Это не предположение; вопрос в том, когда и в каких масштабах", - говорит руководитель Национального океанологического и атмосферного управления Джейн Любченко. 

Эксперты признали, что в настоящее время мало что можно сделать, чтобы предсказать такую бурю, а тем более защитить от нее электрические сети всего мира. Скорее будут делать что-нибудь другое, например, отключать некоторые, наиболее уязвимые, районы до тех пор, пока не минует опасность. 

"Пожалуйста, не волнуйтесь, - замечает Стефан Лехнер, директор Европейской комиссии Объединенного исследовательского центра. - Чрезмерная паника способна лишь усугубить ситуацию". 

Корень уязвимости мира в современную эпоху - это системы глобального позиционирования, или GPS-устройства, которые обеспечивают помощь при навигации, но также служат синхронизаторами времени для компьютерных сетей и электронного оборудования, сказал он. 

"GPS помогают, но одновременно создают новую зависимость", - отметил Лехнер, добавив, что влияние технологий распространяется на аэрокосмическую и оборонную промышленности, цифровое вещание, финансовые услуги и работу государственных учреждений. 

Только в Европе действуют 200 отдельных операторов связи, и при этом ничего не стандартизировано.

Источник MIGnews.com
Нефтяники хотят засудить на полмиллиона рублей пенсионера, рассказавшего об экологической катастрофе в Сибири

Компания "Транссибнефть" пытается засудить на полмиллиона рублей пенсионера, который рассказал правду о чудовищном разливе нефти в районе трубопровода в поселке Мошково Новосибирской области. Нефтяники проиграли свой иск к бывшему сотруднику, 61-летнему Николаю Кузнецову, за "ущерб деловой репутации" в столице региона, и подали кассационную в арбитражный суд в Томске. Слушания назначены на 22 февраля. 

Активную кампанию в защиту Кузнецова, который за два с лишним года усилий по защите экологии в ущерб интересам "Транссибнефти", неоднократно подвергался угрозам физической расправы и другому давлению, а недавно был уволен с работы, ведет лидер общественной организации "Молодые социалисты России" Дмитрий Гудков, сын депутата Госдумы от "Справедливой России" Геннадия Гудкова. О происходящем он написал в своем блоге в "Живом журнале". 

Суть дела такова. В апреле 2008 года на магистральном нефтепроводе Иркутск-Омск произошла авария, в результате которой на территорию Мошковского района Новосибирской области, в реку Балта и каскад прудов вылилось более 2 тысяч тонн сырой нефти. Руководство ОАО "Транссибнефть" сделало все, чтобы скрыть истинные масштабы ЧП. Не известив ни Ростехнадзор, ни МЧС, ни в другие ведомства, пробоину в трубе попросту заткнули муфтой, хотя на самом деле требовались намного более серьезные работы. 

В итоге из-за неплотно закрытой задвижки в декабре того же года произошла новая авария и крупная утечка, хотя официально сообщали только о 30 тоннах разлившейся нефти. 

Благодаря Гудкову и блоггерам история получила широкую огласку. Видеоролик, в котором видна фонтанирующая из-под земли нефть и последствия ее разлива, еще осенью прошлого года стал лидером YouTube, набрав за несколько дней 1,3 миллиона просмотров. 

Со своей стороны Николай Кузнецов записал два видеообращения к президенту России Дмитрию Медведеву, ссылки на которые также есть в блоге Гудкова. В них он подробно рассказал об аварии и угрозе экологии. Второе обращение датировано 22 января этого года, в нем бывший нефтяник выражает беспокойство в связи с наступлением весенних паводков, когда огромное количество нефти выльется в окружающие водоемы. 

По утверждению Гудкова, при проведении последней экологической экспертизы в селе Новоалександровка выяснилось, что содержание вредных веществ в местных водоемах превышает норму в 7-10 раз. Опасные для здоровья компоненты обнаружены в почве и в колодцах, откуда местные жители берут питьевую воду. 

Согласно исследованию Новосибирского городского комитета охраны окружающей среды и природных ресурсов, концентрация нефтепродуктов в старом русле реки Балты превышает предельно допустимую более чем в 100 раз. 

По словам Кузнецова, в его адрес постоянно поступают угрозы. Неизвестные уже изуродовали его автомобиль - разбили лобовое стекло, прокололи колеса и изрисовали машину свастиками, а также подбросили в почтовый ящик дохлую крысу. Однако борец за экологию не отступается, заявляя, что компания совершает преступление, отказываясь ликвидировать последствия аварии. 

Между тем в "Транссибнефти" утверждают, что Кузнецов, работавший начальником производственно-технического обеспечения и комплектации оборудования компании и получавший высокую зарплату, пытается своими выступлениями отвлечь внимание от собственных проступков. 

Как рассказала "Комсомольской правде" начальник службы по связям с общественностью и СМИ "Транссибнефти" Наталья Гордеева, еще до того, как Кузнецов стал ярым защитником экологии, ему были предъявлены обвинения в недостаче и подлоге документов по командировочным расходам. Кроме того, в компании считают, что он увез к себе на дачу некоторое принадлежащее ей оборудование, и теперь просто "защищается методом нападения". 

Как бы то ни было, Дмитрий Гудков собирает подписи под обращением в Генпрокуратуру России с просьбой "проверить законность действий сотрудников ОАО "Транснефть", а также ее дочернего предприятия ОАО "Транссибнефть" и в случае выявления нарушений принять меры реагирования".

Источник newsru.com 

Странам Европы и России надо выработать единые экологические нормы

Губернатор Петербурга Валентина Матвиенко призывает власти североевропейских стран разработать единые жесткие требования и ограничения в сфере охраны окружающей среды.

Выездное заседание министров по делам сотрудничества пяти стран Северной Европы (Финляндии, Швеции, Норвегии, Исландии и Дании), а также трех автономных территорий (Аланских островов, Гренландии и Фарерских островов) прошло в Петербурге.

"Мы все увязаны - Балтийским морем, единым небом, одними экологическими проблемами. Сегодня нужно выработать жесткие международные требования для охраны окружающей среды, для будущих поколений", - сказала Матвиенко в четверг на встрече с министрами.

Губернатор считает, что в настоящее время эксперты стран мало работают вместе над решением экологических проблем и "явно не дотягивают в сотрудничестве" в этом направлении.

В качестве положительного примера такого сотрудничества, Матвиенко назвала один из крупнейших проектов в сфере очистки Балтийского моря - строительство Юго-западных очистных сооружений в северной столице, который был совместно реализован Россией и Финляндией.

Источник РИА Новости
WWF призывает Думу реформировать законодательство об экологической экспертизе

Комитет Госдумы по природным ресурсам должен возглавить процесс реформирования законодательства об экологической экспертизе, заявил WWF в письме к Председателю Комитета Госдумы по природным ресурсам Евгению Туголукову.

Это позволит привлечь общественность и экспертов к разработке законопроекта.

По мнению WWF, несовершенство нормативной базы, регулирующей порядок проведения оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) и экологической экспертизы, ставит под угрозу экологическую безопасность хозяйственных проектов и препятствует развитию российской экономики по инновационному "зеленому" пути.

Необходимость внесения изменений в законодательство об экологической экспертизе дважды была признана на высшем государственном уровне. Соответствующие пункты были включены в поручения Премьер-министра от 1 августа 2009 года и Перечень поручений Президента РФ от 6 июня 2010 года, напоминает WWF. Несмотря на то, что Министерство природных ресурсов и экологии РФ разработало два законопроекта во исполнение указанных поручений, ни один из них не был представлен в окончательном виде в соответствии с утвержденным порядком ни в Правительство РФ ни в Государственную Думу РФ. До настоящего времени эти поручения не выполнены.

WWF намерен объединить усилия экспертов и общественных организаций для выработки единой позиции и разработки предложений по совершенствованию системы экологической экспертизы и процедуре оценки воздействия на окружающую среду.

"WWF и общественные организации в разных регионах страны за последние несколько лет столкнулись с массой примеров несовершенства законодательства в этой области, - говорит Екатерина Хмелева, координатор программы WWF по экологическому праву. - За это время накоплен большой экспертный потенциал, выявлены конкретные пробелы и противоречия в законодательстве".

"Грандиозные по масштабам социально-экологического воздействия проекты как сооружение плотинных ГЭС на равнинных реках происходит в нашей стране без ОВОС. Это противоречит основополагающим международным стандартам, - говорит Алексей Книжников, руководитель программы WWF по экологической политике ТЭК. - Пока экологическая экспертиза у нас в стране не восстановлена, граждане вынуждены с помощью протестных акций отстаивать свое право на благоприятную окружающую среду".В качестве примера такой протестной акции Алексей Книжников приводит идущий сейчас сбор подписей под обращением к Президенту с требованием завершить процедуру ОВОС по проекту Богучанской ГЭС на р. Ангара.

Источник Всемирный фонд дикой природы (WWF)
Экологическая недвижимость за рубежом: популярность возрастает

"Зеленое строительство", "экологичные дома" ─ эти явления, пришедшие в Европу из США и Австралии, постепенно становятся важной тенденцией в западноевропейском, в частности французском строительстве и архитектуре.
Времена, когда недвижимость во Франции строилась с явными нарушениями санитарно-гигиенических норм, остались в прошлом. Сегодня компетентные органы жестко контролируют качество строительных материалов, используемых для возведения не только жилых, но и производственных зданий. Само собой разумеется, что никакого асбеста в качестве утеплителя или красок, содержащих примеси тяжелых металлов, во французской застройке в наши дни не применяют. Однако французские архитекторы отказываются и от широкого использования куда менее вредных строительных материалов, например таких как бетон. Столь необычная тенденция обусловлена тем, что экологичный дом, по мнению приверженцев данного направления, не должен причинять ущерба окружающей среде не только в период эксплуатации, но в еще большей степени ─ после окончания срока службы. Соответственно экологичной недвижимость в Европе признается лишь в том случае, если строительный мусор, образующийся после ее сноса, не загрязняет ни атмосферу, ни почву, ни водные источники.

Конечно, это не означает, что французы готовы полностью перейти на безупречное в экологическом аспекте деревянное строительство, зато они постоянно работают над совершенствованием составов бетонных смесей, используя для их приготовления местное сырье, что также является весомым вкладом в снижение вредных свойств популярного и недорогого строительного материала. Кстати, специалисты по зеленому строительству опровергают распространенное мнение о том, что безопасными в экологическом плане можно считать только дорогостоящие натуральные материалы. К примеру, натуральный гранит способен накапливать радиацию, поэтому использование этого весьма недешевого материала для возведения стен зачастую негативно сказывается на самочувствии обитателей каменных домов.

Возможность отказа от активных отопительных систем ─ еще одна характерная особенность "зеленого" строительства. Компенсирует отсутствие отопления облицовка стен зданий уникальным пластиком, создатели которого являются разработчиками стратегических материалов для военной промышленности. Такой пластик не только обеспечивает поддержание в помещении заданной температуры, но и способствует хорошей вентиляции зданий, увеличивая тем самым их долговечность. Впрочем, и это еще далеко не все, что готовы предложить потребителям специалисты по экологичному строительству. Огромное внимание уделяется сегодня в Европе благоустройству промзон, благодаря чему экологическая недвижимость за рубежом гармонично вписывается в облик современных мегаполисов. Для многих европейских стран проекты городской "зеленой" застройки являются не завтрашним, а сегодняшним днем ─ подтверждением тому служат целые экологично чистые кварталы, жилье в которых пользуется огромным спросом у инвесторов.
Экологи призвали Медведева прекратить участие России в проекте белорусской АЭС

К президенту России Дмитрию Медведеву обратились российские и белорусские общественные организации с просьбой остановить участие РФ в проекте белорусской АЭС и не допустить связанного с этим выделения средств из государственного бюджета, сообщает БелаПАН. 

Обращение подписали российские объединения "Экозащита!", "Беллона", Международный социально-экологический союз, а также белорусские - "Экодом", Белорусская партия "Зеленые", Общественная экологическая экспертиза белорусской АЭС, оргкомитет по созданию движения "Ученые за безъядерную Беларусь" и др.

19 января общественные организации двух стран призвали своих премьер-министров, обсуждавших в Москве вопрос финансирования и строительства белорусской АЭС, "пересмотреть планы по реализации проекта Островецкой АЭС в Беларуси", но эта просьба, по их словам, осталась незамеченной главами правительств.

Как утверждают экологи и правозащитники, игнорирование острых проблем и недавние скоропалительные заявления о строительстве белорусской АЭС "взволновали общественность Беларуси, России и других стран".

В обращении указывается на многочисленные нарушения, допущенные при проведении общественного обсуждения строительства АЭС, говорится об отрицательных оценках ее проекта, данных независимыми экспертами, среди которых известные специалисты и ученые, в том числе из Австрии и Литвы.

"Выделение средств на белорусскую АЭС из российского бюджета - это не просто пропавшие деньги, которые могли бы помочь модернизировать энергетическую промышленность. Эти деньги могут привести к новым авариям на АЭС в уже и так сильно пострадавшей от Чернобыля Беларуси. Более того, ядерные отходы потом будут вывозиться в Россию, где и без того ситуация с отходами ужасающая", - заявил БелаПАН сопредседатель группы "Экозащита!" Владимир Сливяк. По его мнению, Медведев должен не только остановить выделение средств, но и назначить независимую экспертизу проекта АЭС.

Источник Беллона
Минприроды подготовило законопроект о радиационном мониторинге

Подготовленный Минприроды законопроект о новой организации государственного экологического мониторинга упорядочит также проведение радиационного мониторинга, сообщает министерство.

Законопроект был разработан во исполнение решений президиума Госсовета по экологии, который прошел в мае 2010 года.

"Законопроектом устанавливается, что мониторинг радиационной обстановки осуществляется в рамках единой государственной автоматизированной системы мониторинга радиационной обстановки, которая является частью системы экологического мониторинга", - говорится в сообщении.

Государственный мониторинг радиационной обстановки, согласно законопроекту, будет осуществляться уполномоченными правительством РФ федеральными органами исполнительной власти и Росатомом. При этом планируется, что правительством также будет определен орган, координирующий деятельность всех участников единой системы мониторинга радиационной обстановки.

Кроме того законопроектом устанавливается, что "в единую государственную автоматизированную систему мониторинга радиационной обстановки будет поступать информация от органов управления использованием атомной энергии и от организаций, эксплуатирующих объекты использования атомной энергии".

"Целью осуществления государственного мониторинга радиационной обстановки является своевременное выявление изменений радиационной обстановки, оценка, прогнозирование и предупреждение возможных негативных последствий радиационного воздействия для населения и окружающей среды", - считает заместитель министра природных ресурсов и экологии РФ Семен Леви, чьи слова приводятся в сообщении.

Для информационного обеспечения работы данной системы предполагается поддерживать единый государственный фонд данных экологического мониторинга, включающего все данные о состоянии окружающей среды, а также информацию государственного и производственного экологического контроля и государственного учета объектов, которые оказывают негативное воздействие на окружающую среду.

Проект закона "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части повышения эффективности организации государственного экологического мониторинга)" уже был согласован в министерствах и ведомствах и одобрен 28 февраля на заседании комиссии правительства РФ по законопроектной деятельности.

Источник РИА Новости 

Высота цунами, обрушившегося на Японию, достигала 23,6 метра

Высота цунами, обрушившегося 11 марта на город Офунато, который расположен на тихоокеанском побережье японской префектуры Ивате, достигала 23,6 метра. Об этом сообщило Национальное метеорологическое управление на основании проведенных исследований.

Как уточняет ИТАР-ТАСС, самая высокая волна такого рода в истории Японии была зафиксирована в 1896 году и достигала 38,2 метра.

11 марта возле восточного побережья острова Хонсю произошло разрушительное землетрясение магнитудой 9,0. С тех пор в том же районе было зарегистрировано более 500 афтершоков (повторных землетрясений), более 40 из них имели магнитуду выше 6,0. По последним данным, количество погибших в результате стихийных бедствий достигло 9079 человек. Около 13 тысяч считаются пропавшими без вести.

Источник Вести.Ru 

Проекты и документы движения
Моральный кодекс

Входя в Движение оцени себя.

1.Разделяешь ли идеологию Движения: построение устойчивого, свободного, справедливого солидарного общества «Ради жизни на Земле». 

2.Достаточно ли политической воли и гражданской ответственности в достижении  стратегической цели Консолидированного движения:

- отстраивание Устойчивой, Свободной, Справедливой, Солидарной России;

- решении тактических задач – консолидация политических и гражданских объединений, разделяющих заявленную идеологию, в лоно Движения в деле реализации стратегической цели;

- передача лучших традиций и политического опыта демократов первой волны - политизированной молодежи;

3.В какой альтернативной структуре власти намерен реализовать свои интеллектуальные способности и политическую волю.

4. Способен ли  проявить  терпимость  и милосердие  к инакомыслящим,  заботящимся, как и ты, о благе народа, но идущим  не твоим путем. 

5. Готов ли, смиря амбиции и гордыню,  идти к поставленной  цели, побеждая противников политической волей, привлекательными идеями,  нравственными убеждениями, практическим делом, вразумляя заблудших? 

Определившись, входи в лоно Консолидированного движения, в альтернативную структуру власти,  развивай ее, взаимодействуй с действующей, конкурируй  и, – побеждай!

.
Судья тебе – народ России.

Благослови тебя Господь!

Манифест ДРЖЗ

Кризис бродит по планете,  экологический кризис!
1.Ослабляя свою зависимость от стихийных сил природы, обеспечивая себя пищей теплом, охраняя себя от опасностей, человечество сосредоточило свои интеллектуальные ресурсы на материальных факторах, которые, со временем,  стали, не только доминировать, над духовными, но и заменять их,   суррогатами индустрии  безудержного потребления, индустрии развлечений, продукции субкультуры.

В общественном развитии, проявляется, предельная степень  де - экологизации – политики, экономики, общественного развития, упадок национального самосознания, отсутствие гражданского общества.  

Засилье непрогнозируемого изобретательства в инновационной сфере и сфере производства информации - это аналог бездуховности, бездумного общества потребления, производящего все больше товаров сомнительного качества и его целесообразности.

Чтобы «человек разумный» вел себя сообразно своей разумности, чтобы поднялся на новую ступень развития – от индивидуальной разумности к коллективной общечеловеческой, необходима смена парадигмы. Это вопрос выживания для нас. 
Необходима  экомодернизация России:

-стабилизация антропогенного воздействия на биосферу, на безопасном, для нее, и для цивилизации, уровне;

-экологизация общественного развития, управления,  производства, всех сторон деятельности в сторону уменьшения негативного воздействия на среду и максимального эффекта от использования природных ресурсов;

-внедрение известных, освоенных технологий, самых  передовых и доступных;

- поиск и изобретение, новых;

-обеспечение безопасного уровня воздействия на  биосферу, при котором сохраняется ее воспроизводственный и адаптационный потенциал, т.е. несущая емкость биосферы, обеспечивающая условия существования и развития цивилизации, продолжения накопления культурных ценностей для духовного и нравственного  совершенствования человека;

- смещение акцента с изобретательства на прогноз последствий внедрения и распространения инноваций,  во избежание тупикового стихийного научно - технического прогресса;

 - переориентация усилий науки от производства информации к производству Знания, особое внимание фундаментальной науке, постигающей законы природы.

. Переоценка ценностей в пользу экологии в мировом сообществе неизбежна. Надо готовить ее, чтобы не остаться на обочине мирового развития. 

2. Осуществление вышеназванных преобразований в сторону экологизации общества может осуществить Консолидированное движение умеренных либералов, социалистов, экологистов.

Смоленское отделение консолидированного движения «Ради жизни на Земле», и члены движения, проживающие в регионах России, обращаются к политическим и гражданским объединениям, консолидироваться в названное движение и, в движении, сменить вектор общественного развития на построение Устойчивого, Свободного, Справедливого, Солидарного общества «Ради жизни на Земле», т.е. совершить самую мирную и гуманную социальную революцию.

.Смоленское отделение движения РЖЗ.

Обращение

к молодежи России.

Активисты молодежных организаций России.

В канун Дня Победы, призываем поддержать требования  членов движения «СиД ВОВ» к Власти, изложенные в Обращении, направленные на защиту социальных интересов наименее защищенной части пенсионеров – бывших детей сирот ВОВ, ваших отцов, матерей, дедушек, бабушек, родители которых сложили свои жизни «На алтарь Отечества» в годы ВОВ.


Измотанные предоставленным им Властью правом выживать в неравных стартовых условиях, униженные незащищенностью, бедностью, вкусив сполна «сиротского хлеба», не получив должного образования, подорвав здоровье и понеся наибольшие потери, приспособившись к тяжелейшим условиям жизни, эта категория граждан не в состоянии защищать свои социальные интересы.
 Их голос Власть не слышит, на улицах и площадях не видит. Их проблемы не знает и не решает.

Наши требования к Власти.
1.Льготы, представленные выжившим участникам ВОВ, распространить на 
круглых сирот-наследников заслуг павших родителей перед Отечеством.

2. Гражданам, потерявшим в годы ВОВ одного из родителей увеличить
базовую часть пенсии в два раза, с предоставлением не денежных льгот Ветеранов ВОВ.

3.Выплачивать денежную компенсацию детям – сиротам ВОВ без вести 
пропавших Родителей.

4.В дни Празднования Дня Победы и Защитника Отечества чествование сирот
 ВОВ проводить на уровне - Ветеранов ВОВ.

5.Правительству РФ разработать целевую программу, направленную на поиск
 и установление мест гибели и захоронения без вести пропавших воинов ВОВ.

6.Власти всех уровней совместно с неформальными объединениями сирот и
 детей ВОВ разработать мероприятия, направленные на их социальную поддержку.

7.Предоставить возможность в День Победы продемонстрировать вживую
 Память Павшим проходом колонны по Красной Площади их детей, вызывая 
патриотизм у своих  детей и внуков.

Ершичское движение «Сирот и детей ВОВ».
Смоленское отделение ДРЖЗ.
Лобби-реализационное течение

Смоленское отделение движения РЖЗ приступило к лоббированию придания статуса Федерального Ершичскому охотничьему госзаказнику. Идет сбор подписей в поддержку и подготовка необходимых документов в структуры власти.
Социальные проекты

Последовательность категорий граждан, по признаку актуальности защиты их социальных интересов, и мероприятия, направленные на их социальную защиту.

1. Круглые сироты ВОВ - наименее социально защищенная, малочисленная, вымирающая, дискредитированная по отношению к детям ветеранов ВОВ, категория граждан.
2. Сироты ВОВ - менее социально защищенная, малочисленная, но в разы превышающая численность круглых сирот, вымирающая, дискредитированная по отношению к детям Ветеранов ВОВ, категория граждан.
3.Дети ВОВ - средней численности, социально недостаточно защищенная, дискредитированая по отношению к труженикам тыла категория граждан.
4. Жертвы ВОВ - пострадавшая в годы ВОВ, недостаточно защищенная, многочисленная категория граждан.
5. Зависимая от алкоголя социально не защищенная в периоды запоя, вымирающая и деформирующая генофонд, категория граждан.
6.Проживающие в аварийных жилых домах, малообеспеченные - недостаточно социально защищенная,  категория граждан.

7. Не имеющие, собственного, отдельного жилья - недостаточно обеспеченная, многочисленная категория граждан.

8.Малообеспеченные собственники жилья - многочисленная, недостаточно защищенная категория граждан.

9.Собственники жилья - многочисленная, категория граждан.

10. Неадаптированные в социальную среду, освободившиеся из мест заключения - недостаточно социально защищенная, категория граждан.

11.Инвалиды - недостаточно защищенная, многочисленная категория граждан.

12..Наемные работники

13. Военнослужащие.

14. Бюджетники.

Избирательные кампании
Третья кандидатура на выдвижение единым кандидатом от СиР-2012 на президентских выборах. 

Мы, Шикерина Ольга Владимировна и Мазитов Ирек Насимович, являющиеся участниками «Союза избирателей России», предлагаем  в качестве кандидатуры для выбора единого кандидата от СиР на пост Президента РФ Чернышеву Наталью Юрьевну. 

Мы лично знаем ее уже много лет. Мы глубоко убеждены в том, что на высший пост в нашей стране необходимо выдвинуть человека, способного консолидировать все общество. Это должен быть честный, смелый, энергичный человек. Это должен быть человек, никогда не служивший системе, а активно с ней борющийся. Таким человеком, по нашему мнению, является Наталья Чернышева. 

Несмотря на свою относительную молодость, Наталья является зрелым человеком с огромным жизненным опытом, которого, хватило бы на десятерых, или даже больше. На наш взгляд, молодость является плюсом, поскольку несет в себе огромную энергию и позволяет строить долгосрочные планы. 

Совершенно заслуженно Чернышевой присвоили звание «Лучший управленец России» по результатам независимой Российской общественной комиссии. 

Понимая необходимость собирания крепкой работоспособной команды, Наталья собирает сейчас альтернативный кабинет министров (иными словами – альтернативную команду, Правительство) из людей, ничем не запятнавших себя во время своей жизни. Они все являются профессионалами своего дела, отличными управленцами, обладают огромным опытом. 

Нашей стране, прежде всего, нужен хороший аудитор, чтобы разобраться со всеми экономическими преступлениями, произведенными с 1990 года. 

Наталья Чернышева не боится проверять уже сейчас, пишет запросы от своего имени в федеральные органы власти, а также в тех случаях, когда сами жители боятся от себя посылать. Надо обязательно проверять и строить Организацию народного контроля по всей стране. 

В 2008 году Наталья Чернышева была избрана муниципальным депутатом своего района, причем в качестве независимого депутата, не по партийным спискам. Она все делает для своих избирателей, возрождает истинный статус народного депутата. Активно борется с зависимыми депутатами, пляшущими под дудку местных властей. 

Она на деле помогает гражданам уменьшать платежи по ЖКХ, добиваться от местных властей учета конкретных интересов жителей.

Автономная некоммерческая «Организация народного контроля», возглавляемая Чернышевой, осуществляет самые разнообразные проекты по проверке расходования средств бюджетов всех уровней, по контролю над деятельностью органов власти всех уровней. Создано уже более тридцати пяти отделений в разных регионах России, постоянно открываются новые отделения. 

Политические взгляды – может быть любой строй (хоть социализм, хоть капитализм), если работает система контроля.  

Став Президентом, Чернышева сможет сделать то, что не смог сделать ни один высший руководитель нашей страны, а именно – наладить систему истинного народовластия. Система народного контроля не позволит растаскивать бюджет России по карманам коррупционеров.  

Чернышева - одна из немногих политиков, кто действительно близок к народу, и уже сейчас активно развивает местное самоуправление и призывает людей к гражданской активности. 

Наталья понимает значительные возможности Интернета, и уже
 достаточно хорошо известна в Интернет-сообществе. 

	5 февраля 2011 года   *    Мазитов  И.Н. ,  Шикерина О.В.  
                                           ******************************* 
	

	КРАТКАЯ БИОГРАФИЯ Н.Ю. Чернышевой
	

	· Родилась10 августа 1973 г. В Москве

· В1996 году с отличием окончила окончила МГИМО МИД РФ. Получила диплом по специальности «Международные экономические отношения»
· В 1996 году получила сертификат по бухгалтерскому учету и праву Великобритании Университета графства Кент (г. Кентербери) Великобритания.
· 1997 г – Внутренний аудитор в компании  Electrolux Holdings Ltd, Великобритания.
· В 2003 году получила диплом  АССА по Международным стандартам финансовой отчетности и аудиту (DipIFRA) и  Сертификат АССА по Международному аудиту
	


· 2001-2009 г.г. партнер крупной международной аудиторско-консалтинговой фирмы «Бейкер Тилли Русаудит»В 2008 году избрана независимым депутатом муниципального Собрания г. Москвы 
· В 2008 году избрана независимым, не по партийным спискам,  депутатом муниципального Собрания внутригородского муниципалбного образования «Зюзино» г. Москвы.
· С 2010 года создает систему народного контроля в России, Директор АНО «Организация народного контроля».
· Председатель Центрального Совета Межрегионального общественного движения «Новая Команда».
· По  решению Общественной Российской Комиссии награждена Дипломом «Лучший управленец России».
· Замужем. 
ЖИЗНЕННАЯ ПОЗИЦИЯ

· Относит себя к людям, которые изначально не планировали заниматься «большой политикой», но активная жизненная позиция и занятие общественной деятельностью привели к выводу: «Мы больше не можем ждать, что все наладится само собой. Мы не можем больше надеяться, что чиновники вдруг перестанут заниматься коррупцией и начнут думать о народе. Мы не верим в то, что «олигархи», получившие государственную собственность в частные руки, рано или поздно решат все проблемы экономики и начнут интересоваться чем-то, кроме личного обогащения. Мы поняли, что только мы сами можем помочь себе и нашей Родине». 
· «Если у меня есть свое мнение по какой-либо ситуации, и даже если оно отлича-

ется от того, которое высказывают другие, я считаю необходимым аргументированно его высказать. Меня жизненный опыт научил, что не всегда люди могут видеть проблему с разных сторон, а я всегда пытаюсь понять как можно больше точек зрения, а не зацикливаться на одной, считая ее единственно правильной.» 
· «Основными нашими целями являются построение гражданского общества в нашей стране, активная борьба с коррупцией и внедрение института народного контроля (прежде всего, над государственной и муниципальной властями). Все эти цели неразрывно связаны между собой. Только мы сами сможем помочь стране. Гражданское общество и народный контроль можно построить только снизу. Для самих властей победа над коррупцией не является жизненно важной, поэтому к этому властей должно подтолкнуть именно гражданское общество, Поэтому и получается, что все три основные цели – это нашего ума дело. Нашего, а не властей.» 

· Придерживается центристских взглядов. Считает неприемлемыми крайние точки зрения: левые социалистические взгляды в чистом виде, предполагающие, что все средства производства должны принадлежать только государству равно как и в чистом виде правые либеральные взгляды, определяющие государство только лишь как «ночного сторожа».  Необходимо поддерживать баланс интересов. Если бизнесмены в погоне за прибылью ущемляют граждан, то необходим строгий разумный государственный контроль над бизнесом. Не должно быть полной свободы рынка, поскольку это приводит к безответственности и погоне за прибылью любой ценой.

· «Стратегически важные отрасли и предприятия должны жестко контролироваться государством. Все доходы, связанные с непосредственной добычей и экспортом природных ископаемых и природных ресурсов, должны принадлежать государству и перераспределяться в виде расходов государственного бюджета.»
·   4 декабря 2009 года при учреждении  Межрегионального общественного движения "Новая Команда" стала Председателем его Центрального Совета. Цель движения - поиск людей с активной жизненной позицией и интересными идеями,  чтобы создать Новую Команду для управления страной.  Участники Движения составили материалы по изменению МВД, системы образования, здравоохранения, ЖКХ и др. 
*********************************************************** 
Четвертая кандидатура на выдвижение единым кандидатом от СиР-2012 на президентских выборах. 

Представляю кандидатуру Вячеслава Вячеславовича Мальцева, 1964 г.р., в 1994-2007 г.г. депутата трёх созывов Саратовской областной думы, ныне общественного деятеля, публициста. 


Я сознаю, что и в без того исключительно сложном деле по выдвижению, обсуждению и согласованию единого кандидата на пост главы государства, «человек из глубинки» имеет весьма незначительные шансы на поддержку в других регионах. Хотя Вячеслав Вячеславович Мальцев был участником-победителем телешоу В. Соловьёва «К барьеру» 29 марта 2007 года,  в качестве эксперта участвовал в нескольких передачах ТВ Кеосояна, конечно же, избирателям тысяч российских городов и весей будет сложно сориентироваться в поддержке и правильном выборе. А выбор, на мой взгляд, у России и россиян один тот, о котором говорил А.И. Солженицын: «Без народовластия, без местного самоуправления России никогда не быть сильным государством». Только создание условий для становления и развития МСУ позволит в условиях доверия формироваться гражданскому обществу и достойной личности.

На пути понимания этих задач депутат СОД В.В. Мальцев в декабре 1996 года делает попытку создания в соседнем с Саратовом городе Энгельс полноправного и полноценного МСУ. Вместе со своими сторонниками он разрабатывает свой Устав Энгельского МО с расширенными правами избирательных округов, формирует команду кандидатов в депутаты по всем 18 округам МО. Паниковавшей в течение 2-3 месяцев перед выборами энгельской и региональной бюрократии пришлось сорвать референдум по Уставу МО и выборы. «Поход Мальцева на устои местечкового самоуправства» был единственной попыткой полноправного МСУ в Саратовской области, а возможно, и в России.

В 1997 году Губернатор Саратовской области Д.Аяцков, в стремлении доказать свою преданность делу капитализма, инициирует принятие регионального Закона «О земле» с тем, чтобы перенести саратовский опыт на всю страну. Для достижения своей цели – принятия Закона, губернатор использовал всё от убеждений, награждений, до подкупа и угроз. В.В. Мальцев, единственный из числа депутатов Саратовской областной думы, открыто выступил против безудержной капитализации земель и принятия Закона. После бесплодных заискиваний и угроз независимый депутат Мальцев становится врагом №1 для губернатора Аяцкова. В ходе избирательной компании 1999 года  ему подбрасывают пистолет, наркотики, околовластные политтехнологи всячески препятствуют избранию Мальцева в депутаты госдумы… 

В 2003-м году Мальцев формирует Комитет «Долой Аяцкова!», «Народный фронт Саратовской области» и добивается снятия губернатора Д.Аяцкова. 

В 2009 году В.В. Мальцев создаёт общественную организацию «Фонд Ф.Нансена» и провоцирует создание в Саратове памятника великому норвежцу, человеку Мира, который в 20-х годах 20 века спас сотни тысяч, если не миллионы русских людей – «голодающих Поволжья». Справедливость, бескорыстность помыслов и дел Фритьофа Нансена были замечены европейцами, Миром. Только наших российских властителей: Путина, Медведева, Володина, Ипатова и Ко – вопрос установки памятника Ф.Нансену очень напрягает. Ведь памятник человеческой совести и бескорыстию был бы постоянным живым укором власть имущим. Пока добиться в Саратове выделения земли под памятник Ф.Нансену и его сторонникам не удаётся.

Вячеслав Вячеславович Мальцев, на мой взгляд, будучи молодым, имеющим опыт сопротивления и творческих наработок политик, способен воспринять боль русских людей за судьбу нашей страны, государства. С Божьей помощью и нашими наказами, он, на мой взгляд, мог бы вывести страну из состояния униженности, бесправия и нищеты. Мог бы сделать государство сильным, жизнь людей достойной, взаимоотношения доверительными!

Сергей Иванович Перепеченов, г. Саратов, участник «СиР-2012».
КРАТКАЯ   БИОГРАФИЯ    В. В. Мальцева

· Родился 7 июня 1964 года в Саратове.




· После окончания в 1981 году средней школы № 8 Саратова работал статистиком в Кировском райкоме ВЛКСМ и учился на вечернем отделении Саратовского юридического института им. Д.И. Курского.

· С 1982 по 1985 год проходил службу в пограничных войсках.

· После службы в армии продолжил обучение на дневном отделении Саратовского юридического института. В 1987 году окончил его по специальности "Правоведение" с присвоением квалификации "Юрист".

· С 1987 по 1989 год Мальцев В.В. работал участковым инспектором Заводского РОВД Саратова.

· С 1989 по 1996 год - генеральным директором Саратовского сыскного бюро "Аллегро" (ССБ "Аллегро").

В мае 1994 года был избран депутатом Саратовской областной думы первого созыва и по апрель 1996 года являлся председателем комитета по законности, борьбе с преступностью, безопасности и защите прав личности, а с апреля 1996 года был заместителем председателя Саратовской областной думы.

· В августе 1997 года Мальцев В.В. был избран депутатом Саратовской областной думы второго 

созыва. Являлся членом комитета по бюджетно-финансовой политике, налогам и использованию собственности области и членом комитета по вопросам законности, работе с территориями и общественными организациями, работая одновременно директором ЗАО ССБ "Аллегро", затем ЗАО ССБ "Варяг-ВМ".

	· С ноября 1999 по апрель 2002 года работал в комитете по вопросам законности, работе с территориями и общественными организациями на профессиональной постоянной основе. В апреле 2002 года был избран секретарем Саратовской областной думы и работал в данной должности до окончания срока полномочий депутатов Саратовской областной думы второго созыва.

· В сентябре 2002 года Мальцев В.В. избран депутатом Саратовской областной думы третьего созыва, а на первом её заседании - секретарем областной думы, в должности которого работал до декабря 2003 года. С апреля 2005 года - заместитель председателя областной думы.

· С ноября 2003 года по март 2005 года – председатель «Комитета по борьбе с Аяцковым» (действующим тогда губернатором).

· С 2006 года - президент Фонда им. Фритьофа Нансена.

· С 2006 года - президент Саратовской региональной общественной организации "Экологическая организация "Будущее".
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	· .С 2004 года по настоящее время - лидер "Народного фронта Саратовской области".

· Известный и популярный публицист, журналист, поэт.


ЖИЗНЕННАЯ     ПОЗИЦИЯ

· После окончания школы в 1981 году В.В. Мальцев пошёл работать на завод. Вступив в оперативный комсомольский отряд Кировского района, активно участвовал в работе и через короткое время его возглавил. 

· В 1982 году, обучаясь в юридическом институте и имея отсрочку от службы в армии, собственноручно выписал себе комсомольскую путёвку и добровольцем ушёл на службу в пограничные войска.

· В 1989 году создал Саратовское сыскное бюро «Аллегро», это бюро было одним из первых в СССР охранных и сыскных структур. В начале 90-х гг. в «Аллегро» работало более 1000 человек, которые стали надёжным щитом на пути бандитского беспредела. 

· 3 октября  1993 года В.В. Мальцев с сотрудниками «Аллегро» эвакуировали работников Саратовского телевидения, которые находились в окружении противоборствующих сторон. Всё было сделано настолько профессионально и корректно, что претензий не было ни с одной стороны. 

· В 1994 году официально в прессе В.В. Мальцев стал заявлять, что появилась опасность формирования в РФ полицейского государства и для того, чтобы с этим бороться, занялся политикой и избрался в Областную Думу.

· В январе 1995 года, когда ФСК и МВД самоустранились от решения опасных вопросов, сотрудники Саратовского сыскного бюро «Аллегро» защитили от уничтожения чеченскими террористами главный трансформатор левобережья в селе Красный Яр Энгельсского района.

· В 1996 году губернатором Саратовской области стал Аяцков и В.В. Мальцев был первым, кто открыто выступил против него, назвав его в федеральной прессе «мыльным пузырём».

· В 1997 году В.В. Мальцев единственный, кто был избран в Саратовскую Областную Думу II созыва не по спискам кандидатов, утверждённых губернатором Аяцковым.

· Работая в Облдуме  II созыва, В.В. Мальцев был единственным депутатом, выступающим против аяцковского закона о земле. И хотя проголосовал против самого закона, но с тем, чтобы он не был таким грабительским, внёс в него 86 поправок, 13 из которых были приняты. 

· В декабре 1999 года выступив по центральному телевидению против Путина и партии «Единство», подвергся открытому давлению со стороны правоохранительных органов. 11 декабря его машину остановили сотрудники милиции, применяя оружие и силу, выволокли из машины, открыто на глазах понятых подбросили наркотики и пистолет. Мальцев добился, чтобы уголовное дело было возбуждено в отношении сотрудников милиции.

· В 2002 году был делегатом первого съезда партии «Единая Россия» и в качестве одного из учредителей этой партии имел огромные карьерные перспективы, но, увидев каким путём идёт это общественно-политическое  движение, вышел из него менее чем через год, а также призвал граждан открыто противодействовать «Единой России».

· В 2003 году создал «Комитет по борьбе с Аяцковым» - действующим тогда губернатором. Израсходовав на борьбу с Аяцковым большое количество личных средств и 1,5 года своей жизни, Мальцев добился того, что Аяцков лишился своего поста.

· В 2004 году создал в Саратове массовое оппозиционное движение «Народный фронт». 

· В 2006 году написал Манифест нашей борьбы с партией «Единая Россия», который высоко оценили и левые и правые оппозиционные силы.

· Мальцев единственный из политиков Саратовской области, кто боролся против строительства и эксплуатации на территории Саратовской области завода по уничтожению химического оружия в посёлке Горный. Он буквально заставил управление по безопасному хранению и уничтожению химоружия  исправить 52 обнаруженных Ростехнадзором нарушения. Мальцев лично представлял интересы жителей Саратовской области в Верховном суде РФ, где рассматривался его иск к Правительству РФ о закрытии этого вредного производства.

· В 2006 году создал экологическое движение «Будущее», которое активно борется за экологическую безопасность. Выступая против строительства «Лукойлом» на территории города Саратова линии по производству цианида натрия, Мальцев смог добиться, чтобы линия была построена без серьёзных нарушений, что отодвинуло её запуск боле, чем на год. Только под давлением «Будущего» и В.В. Мальцева Саратовская табачная фабрика (подразделение  фирмы «BAT») установила дорогостоящие очистные сооружения.

· В.В. Мальцев является лидером Конгресса русских общин Саратовской области и незарегистрированной партии «Великая Россия».

· Будучи национальным патриотом, активно борется за права русского населения. Его статьи и доклады по национальному вопросу являются буквально культовыми. Особенно популярна статья «Россия для нерусских», где ещё 5 лет назад Мальцев предсказал ту безнадёжную ситуацию по национальному вопросу, которая создалась в стране сейчас.

· В настоящий момент В.В. Мальцев популярный журналист и блоггер, откровенно борющийся против режима, который он сам везде называет «путинщина».

· Он единственный, кто выдвинулся на муниципальных выборах, которые должны состояться 13 марта 2011 года в городе Энгельсе с тем, чтобы не допустить его захвата партией «Единая Россия». В своей агитации он использует лозунги «Долой Единую Россию!», «Россия или Путин!», «Долой самодержавие!» «Равные права для русских!».

Духовность

Здравствуйте! Спасибо за приглашение к участию в акции защиты школы от мракобесия и ползучего нарушения Конституции. Готов участвовать. Эдуард Олегович Шульц.

> Питерская КПРФ приглашает сд-эков присоединиться к акции против 

 проникновения религии в школу 2 февраля.

> Подробно о группе здесь http://vkontakte.ru/club22443213 Если кто-то 

> желает присоединиться к акции или выступить на митинге, то отпишитесь 

> мне, плиз.

Эдуард. А стоит ли? Не только гражданам, но и социал - демократам не хватает духовности.

А.Казмерчук
Алексей Адамович, а Вы считаете казенное православие носителем духовности? А кроме того, принцип светского характера государства и отделения церкви от государства пока что еще в России не отменены.

П.Кудюкин.

Проекты такого рода будут возникать постоянно, полагаю.

Но проблема духовности в РПЦ может быть решена только, если сами православные этим займутся.

Но поскольку в рамках текущей системы верований (принятых обрядов и схем замещения должностей в клире) это сделать практически невозможно, то проблема эта решается реформацией.

Но поскольку все прекрасно понимают, что реформация - это раскол, то соответственно, никто и не решается на подобные действия.

Остается еще Катакомбная церковь. И староверы.

Но у них те же проблемы, что и у РПЦ, полагаю.

Просто менее выраженные.

Andrew Anatol'sen Mal'tsev
Господин Казмерчук, атеисты, которым свободы гарантированы Конституцией, сильно расходятся с Вашей оценкой призвания церкви.

К тому же патриарх Кирилл предлагает исключать из политической жизни партии, выступающие против базисных ценностей, которых он пока не знает, но надеется  их выработать в ходе реализации программы диалога церкви с политическими силами, в том числе и с представленными в Госдуме, на тему о том, "что представляют собой базисные ценности в нашей народной жизни, какие ценности никто не может расплескать, игнорировать ни одна политическая партия, политическая сила".

Надеюсь, Вы примете активное участие в этом диалоге и предложите патриарху базовые социал-демократические ценности как основу для диалога.

А.Голов
Анатолий.

Хотя мои познания формального православия ограничиваются "Законом Божьим", просмотром нескольких телепередач, а неформального, чтением "Диагностики кармы" и веры в Природу, т.е. Божество - готов принять участие в указанном диалоге.

Назреет необходимость, подискутируем и с атеистами, хотя, в природе, атеистов нет. Каждый человек, если не притворяется, во что-то верит. В противном случае, этот человек - животное.

А.Казмерчук.
У меня не вызывает сомнения, что высокая духовность вполне достигаема и без религии. Высоко развитые психические способности (интеллектуальные, эмоциональные), высокий уровень культуры определяют высокий уровень духовности. Развитием этих качеств и следует заниматься семье и школе. 

Религия же не в состоянии убедительно обосновать даже исповедуемые ею и удачно угаданные этические принципы - главное её достояние. Всё остальное в ней - мракобесие, не допустимое к преподаванию в школе под тем или иным соусом.
  Э. Шульц.

Я тоже считаю, что "высокая духовность вполне достигаема и без религии". Мало того, без религии она может быть достигнута на более высоком уровне.

Священнослужителей вообще нельзя пускать в школу, даже для занятий факультативом. 

Необходимо: "добиваться от властей введения ограничений на деятельность Церкви по приобщению детей и подростков к религии, а также на получение Церковью сверхприбылей от усиленной эксплуатации верующих (в частности, нельзя допускать создания крупных сельхозпредприятий на базе монастырей); вырабатывая альтернативную нерелигиозную идеологию, добиваться перестройки системы воспитания детей и подростков". 

Здесь и далее я привел выдержки из своей статьи "Об отношении к Православной Церкви", опубликованной в августе 2006г. в НСД и на сайте http://mrija2.narod.ru/sdpr103.html
"Религиозная нравственность зиждется только на страхе, страхе перед Богом. Поэтому среди верующих часто имеет место раздвоение личности, они перестают что-либо читать, кроме Библии, останавливаются в развитии. 

Скоординированная политика правящего класса и Православной Церкви привела к упадку систему образования, точнее - систему просвещения. Во многих школах уже вводится предмет "Основы православной культуры". От Православной Церкви не отстают Мусульманская, Буддистская и пр. Головы детей забиваются сложными вопросами, травмирующими их психику и подавляющими волевые качества, вместо того, чтобы учить детей русскому языку, математике и другим важным предметам. Растёт число лиц, стремящихся (из корыстных побуждений) к эксплуатации религиозных чувств верующих. Чтобы их истинные побуждения не были раскрыты, они напускают на себя показную набожность, становятся ханжами". 

"В новом обществе соблюдение норм морали и чувство ответственности, долга станут осознанной необходимостью, а не будут вызваны только страхом перед Богом.

Далее, в школах и даже детских садах (в подготовительных группах) необходимо приступить к преподаванию предмета "Этика". Этот предмет не должен представлять собой в основном лишь свод правил поведения. Он должен много уделять внимания тому, почему нужно вести себя так, а не иначе, должен учить тому, как добиться удовлетворения потребности в гармонии мыслей, слов и поступков".

"Важнейшее значение имеет статус и оплата труда преподавателей "Этики". Эти преподаватели и одновременно воспитатели должны придти на смену психологам и должны быть отобраны из числа педагогов, имеющих солидный опыт преподавания неважно каких предметов. Главное, что такой педагог должен иметь хорошую репутацию, прежде всего, у родителей, и быть широко эрудированным. Оплата труда таких педагогов должна быть на уровне денежного вознаграждения, получаемого священнослужителями. Такой педагог или один из них (если их несколько) должен быть главным воспитателем (зам. директора по воспитательной работе)".
В.Маслов

Если светская духовность выработала новые, не церковные,  позитивные постулаты, то естественно их развитие.  Если эта духовность базируется на заповедях Закона Божия, то об этом необходимо упоминать, для успешного их осмысления,  не только в школах, знакомя граждан с религиозными воззрениями вообще, и с основными религиями, в частности.

Мне, в молодости, преподавали атеизм, но не знакомили, даже с "Законом Божиим". Я успешно сдавал экзамены и зачеты. Но, ознакомившись с "Диагностикой Кармы" С.Н.Лазарева, потянулся к православию,  находя в нем, то необходимое, что естественно Человеку и здоровому образу жизни. Результат налицо: гася в себе агрессию, избежал совершения десятка преступлений; максимально сближаясь с природой, привел в нормальную систему десятки своих хронических заболеваний, в том числе и острую форму глаукомы, из-за которой пришлось прервать всякую деятельность в интернет - пространстве. В настоящее время, могу работать с электронной почтой, пытаюсь восстановить издание журнала и др. деятельность.

Глаза приобрели нормальный цвет. Это, господа атеисты, жизненная практика, которой трудно возражать.

Конечно, не по - христиански, Божий дар, выставлять на показ. Но пусть меня простит Господь. Ибо я член движения "Ради жизни на Земле" и обязан продвигать тенденции способствующие устойчивости Жизни.

А.Казмерчук
Владимир Маслов.

Основное содержание Вашего сообщения, /да простит меня Господь/ чушь ...., поэтому оно многословно.

В свое время, я пытался привлечь священнослужителей к сотрудничеству. Мне высылались информация о мероприятиях, проводимых ими в Москве, Ленинграде.

Уровень этих мероприятий  научен, высок, коммерциолизирован, почти, неприемлем для меня. Но атеисты, в нашей среде, торопят меня, как редактора журнала, открыть раздел: "Духовность". Что же, принимаю вызов времени и включаю "Духовность" как раздел журнала движения "Ради жизни на Земле".

А.Казмерчук
Чушь в библии, товарищ Казмерчук. Там сплошные внутренние противоречия и вымыслы, давно уже опровергнутые наукой. И неудивительно: за 2000 лет люди всё же поумнели.

Однако  к атеистам меня относить не надо. Атеист верит в то, что бога нет. А я не знаю, есть он или нет.  Нельзя доказать ни то, что бог есть, ни то, что его нет. А на веру ничего принимать не хочу. Поэтому я просто неверующий человек

В.Маслов.

Уважаемый Алексей Адамович! Искренне рад, что Ваша вера помогла Вам приобрести душевное равновесие и физическое здоровье. Но Ваш выбор - самостоятельный выбор взрослого человека. А ведь речь идёт о навязывании выбора детям, в возрасте, лишающем их самостоятельного духовного самоопределения. Мировая социал-демократия отмежевалась от воинствующего атеизма, но всё же стоит за свободу совести и не принесла атеизм в жертву давно исчерпавшей свои возможности религиозной идеологии. 

Э.Шульц.

Межвузовская Ассоциация духовно-нравственного просвещения «Покров» создана с целью координации деятельности своих членов в области духовно-просветительской деятельности, проведения научных и научно-практических конференций, организации иной межвузовской деятельности и поддержки отдельных авторских программ и проектов. Ассоциация является добровольным объединением юридических лиц.

Решение о создании Ассоциации «Покров» было принято в декабре 2001 года на межвузовской встрече, прошедшей в рамках II Знаменских чтений в Университете педагогического мастерства (ныне СПбАППО), при участии ряда ректоров и представителей вузов СПб под председательством ректора Духовных Академии и Семинарии архиепископа Тихвинского Константина.  

Это решение стало итогом работы, которая несколько лет проходила в рамках межвузовских чтений и конференций Покровских, Кирилло-Мефодиевских и Татьянинских, а также Межвузовского творческого конкурса к 2000-летию Христианства и праздничных мероприятий в Татьянин день.        

В Ассоциацию «Покров» выразили желание войти 10 ведущих вузов Санкт-Петербурга. В январе 2002 года в рамках  II Татьянинской конференции в РГПУ им. А.И. Герцена под председательством академика РАО, профессора РГПУ им. А.И. Герцена  А. А. Королькова прошла встреча научного актива создаваемой Ассоциации «Покров», на которой было принято решение о создании Научно-методического совета Ассоциации.

В феврале 2002 года в Духовной Академии под председательством архиепископа Константина прошла встреча ректоров заинтересованных вузов СПб, на которой были обсуждены и приняты основные положения Устава Ассоциации «Покров». Президентом Ассоциации был избран архиепископ Константин, а вице-президентом - ректор РГПУ им. А.И. Герцена  Г. А. Бордовский.

11 марта 2005 в "Покров" решили войти еще восемь военно-морских и военных вузов Санкт-Петербурга, у которых были давние связи с Духовной Академией, а также семь светских высших учебных заведений, ранее участвовавших в программах Ассоциации, в том числе один из старейших вузов России - Санкт-Петербургский университет. Предварительное согласие на вступление в "Покров" дали еще шесть вузов. В состав ассоциации вошел и вуз из Рязани – Педагогический университет им. С. Есенина. 

Ассоциация стала одним из наиболее заметных в Санкт-Петербурге общественных объединений, и это накладывает на нее особую ответственность в духовно-нравственном воспитании молодежи и студентов. 
14 января в Александро-Невской Лавре прошло заключительное заседание Оргкомитета праздника российского студенчества - Дня Святой Татьяны.

В программу праздничных мероприятий вошли:

-  Студенческий молебен и церемония вручения Почетных знаков Святой Татьяны, которые впервые пройдут в Смольном соборе и завершатся концертом студенческих хоров и ансамблей, выставкой конкурсных работ "Рождественский подарок", экскурсией на колокольни Смольного собора и чаепитием. Вход свободный.

Список представленных к награждению Почетными знаками св. Татьяны выставлен на сайте ассоциации "Покров" www.pokrov-forum.ru.

-  Праздничные встречи комиссий Татьянинского конкурса пройдут в ряде вузов.

В 13.30 откроется выставка художественных работ в РГПУ им. А.И. Герцена (Мойка 48, фак. ИЗО).

В 14.00 пройдет праздничная встреча Конкурса в СПб ГУКиТ (ул. Правды, 13).

В 14.00 откроется выставка конкурсных фото-работ в СЗАГС (В.О., Средний пр., 57).

В 16.00 в Николаевском дворце (Дворец Труда) начнется Зимний Покровский студенческий бал. Мастер классы к балу уже проходят в вузах города, время проведения МК можно узнать в группе "КПП" в Контакте http://vkontakte.ru/club23465.

В 19.00 в Доме молодежи на Новоизмайловском, д. 48, пройдет Праздничный концерт Фестиваля видеоклипов "Свет". Вход свободный.  

В 19.00 в Святодуховском центре Александро-Невской лавры соберутся поэты и прозаики, дипломанты Татьянинского конкурса, и представят на суд зрителям свои лучшие произведения. 

В 2010-11 гг. в Межвузовском творческом конкурсе, посвященном Дню св. Татьяны приняли участие более 700 человек в 9 номинациях. Еще два фестиваля - Рождественский и хоровой завершат свою работу на Сретение 15 февраля.

Результаты всех конкурсных комиссий представлены на сайте ассоциации "Покров" в Разделе Конкурс. 

Все участники конкурса и их гости приглашаются в Смольный собор и на итоговые встречи конкурсных комиссий, где им будут вручены Дипломы, Грамоты и Благодарности Конкурса.

С.Е. Прокофьев

Любовь или привычка.

Комментарий к теме в интернет-группе «Ершичи Forever».
Любовь - это созидание жизни. Она бесконечна: в пространстве, времени, движении и развитии.

Вначале мимолетные, затем заинтересованные взгляды, касания, отношения, близость, умножение любви в детях, внуках, правнуках, переход в мир иной или Царство небесное.

От правильного выбора объектов и распределения потенциала любви зависит непрерывность или цикличность  любви. Любовь к Природе – Божеству, по церковному к Богу/ я не употребляю этот термин, ибо наличие или отсутствия  Бога, никем не доказано, следовательно, употребляя термин, Бог,  могу ущемить право неверующего/ всеобъемлюща и беспрерывна.

Остальные объекты любви локальны и могут претерпевать перерывы, угасание, полное отсутствие, а при неверном распределении потенциала любви на объект, вызывают заболевания, вплоть  до летального исхода.

Так любовь к любимому, детям, внукам, недвижимости, вещам и др. объектам, если ее потенциал выше, чем к Природе-Божеству, порождает дисгармонию и заболевания, по Лазареву, эти серьезные заболевания распространяются и на детей и внуков.

Пример. Мать любит, боготворит своего единственного ребенка, позабыв от счастья о Божестве.

Ребенок в аварии или другой ситуации, погибает. Все, нет объекта любви, созидания жизни и, мать ломается. 

Любовь к недвижимости и вещам, Недвижимость сгорает или отходит жене или мужу. Объекта любви, созидания жизни, нет. Субъект такой любви ломается, и заболевает.

Иное дело,  если  вышеназванные субъекты проявляют должную любовь к Божеству. И в первом и во втором случае у них остается Любовь – созидание жизни. Они, проанализировав свои неправедные дела /грехи/, продолжают устойчивую жизнь, родив или усыновив ребенка, -в первом случае; наживая и приобретая вещи – во втором.

Любовь была, есть, и будет. Она вечна, также как и основные постулаты Православия: «Милосердие и Любовь».

А. Казмерчук
Дела текущие

1.Активное участие в деятельности рассылки, интернет - группах, развитие журнала, расширение информационного пространства и доведения его до стадии Площадки консолидации,

2.Лоббирование придания статуса Федерального Ершичскому государственному охотзаказнику:  ведется сбор подписей в поддержку и подготовка необходимых документов в структуры власти.
Реклама

Движение СССР

приглашает профессиональных журналистов или студентов факультета журналистики в состав редколлегии,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      для участия в издании и развитии журнала.

примет материальную и финансовую помощь на издание и распространение журнала  от физических и юридических лиц;

 
С содержанием журнала «Свободная, Справедливая, Солидарная Россия» можно ознакомиться на сайте «Камо Грядеше» http://mrija2.narod.ru/sdpr233.html
Мнение редакции не всегда совпадает с мнением авторов публикаций.

Тираж свободный

Над номером работали:  А. Казмерчук., А.Голицин

Наш адрес:216580 с. Ершичи, Смоленской области,  Луговая,4

Телефоны:  /8-481-55/ 4-21-76, мобильный 89517147361. Эл. почта akazmer@ya.ru
� Весьма вероятно, что уголовный террор в станице Кущевская имеет те же корни.






